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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2012 m. kovo 29 d.*

»leskinys dél panaikinimo — Valstybés pagalba — Pagalbos schema, pagal kurig galima amortizuoti
mokesciy tikslais finansine prestizo verte jsigyjant uzsienio bendrovés akciju — Sprendimas, kuriuo
pagalbos schema pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka ir kuriuo nenurodyta susigrazinti
pagalbos — Asociacija — Konkrecios sasajos nebuvimas — Nepriimtinumas®“
Byloje T-236/10

Asociacion Espaiiola de Banca, jsteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokaty J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Mufoz de Juan ir R. Calvo Salinero,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir C. Urraca Caviedes,

atsakove,
dél prasdymo panaikinti 2009 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimo 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendinto
pervir$inés vertés mokes¢io mazinimo jsigyjant didele uzsienio bendroveés akciju dalj Nr. C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 7, 2011, p. 48) 1 straipsnio 1 dalj ir, nepatenkinus $io reikalavimo,
4 straipsnj,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas L. Truchot (praneséjas), teisé¢jai M. E. Martins Ribeiro ir A. Popescu,

kancleris E. Coulon,

priima $ia
Nutartj

Ginco aplinkybés

Keliais 2005 ir 2006 m. rastu pateiktais klausimais (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 ir P-5509/06)
Europos Parlamento nariai klausé Europos Bendrijy Komisijos dél mechanizmo, numatyto Ispanijos
pelno mokescio jstatymo 12 straipsnio 5 dalyje, jtrauktoje i §j jstatyma 2001 m. gruodzio 27 d. [statymu
Nr. 24/2001 dél mokesciy, administraciniy ir socialinés tvarkos priemoniy priémimo (Ley 24/2001, de

* Proceso kalba: ispany.

LT
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Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, BOE, Nr. 313, 2001 m. gruodzio 31 d., p. 50493) ir
perkeltoje i 2004 m. kovo 5 d. Karaliaus jstatyminj dekreta 4/2004 dél Pelno mokescio jstatymo naujos
redakcijos teksto patvirtinimo (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, BOE, Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d. p. 10951) (toliau — ginc¢ijama
schema), kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos. Komisija i§ esmés atsaké, kad pagal jos turima informacija
gincijama schema nepatenka i normuy, susijusiy su valstybés pagalba, taikymo sritj.

2007 m. sausio 15 d. ir kovo 26 d. laiskais Komisija paprasé Ispanijos valdzios instituciju jai pateikti
informacijos, kad galéty jvertinti ginc¢ijamos schemos apimtj ir poveikj. 2007 m. vasario 16 d. ir birzelio
4 d. laiskais Ispanijos Karalysté pateiké Komisijai prasyta informacija.

2007 m. rugpjucio 28 d. faksu Komisija gavo privataus tkio subjekto skunda, kuriame teigiama, kad
gincijama schema yra su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

2007 m. spalio 10 d. sprendimu (santrauka paskelbta OL C 311, p. 21) Komisija pradéjo oficialia tyrimo
procedira dél ginc¢ijamos schemos.

2007 m. gruodzio 5 d. laisku Komisija gavo Ispanijos Karalystés pastabas dél sprendimo pradéti oficialia
procedira. Nuo 2008 m. sausio 18 d. iki birzelio 16 d. Komisija taip pat gavo 32 suinteresuotyjy
treciyjy asmeny, jskaitant ieskove Asociacion Espariola de Banca, pastabas. 2008 m. birzelio 30 d. ir
2009 m. balandzio 22 d. laiskais Ispanijos Karalysté pateiké komentarus dél suinteresuotyjy treciyjy
asmeny pastaby.

2008 m. vasario 18 d., 2009 m. geguzés 12 d. ir birzelio 8 d. jvyko techniniai susitikimai su Ispanijos
valdzios institucijomis. Taip pat jvyko kiti techniniai susitikimai su kai kuriais i$ 32 suinteresuotyju
treciyjy asmenuy.

2008 m. liepos 14 d. laisku ir 2009 m. birzelio 16 d. elektroniniu laisku Ispanijos Karalysté Komisijai
pateiké papildomos informacijos.

2009 m. spalio 28 d. Sprendimu 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendinto pervirSinés vertés mokescio
mazinimo jsigyjant didele uzsienio bendrovés akcijyu dalj Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)
(OL L 7, 2011, p. 48; toliau — gincijamas sprendimas) Komisija nutrauké proceduira, kiek ji buvo
susijusi su Europos Sajungoje jsigytomis akcijomis.

Gincijamame sprendime ginc¢ijama schema, kuri yra mokesciy lengvata, pagal kuria Ispanijos bendrovés
gali amortizuoti prestizo verte jsigydamos uzsienio jmoniy akcijy, pripazinta nesuderinama su bendrgja
rinka, kai ji taikoma jsigyjant Sgjungoje jsteigty jmoniy akcijy.

Vis délto gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 ir 3 dalyse, remiantis teiséty lukes¢iy apsaugos principu,
leista toliau taikyti gincijama schema akcijuy jsigijimui pries 2007 m. gruodzio 21 d. paskelbiant Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje sprendima pradéti oficialia tyrimo procedira ir akcijy jsigijimui, kurj
buvo neatSaukiamai jsipareigota jvykdyti iki 2007 m. gruodzio 21 d., leidus reguliavimo institucijai,
kuriai buvo pranesta apie §j sandorj prie$ $ia diena.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2010 m. geguzés 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskové pareiskeé §j ieskinj.

2010 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiruoju aktu Komisija pateike
priestaravima dél priimtinumo pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

2010 m. lapkricio 16 d. ieskové pateiké pastabas dél Komisijos pareiksto priestaravimo dél priimtinumo.

2 ECLLEU:T:2012:176



14

15

16

17

18

19

20

21

2012 M. KOVO 29 D. NUTARTIS — BYLA T-236/10
ASOCIACION ESPANOLA DE BANCA / KOMISIJA

Ieskové Bendrojo Teismo i§ esmés praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu,
— panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnj tiek, kiek jame numatyta
sugrazinimo pareiga, taikoma sandoriams, sudarytiems iki ginc¢ijamo sprendimo paskelbimo
Oficialiajame leidinyje,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj nepriimtinu,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj, jei $alis praso, Bendrasis Teismas gali priimti
sprendimag dél priimtinumo, nenagrinéjes bylos i§ esmés. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, i$skyrus
atvejus, kai Bendrasis Teismas nusprendzia priesingai, likusi proceso dalis vyksta Zodziu. Siuo atveju
Bendrasis Teismas mano, jog bylos dokumentuose yra pakankamai informacijos, todél nusprendé, kad
nereikia pradéti zodinés proceso dalies.

Komisija tvirtina, kad $is ieskinys nepriimtinas, nes ieskové nejrodé turinti teise pareiksti ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa: ,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir
antrojoje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra
tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojanc¢io pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo
susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy.”

Primintina, kad profesiné asociacija, jgaliota ginti bendrus savo nariy interesus, kaip antai ieSkové, i$
esmés gali pareiksti ieskinj dél galutinio Komisijos sprendimo valstybés pagalbos srityje panaikinimo
tik dviem atvejais, t. y., pirma, jei jos atstovaujamos jmonés ar kai kurios i§ ju turi teise pareiksti
ieskinj individualiai ir, antra, jei ji gali jrodyti savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, visy pirma dél to,
kad aktas, kurj prasoma panaikinti, turéjo jtakos jos, kaip derybininkés, pozicijai (2006 m. birzelio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03,
Rink. p. 1I-5479, 56 punktas; 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
AIUFASS ir AKT pries Komisijg, T-380/94, Rink. p. II-2169, 50 punktas ir 2009 m. rugséjo 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg,
T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01, Rink. p. II-3029, 108 punktas).

Visy pirma ieskové savo teise pareiksti ieskinj grindzia savo nariy teise pareiksti ieskinj.

Nors pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo ieskové tvirtina ,ginanti visy savo nariy, tiesiogiai ir
konkreciai susijusiy su gincijamu sprendimu, interesus“, ji pateikia jrodymus, kuriais siekiama
patvirtinti tik trijy jos nariy teise pareiksti ieskinj: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (toliau —
BBVA), Banco Santander, SA, kuriy kiekvienas pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo (atitinkamai
byloje T-225/10 ir byloje T-227/10), ir Banco Popular Espaniol, SA, kuris nepateiké ieskinio dél
ginc¢ijamo sprendimo.
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Dél BBVA ir Banco Santander Komisija tvirtina, kad ieskové negali atstovauti jy interesams, nes jie
gina savo interesus ieskiniais, kuriuos jie pareiské dél ginc¢ijamo sprendimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pirmasis atvejis, kai asociacijos pareikstas ieskinys yra priimtinas,
pagristas savo nariy atstovavimu (zr. pirmiau minéta 19 punkty), pagal teismy praktika yra tada, kai
pareikédama ieskinj asociacija pakeicia viena ar kelis savo atstovaujamus narius su salyga, kad jos
nariai patys gali pareiksti priimtina ieskinj (minéto Sprendimo AIUFASS ir AKT pries Komisijg
50 punktas ir 2006 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Wirtschaftskammer
Kérnten ir best connect Ampere Strompool pries Komisijg, T-350/03, neskelbiamos Rinkinyje,
25 punktas).

Kaip 1995 m. liepos 6 d. Sprendime AITEC ir kt. pries Komisijg (T-447/93-T-449/93, Rink. p. 1I-1971,
60 punktas) pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, asociacijos pareikstas ieskinys turi procediriniy
privalumy, nes dél jo galima iSvengti daug skirtingy ieskiniy dél ty paciy sprendimuy. Taigi $is pirmasis
asociacijos pareiksto ieskinio priimtinumo atvejis reiskia, kad asociacija veikia vietoj savo nariy. Tuo
remiantis darytina iSvada, kad asociacija, veikdama kaip savo nariy atstové, turi teise pareiksti ieskinj
dél panaikinimo, kai jie patys nepareiské ieskinio, nors buaty turéje teise tai padaryti.

Taigi 2009 m. birzelio 11 d. Sprendime Confservizi pries Komisijg (T-292/02, Rink. p. II-1659,
55 punktas) Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé, kad asociacija ieskové neatstovavo
interesams ty savo nariy, kurie patys pareiské ieskinius bylose T-297/02, T-300/02, T-301/02,
T-309/02 ir T-189/03, nes jie atstovavo savo paciy interesams pateikdami $iuos ieskinius. Priesingai,
nei tvirtina ieskové, dél to, kad kalbama ne apie vienintelj pagrinda, dél kurio ieskinys pripazintas
nepriimtinu, negalima teigti, kad jis yra klaidingas ir prieStarauja teismy praktikai.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad ieskovés nurodyti sprendimai nepriestarauja $iam teismy praktikoje
jtvirtintam sprendimui. I$ tiesy juose nuspresta dél kolektyviniy ieskiniy, pateikty vienos ar keliy
asociacijy ir vieno ar keliy jy nariy. Pateikus kolektyvinj ieskinj, kai pripazinta vienos i$ ieskinio $aliy
teisé pareiksti ieskinj, pagal nusistovéjusia teismy praktika nebereikia nagrinéti kity Saliy teisés pareiksti
ieskinj (1993 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo CIRES ir kt. pries Komisijg, C-313/90,
Rink. p. I-1125, 31 punktas). Taigi, prieSingai, nei tvirtina ieSkové, daugumoje jos nurodyty sprendimy
faktiskai ieskinys pripazintas priimtinu tik remiantis vienos ar keliy asociacijos nariy teise pareiksti
ieskinj, nesprendziant dél Sios asociacijos teisés pareiksti ieskinj (1995 m. balandzio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo AAC ir kt. pries Komisijg, T-442/93, Rink. p. 1I-1329, 55 punktas;
minéto Sprendimo AITEC ir kt. pries Komisijg, 82 punktas; 1996 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Skibsveerftsforeningen pries Komisijg, T-266/94, Rink. p. 1I-1399, 51 punktas ir
1999 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ARAP ir kt. pries Komisijg, T-82/96,
Rink. p. II-1889, 39-41 punktai).

Vieninteliame sprendime, 2009 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Associazione
italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset Management pries Komisijg (T-445/05, Rink. p. 1I-289),
aiskiai priimtas sprendimas dél asociacijos pareiksto ieskinio priimtinumo, nusprendus dél vieno i$ jos
nariy pareiksto ieskinio priimtinumo, kad remiantis antrojo ieskinio priimtinumu baty galima daryti
iSvada dél pirmojo (sprendimo 56 punktas). Taciau juo remiantis negalima formuluoti bendros
taisyklés dél tik asociacijy pareiksty ieskiniy priimtinumo, pagal kuria asociacijos turi teise pareiksti
ieskinj, jei ja turi jy nariai, neatsizvelgiant j tai, ar jie patys pareiské ieskinius, ar ne. I$ tiesy byloje,
kurioje priimtas $is sprendimas, asociacijos ieskovés narys nebuvo pareiskes atskiro ieskinio, taciau su
asociacija pareiské viena ir ta patj ieskinj, o tai reiSkia, kad nebuvo pakenkta procedariniam
privalumui, minétam $io sprendimo 24 punkte.

Remiantis ieSkovés taip pat nurodytu 2010 m. geguzés 21 d. Bendrojo Teismo sprendimu Prancizija
ir kt. pries Komisijg (T-425/04, T-444/04, T-450/04 ir T-456/04, Rink. p. II-2099), tuo labiau negalima
nustatyti tokios taisyklés, nes jame nespresta dél asociacijos ieskovés byloje T-456/04 pareiksto ieskinio
priimtinumo. Taip pat primintina, kad asociacijos ieskinys gali buti pripazintas priimtinu, nepaisant jos
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nariy pareiksto ieskinio, dél poveikio jos pacios interesams (zr. $io sprendimo 19 punkta). Be to,
2006 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime UFEX ir kt. pries Komisijg (T-613/97,
Rink. p. II-1531), taip pat nurodytame ieskovés, priimant sprendima dél asociacijos ir trijy jos nariy
pareiksto ieskinio nenurodytas joks motyvas, susijes su ieskinio priimtinumu.

Be to, prieSingai, nei tvirtina ieSkové, dél tokio sprendimo nepanaikinamas SESV 263 straipsnio
veiksmingumas ir nekyla grésmé nei teisinio saugumo principui, nei jos teisei j gynyba. Zinoma, pagal
ji asociacijy ieskinio priimtinumas priklauso nuo to, ar kitos $alys, Siuo atveju ju nariai, nepateiké
ieskinio. Taciau negalima teigti, kad dél tokios situacijos kyla netikrumas ar nesaugumas, nes galima
teisétai tiketis, kad asociacija, jpareigota ginti savo nariy interesus, zino apie jy pareikstus ieskinius, ir
atvirksciai. Be to, asociacijos ieskovés ieskinio nepriimtinumas dél jos nariy pareiksty ieskiniy
nepakenkia SESV 263 straipsnio veiksmingumui ir jos teisei | gynyba, t. y. i§ esmés jos teisei i
veiksminga teismine gynyba. IS tiesy galimas vienas i§ dvieju atvejy: arba asociacija ieSkové pareiskia
ieskinj, kad apginty savo nariy, turinciy teise pareiksti ieskinj, interesus, ir priimtinu pripazjstamas
arba asociacijos nario, arba asociacijos ieskinys, atsizvelgiant i tai, ar vienas i§ jos nariy pats pareiské
ieskinj, ar ne, arba asociacija pareiskia ieskinj, kad apginty savo pacios interesa, ir jos ieskinys gali buti
pripazintas priimtinu, nepaisant jos nariy pareiksto ieskinio, jei nustatoma, kad toks interesas yra (Zr.
$io sprendimo 42-46 punktus).

Atsizvelgiant j tai darytina i$vada, kad $is ieskinys negali buti pripazintas priimtinu remiantis tuo, kad
ieskové atstovauja BBVA ir Banco Santander, nes jos pacios pareiské ieskinius, nesant butinybés
priimti sprendimo dél $iy dvieju bendroviy pareiksty ieskiniy priimtinumo.

Kalbant apie Banco Popular Espariol, kuria, nepatenkinus pirmesnio reikalavimo, nurodo ieskové, prie
pastaby dél priestaravimo dél priimtinumo ji pridéjo dokumenta, kuriame patvirtinama, kad $i
bendrové gincijama schema taiké 2007 ir 2008 m., visy pirma 2003 m. birzelio mén. jsigytoms
Portugalijos bendrovés akcijoms. Taciau ieskové nurodo, kad Banco Popular Espariol netaikomas
nurodymas susigrazinti.

Siuo atzvilgiu ieskové, remdamasi teismy praktika, tvirtina, pirma, kad konkretaus poveikio pagalbos,
suteiktos pagal neteiséta ir nesuderinama pripazinta pagalbos schema, gavéjui pripazinimas negali bati
ribojamas atvejais, kuriais nurodyta susigrazinti $ia pagalba. Jos nuomone, i$ tiesy grazinimo pareiga
teismy praktikoje nagrinéjama tik siekiant i§samumo.

Si argumenta reikia atmesti. I$ tiesy pagal nusistovéjusia teismy praktika jmonés pareikitas ieskinys deél
Komisijos sprendimo, kuriuo draudziama sektorinés pagalbos schema, panaikinimo, jeigu $i jmoné
susijusi su $iuo sprendimu tik dél priklausymo atitinkamam sektoriui ir dél to, kad potencialiai galéjo
gauti naudos i§ tos schemos, i§ esmés yra nepriimtinas. I$ tiesy toks sprendimas $iai jmonei yra
bendrojo pobudzio priemoné, kuri taikoma objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy
pasekmiy bendrai ir abstrak¢iai numatytai asmeny kategorijai (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo [talija pries Komisijg, C-298/00 P, Rink. p. I-4087, 37 punkta ir nurodyta teismo
praktika ir 2009 m. birzelio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acegas pries Komisijg,
T-309/02, Rink. p. II-1809, 47 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taciau kai jmoné ieskové susijusi su nagrinéjamu sprendimu ne vien kaip atitinkamo sektoriaus jmoné,
potencialiai galinti gauti naudos i§ pagalbos schemos, bet ir kaip pagal $ia schema suteiktos individualios
pagalbos, kuria Komisija nurodé susigrazinti, faktiné gavéja, Sis sprendimas su ja konkreciai susijes, ir jos
pareikstas ieskinys dél $io sprendimo yra priimtinas (Siuo klausimu zr. 2000 m. spalio 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Italija ir Sardegna Lines pries Komisijg, C-15/98 ir C-105/99, Rink. p. I-8855, 34 ir
35 punktus ir 2009 m. spalio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Banco Comercial dos Agores
pries Komisijg, T-75/03, neskelbiamo Rinkinyje, 44 punkta).
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Sio sprendimo 33 punkte nurodytuose sprendimuose, taip pat ieskovés nurodytuose sprendimuose
vienodomis formuluotémis nustatoma, kad ieskovas konkreciai susijes su sprendimu, kuriuo pagalbos
schema pripazinta nesuderinama, tik jei jrodo konkrecios pagalbos, suteiktos pagal $ia schema, kuria
Komisija nurodé susigrazinti, faktinio gavéjo statusa (2007 m. rugséjo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Salvat pére & fils ir kt. pries Komisijg, T-136/05, Rink. p. 1I-4063, 70 punktas;
2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo ACEA pries Komisijg, T-297/02, Rink. p. 1I-1683, 45 punktas ir
Sprendimo AEM pries Komisijg, T-301/02, Rink. p. II-1757, 45 punktas). Remiantis $ia formuluote,
kuria kartu numatoma grazinimo pareiga ir ieskovo, kaip faktinio gavéjo, statusas, negalima daryti
iSvados, kad tokios pareigos reikalavimas yra antraeilis ar nereikalingas.

Be to, reikia pazymeéti, kad 2008 m. lapkricio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Hotel
Cipriani ir kt. pries Komisijg (T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, Rink. p. 1I-3269, 84 punktas), taip pat
nurodytame ieskovés, tik pakartojamos dvi minétos salygos ir net suteikiama ypatinga reikSmeé
nurodymui iSieSkoti sumas, manant, kad Siuo atveju skiriamieji pozymiai kyla dél nurodymo
susigrazinti didelio neigiamo poveikio $ios uzdaros grupés nariy, kurie lengvai nustatomi, interesams.
Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda dél Sio sprendimo, laikési nuomonés, kad
Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog imonés ieskovés turi teise pareiksti ieskinj, nes
jos yra konkreciai susijusios su gincijamu sprendimu dél to, kad nurodymu susigrazinti aptariama
pagalba padarytas didelis neigiamas poveikis jy teisinei padéciai (2011 m. birzelio 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Comiitato ,Venezia vuole vivere” ir kt. pries Komisijg, C-71/09 P, C-73/09 P ir
C-76/09 P, Rink. p. 1-4727, 51 punktas). Tuo remiantis, kai ginc¢ijamu aktu reikalaujama susigrazinti
pagal pagalbos schema suteikta pagalba, su Siuo aktu konkreciai susije tik ieskovai, kuriems taikoma
sugrazinimo pareiga (2012 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo nutarties Ebro Foods pries Komisijg,
T-234/10, neskelbiamos Rinkinyje, 28 punktas).

leskové tvirtina, antra, kad pareigos sugrazinti pagalba remiantis teiséty lakesciy apsaugos principu
netaikymas iki 2007 m. gruodzio 21 d. sudarytiems sandoriams néra galutinis dél Deutsche
Telekom AG byloje T-207/10 pareiksto ieskinio dél Sios gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies.

Siais argumentais ieskové painioja priimtinumo salyga, susijusia su konkre¢iu poveikiu, ir
suinteresuotumo pareiksti ieskinj salyga. IS tiesy, jei suinteresuotumas pareiksti ieskinj gali bati
nustatytas remiantis, be kita ko, nacionaliniame teisme jau pateikus ieskinj Sajungos teisme pareikstais
ieskiniais (2008 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo 7V 2/Danmark ir kt. pries
Komisijg, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, Rink. p. II-2935, 78-82 punktai), konkretus
poveikis fiziniam ar juridiniam asmeniui vertinamas ta dieng, kai pareiskiamas ieskinys, ir priklauso tik
nuo ginc¢ijamo sprendimo. Taigi asmuo, konkreciai susijes su sprendimu, kuriuo pagalba pripazinta
nesuderinama su bendrgja rinka ir nurodyta ja susigrazinti, toks ir lieka, net jei véliau paaiskéja, kad jo
nebus prasoma grazinti pagalbos ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Comiitato , Venezia vuole vivere®
ir kt. pries Komisijg 56 punkta ir generalinés advokatés V. Trstenjak i$vados Sioje byloje,
Rink. p. I-4727, 81 ir 82 punktus).

Be to, reikia priminti, jog tam, kad ieskovas buty konkreciai susijes su gin¢ijamu aktu, jis turi jrodyti
priklausas uzdaram ratui, t. y. grupei, kuri negali buti iSplésta priémus ginc¢ijama akta ($iuo klausimu
zr. 1990 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sofrimport pries Komisijg, C-152/88,
Rink. p. I-2477, 11 punkta ir minéto Sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 63 punkta).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju dél to, kad Bendrasis Teismas galéty panaikinti
gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj ir véliau gincijama pagalba buty isieskota i§ Banco Popular
Espariol, negalima teigti, kad jis yra konkreciai susijes.

Todél sis ieskinys tuo labiau negali buti pripazintas priimtinu remiantis tuo, kad ieskové atstovauja
Banco Popular Espariol.
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Nepatenkinus $io reikalavimo, ieskové, grisdama ieskinio priimtinumg, nurodo savo pacios
suinteresuotumag dél jos dalyvavimo oficialioje tyrimo proceduroje.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, jtvirtinta nagrinéjant asociacijy pareikstus ieskinius, visy pirma
nuo 1988 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg
(67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219) ir minéto Sprendimo CIRFS ir kt. pries Komisijg, nurodyty
ieskovés, ieskovas, zinoma, gali bati konkreciai susijes dél to, jog aktyviai dalyvavo proceduroje, kurios
pabaigoje priimtas gincijamas aktas. Taciau tose bylose buvo nagrinéjamos tam tikros situacijos, kai
ieskové atliko aiskiai apibrézta ir glaudziai su ginc¢ijamo sprendimo dalyku susijusj derybininkés
vaidmenj, dél kurio jos atzvilgiu susiklosté isskirtiné faktiné padétis kity asmeny atzvilgiu (Siuo
klausimu zr. 2009 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo 3F pries Komisijg, C-319/07 P,
Rink. p. I-5963, 85-95 punktus ir nurodyta teismo praktika).

Visy pirma i§ 2005 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rink. p. I-10737, 58 punktas) matyti, kad
asociacijos vaidmuo, kuris nevir$ija pasinaudojimo suinteresuotiesiems asmenims SESV 108 straipsnio
2 dalimi ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
1t, p. 339), 1 straipsnio h punktu ir 20 straipsniu pripazintomis procedurinémis teisémis, negali buti
prilyginamas ieskoviy vaidmeniui bylose, kuriose priimti minéti sprendimai Kwekerij van der Kooy
ir kt. pries Komisijg ir CIRFS ir kt. pries Komisijg.

Ieskovés nurodytais sprendimais $is minéto Sprendimo Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg
aiSkinimas negali bati paneigtas. I$ tiesy minéto Sprendimo AAC ir kt. pries Komisijg 35 punktas yra
sprendimo dalyje ,Saliy argumentai“ ir jame nurodytas Komisijos argumentas, kuriuo siekiama
paneigti Association des amidonneries de céréales de la CEE (AAC), pateikiant savo minéto Sprendimo
Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg aiSkinima, pareiksto ieskinio priimtinuma. Be to, minéto
Sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. pries Komisijg, taip pat nurodyto ieskovés, 89 punkte
Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad dél dalyvavimo administracinéje proceduroje asmuo,
pateikes prasyma leisti jstoti i byla, yra suinteresuotas bylos baigtimi. Taigi Pirmosios instancijos
teismas nusprendé dél skirtingos salygos nei nagrinéjama S$iuo atveju, t. y. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antra pastraipa reikalaujamo suinteresuotumo bylos baigtimi,
kad buty leista jstoti i byla.

Kadangi Siuo atveju ieskove, kaip ir kiti suinteresuotieji asmenys, tik pateiké pastabas per oficialia
tyrimo procediirg, jos ieskinys negali bati pripazintas priimtinu remiantis tuo, kad ji gina savo interesus

procediiroje, kurios pabaigoje priimtas ginc¢ijamas sprendimas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, §j ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji turi padengti savo ir
Komisijos iSlaidas pagal $ios reikalavimus.
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Remdamasis Siais motyvais,

Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija)
nutaria:
1. Atmesti ieskinj.
2. Asociacion Espaiiola de Banca padengia bylinéjimosi islaidas.
Priimta 2012 m. kovo 29 d. Liuksemburge.

Kancleris
E. Coulon

Pirmininkas
L. Truchot
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