PREZES URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE] / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) NUTARTIS
2011 m. geguzés 23 d.*

Byloje T-226/10

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, jsteigtas VarSuvoje (Lenkija),
atstovaujamas advokaciy H. Gruszecka ir D. Pawlowska,

ieSkovas,

pries§

Europos Komisij3, atstovaujama G. Braun ir K. Mojzesowicz,

atsakove,

dél prasymo panaikinti pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/
EB (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349)
7 straipsnio 4 dalj priimta 2010 m. kovo 3 d. Komisijos sprendima K(2010) 1234,

* Proceso kalba: lenky.
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kuriuo Lenkijos elektroniniy rysiy ir pasto paslaugy reguliavimo institucijai nurodyta
atSaukti du priemoniy, apie kurias pranesta, projektus, susijusius su nacionaline

didmenine keitimosi IP srautu (IP tranzito) rinka (byla PL/2009/1019) ir didmenine
IP peering su Telekomunikacja Polska S.A. (TP) tinklu rinka (byla PL/2009/1020),

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich, teiséjai I. Wiszniewska-Biatecka ir M. Prek
(praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima Sia

Nutartj

Faktinés aplinkybés ir procesas

Si ieskinj 2010 m. geguzés 14 d. ieskovo Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Elektroniniy rysiy tarnybos pirmininkas, toliau tekste Elektroniniy rysiy tarnyba —
UKE) vardu pateiké advokatés Hanna Gruszecka ir Dorota Pawlowska.
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2010 m. lapkricio 16 d. kanclerio laisku ieskovo buvo paprasyta patikslinti, ar ieskinj
jo vardu pasirasiusios advokatés ieskinio pateikimo momentu buvo su juo susijusios
darbo santykiais. Saliy taip pat buvo paprasyta pareiksti nuomone dél to, ar laikytasi
ieskiniui keliamy formos reikalavimy atsizvelgiant | Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 19 straipsnio trecia ir ketvirta pastraipas, 21 straipsnio pirma pastrai-
pa, Bendrojo Teismo procediiros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
ir 2010 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo nutartj EREF pries Komisijg (C-74/10 P
ir C-75/10 P, nepaskelbta Rinkinyje), jeigu ieskinj ieskovo vardu pasirasiusios
advokatés jo pateikimo metu su ieskovu buvo susijusios darbo santykiais.

Ieskovas ir Europos Komisija savo pastabas pateiké per nustatyta termina.

Kadangi kolegiju sudétis buvo pakeista, byla buvo perduota septintajai kolegijai.

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir bet kuriuo atveju visa kaip nepagrista,

— priteisti i$§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 113 straipsnj Bendrasis Teismas savo
iniciatyva bet kuriuo metu gali, isklauses $alis, nuspresti, ar vieSosios tvarkos poziariu
néra draudimo testi bylos nagrinéjima. Toks sprendimas priimamas laikantis $io re-
glamento 114 straipsnio 3 ir 4 daliy nuostaty.

Remiantis Procedaros reglamento 114 straipsnio 3 dalimi, isskyrus atvejus, kai Ben-
drasis Teismas nusprendzia priesingai, likusi proceso dalis vyksta zodziu. Nagriné-
jamu atveju Bendrasis Teismas mano, kad bylos medziaga jam suteikia pakankamai
informacijos, ir nusprendzia, kad néra reikalo pradéti zodine proceso dalj.
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Saliy argumentai

Savo atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus, pirma, ieSkovas tvirtina,
kad nors ieskinj i$ tikryjuy pateiké darbo santykiais su UKE susijusios teisés pataréjos,
jos yra nepriklausomos nuo ieskovo. Grisdamas $j teiginj jis tvirtina, pirma, kad pagal
Lenkijos teisés aktus butent UKE generalinis direktorius, o ne jos pirmininkas atsako
uz jy darbo santykiy nustatymga, trukme ir i$saugojima, antra, kad teisés pataréjai
priklauso nepriklausomy darbuotojuy kategorijai, kurie tiesiogiai pavaldis UKE gene-
raliniam direktoriui, trecia, kad pagal teisés pataréjams taikomus teisés aktus teisés
pataréjo, kuris verciasi savo profesija darbo santykiy pagrindu, pareigos yra autono-
miskos ir jis tiesiogiai priklauso nuo organizacinio vieneto vadovo. leskovas taip pat
pabrézia, kad profesinis nepriklausomumas yra vienas i$ pagrindiniy teisés pataréjo
profesijos aspekty. Taigi, pagal darbo sutartj dirbantis teisés pataréjas visiskai nesais-
tomas hierarchiniy nurodymy.

Antra, ieskovas mano, kad néra reikalo atsakyti j antrgjj Bendrojo Teismo klausima.
Be to, jis teigia, kad faktinés aplinkybés, dél kuriy priimta 2 punkte minéta Nutar-
tis EREF pries Komisijg ir 2010 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijq ir kt. (C-550/07 P, Rink.
p. 1-8301), visigkai neatitinka $ios bylos faktiniy aplinkybiy. Siuo atzvilgiu reikia pa-
zyméti, kad Teisingumo Teismas rémeési advokaty ekonominiu priklausomumu nuo
juos jdarbinusiy imoniy bei $iy advokaty jtaka, daroma dél ju uzimamuy pareigy, ir ju
darbdaviy komercine veikla bei strategija. Taciau teisés pataréjy vaidmuo $ioje byloje
apsiriboja i$imtinai teisinés pagalbos teikimu atstovaujant pagal ieSkovo suteikta jga-
liojima ad litem.
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Komisija mano, kad dél to, jog tarp ieskovo ir ieskinj pateikusiy advokaciy egzistuoja
darbo santykiai, §j ieskinj batina atmesti kaip akivaizdziai nepriimting.

Bendrojo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismo statuto, kuris Bendrajam Teismui taikomas remiantis $io statuto
53 straipsniu, 19 straipsnio pirmoje, trecioje ir ketvirtoje pastraipose numatyta:

»Valstybéms naréms ir Sgjungos institucijoms Teisingumo Teisme atstovauja kiekvie-
nai bylai skiriamas atstovas; atstovui gali padéti pataréjas arba advokatas.

Kitoms byly $alims turi atstovauti advokatas.

Bylos $aliai Teisme gali atstovauti tik advokatas, turintis leidima verstis advokato
praktika valstybés narés ar kitos valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés susi-
tarimo salis, teisme.*

Kaip matyti i§ 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti tei-
sininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas (OL L 78, p. 17; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 52), 1 straipsnio 2 dalies, i$ dalies pakeistos
prie Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos
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Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Len-
kijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir
sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomuyjy pataisy (OL L 236,
2003, p. 527) pridétu II priedu, asmenys, turintys teise uzsiimti profesine veikla Len-
kijoje naudojant pavadinima teisés pataréjas (Radca Prawny) ar advokatas (Adwokat),
verciasi advokato praktika.

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa bylos Teisme kelia-
mos ,pareiskiant ieskinj, pateikiama Teismo kancleriui[;] ieskinyje nurodoma pareis-
kéjo vardas, pavardé ar pavadinimas ir nuolatinis adresas, bei ieskinj pasirasiusiojo
apibadinimas <...>"

Remiantis Proceduros reglamento 43 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,kiekvieno
procesinio dokumento originala turi pasirasyti $alies atstovas arba advokatas®.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika i$ $ios nutarties 12, 14 ir 15 punktuose nurodyty
nuostaty, ypac i$ Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecioje pastraipoje varto-
jamo termino ,atstovauti®, matyti, kad, pateikdama ieskinj Bendrajam Teismui, ,$alis”
$io straipsnio prasme negali pati imtis veiksmy, o turi naudotis treciojo asmens, kuris
turi turéti leidima verstis advokato praktika valstybés narés ar kitos valstybés, kuri yra
Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo $alis, teisme, paslaugomis (Zr. 2009 m.
lapkric¢io 19 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties EREF pries Komisijg, T-94/07,
neskelbiamos Rinkinyje, 14 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sis reikalavimas naudotis trec¢iojo asmens paslaugomis atitinka advokato vaidmens
koncepcijg, t. y. kad jis laikomas teisingumo pagalbininku, kuris visiskai nepriklau-
somai ir vadovaudamasis virSesniais teisingumo interesais turi teikti klientui reika-
linga teisine pagalba. Si koncepcija atitinka bendras valstybiy nariy teisés tradicijas
ir Sgjungos teisés sistemg, be to, ji konkredciai i$plaukia i§ Teisingumo Teismo statuto
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19 straipsnio (16 punkte minétos 2009 m. lapkricio 19 d. Nutarties EREF prie$ Komi-
sijg 15 punktas).

Nagrinéjamu atveju visy pirma reikia pabrézti, kad ieskovo nuoroda j nepriklauso-
mai vykdomas pareigas, isplaukiancias i$ teisés pataréjo profesija reglamentuojan-
Ciy teisés normy, pati savaime nejrodo, kad advokatés H. Gruszecka ir D. Pawlowska
turéjo teise jam atstovauti Bendrajame Teisme. I$ tikryjy advokato nepriklausomu-
mo savoka apibréziama ne tik pozityviai, t. y. nurodant, kad jam taikomos profesinés
drausmeés taisyklés, bet ir negatyviai, t. y. nurodant, kad toks advokatas negali bati
saistomas darbo santykiais ($iuo klausimu zr. 10 punkte minéto Sprendimo Akzo No-
bel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg ir kt. 44 ir 45 punktus ir 2 punkte
minétos 2010 m. rugséjo 29 d. Nutarties EREF pries Komisijg 53 punkta).

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskovas pripazista, jog advokatés H. Gruszecka ir
D. Pawlowska susijusios su UKE darbo santykiais. Jis $iuo atzvilgiu nurodo, kad UKE
generalinis direktorius sprendzia dél ,[jy] jdarbinimo, [jy] darbo salygy ir [jy] darbo
santykiy nutraukimo®

Galiausiai, kaip teigia ieskovas, UKE uzduotis yra padéti pirmininkui vykdyti teisés
aktuose jam numatytas uzduotis.

Taigi, net darant prielaidg, kad galima aiskiai atskirti UKE pirmininka ir UKE ir kad
formaliai tarp ieskovo ir jo teisés pataréju darbo santykiai neegzistuoja, vis délto $ios
nutarties 16 ir 17 punktuose minétoje teismo praktikoje nurodyti reikalavimai $iuo
atveju néra jvykdyti. I§ tikryjy pavaldumo santykiy buvimas UKE viduje, net jei jie
sieja vien su generaliniu direktoriumi, kurio i$§imtiné funkcija padéti ieskovui, reiskia
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kliento atzvilgiu mazesnj nepriklausomuma nei tas, kurj turi teisés pataréjas ar advo-
katas, vykdantis savo veikla i$orés kontoroje.

Sios i$vados nepaneigia ieskovo darytos nuorodos j teisés pataréjo profesija reglamen-
tuojancius Lenkijos teisés aktus. Kaip jis pabrézé sios nutarties 18 punkte, vien profe-
siné drausmé nejrodo, jog jis atitiko nepriklausomumo reikalavima. Be to, pagal teis-
mo praktika nuostatos dél neprivilegijuoty $aliy atstovavimo Bendrajame Teisme turi
buti aiskinamos kaip galima autonomiskiau, nesiremiant nacionaline teise (16 punkte
minétos 2009 m. lapkri¢io 19 d. Nutarties EREF pries Komisijg 16 punktas).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad darbo santykiai, kurie sieja advokates H. Gruszecka
bei D. Pawlowska ir UKE, nesuderinami su atstovavimu ieskovui Bendrajame Teisme.

I$ to matyti, kad dél to, jog ieskinj pasirasé advokatés H. Gruszecka ir D. Pawlows-
ka, $is buvo pateiktas nesilaikant Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecios
ir ketvirtos pastraipy, 21 straipsnio pirmos pastraipos ir Procedaros reglamento
43 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos.

Todél ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina.
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Dél bylinéjimosi islaidy

2% Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkovas pralai-
méjo byla, jis turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Priteisti i§ Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2011 m. geguzés 23 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon A. Dittrich
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