2011 M. RUGSEJO 21 D. NUTARTIS — BYLA T-1/10
BENDROJO TEISMO (septintoji i$pléstiné kolegija) NUTARTIS
2011 m. rugséjo 21 d.*

Byloje T-1/10

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), jsteigta Briuselyje (Belgija),

SNF SAS, jsteigta Andrezjé Buteone (Prancuzija),

i$ pradziy atstovaujamos advokaty K. Van Maldegem, solisitoriaus P. Sellar ir advokato
R. Cana, véliau — K. Van Maldegem ir R. Cana,

ieskoveés,

pries

Europos cheminiy medziagy agentara (ECHA), atstovaujama M. Heikkila ir
W. Broere, padedamy advokato J. Stuyck,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. Wissels, J. Langer, Y. de Vries ir M. de Ree,

ir

Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos P. Oliver ir G. Wilms, véliau — P. Oliver
ir E. Manhaeve,

istojusiy i byla saliy,

dél prasymo panaikinti ECHA sprendimg, kuriuo akrilamidas (EB Nr. 201-173-7)
pripazintas 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir
apribojimy (REACH), jsteigianc¢io Europos cheminiy medziagy agentira, i§ dalies
keic¢iancio Direktyva 1999/45/EB bei panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir
Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396,
p- 1), 57 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkancia chemine medziaga, kaip
numatyta $io reglamento 59 straipsnyje,
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BENDRASIS TEISMAS (septintoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich (prane$éjas), teiséjai F. Dehousse,
I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek ir J. Schwarcz,

kancleris E. Coulon,

priima Sia

Nutartj

Ginco aplinkybés

Pirma ieskové Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) — tai Belgijoje jsteigta
Europos ekonominiy interesy grupé. Ji atstovauja polielektrolitus, poliakrilamida
ir (arba) kitus polimerus, kuriy sudétyje yra akrilamido, gaminanciy ir (arba) impor-
tuojanciy bendroviy interesams. Pirmai ieskovei priklausancios bendrovés taip pat
naudoja akrilamida bei gamina ir (arba) importuoja akrilamida arba poliakrilamida.
Visi akrilamido gamintojai Europos Sgjungoje priklauso pirmai ieskovei.

Antra ieskové SNF SAS — tai pirmai ieskovei priklausanti bendrové. Jos pagrindiné
veikla — tai akrilamido ir poliakrilamido, kurj ji tiesiogiai parduoda savo klientams,
gamyba. Ji turi gamykly Prancuzijoje, Jungtinése Valstijose, Kinijoje ir Piety Koréjoje.

II - 6578



3

PPG IR SNF / ECHA

Polielektrolitai — tai tirpas vandenyje, sintetiniai, organiniai polimerai, gaminami i$
jvairiy monomery, jskaitant akrilamida. Jie naudojami, pavyzdziui, valant geriamajj
vandenj, nuotekas, gaminant popieriy ir iS§gaunant vertingus mineralus.

Poliakrilamidas — tai polimeras, gaunamas vykstant akrilamido monomero polimeri-
zacijai, dazniausiai naudojamas valant vandenj, popieriaus gamybos, mineraly, naftos
gavybos pramoneése, zemés ukyje, kaip tekstilés priedas, taip pat gaminant kosmetika
ir kaino prieziaros produktus.

2009 m. rugpjiacio 25 d. Nyderlandy Karalysté pateiké Europos cheminiy medzia-
gy agentarai (ECHA) byla, kuria ji parengé dél akrilamido pripazinimo 2006 m.
gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél
cheminiy medZiagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH),
isteigianc¢io Europos cheminiy medziagy agentira, i$ dalies keic¢iancio Direkty-
va 1999/45/EB bei panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos
reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direkty-
vas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1), véliau i$
dalies pakeisto 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamen-
tu (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, Zenklinimo ir
pakavimo, i$ dalies kei¢ianciu ir panaikinanciu direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/
EB (OL L 353, p. 1), 57 straipsnio a ir b punktuose nustatytus kriterijus atitinkancia
chemine medziaga, ir nurodé, kad Reglamento Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalyje akri-
lamidas pripazintas 2 kategorijos kancerogenine chemine medziaga ir 2 kategorijos
mutagenine chemine medziaga. 2009 m. rugpjucio 31 d. ECHA savo tinklalapyje pa-
ragino suinteresuotasias $alis pateikti pastabas dél akrilamido bylos. Ta pacia dieng
ECHA paragino pateikti siuo klausimu pastabas ir kity valstybiy nariy kompetentin-
gasias institucijas.
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Gavusi pastaby dél aptariamos bylos, be kita ko, i§ pirmos ieskovés, taip pat Nyder-
landy Karalystés atsakymus j $ias pastabas, ECHA nusiunté byla valstybiy nariy ko-
mitetui, kuris 2009 m. lapkric¢io 27 d. vieningai sutaré dél akrilamido pripazinimo
ypac didelj susirapinima keliancia chemine medziaga, motyvuodamas tuo, kad akri-
lamidas atitinka Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio a ir b punktuose nustatytus
kriterijus.

2009 m. gruodzio 7 d. ECHA paskelbé pranesima spaudai, kuriame buvo pranesta,
pirma, kad valstybiy nariy komitetas vieningai sutaré dél akrilamido ir keturiolikos
kity cheminiy medziagy pripazinimo ypac didelj susirapinima kelian¢iomis medzia-
gomis, nes $ios medziagos atitinka Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustaty-
tus kriterijus, antra, kad kandidatinis sarasas, kuriame esanc¢ios cheminés medziagos
galiausiai bus jtrauktos j Reglamento Nr. 1907/2006 XIV prieda (toliau — kandidatinis
cheminiy medziagy sarasas), bus oficialiai atnaujintas 2010 m. sausio meénesj. 2009 m.
gruodzio 22 d. ECHA vykdomasis direktorius priémé Sprendima ED/68/2009 dél iy
keturiolikos cheminiy medziagy jtraukimo j kandidatinj sarasa 2010 m. sausio 13 d.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. sausio 4 d., ieskovés
pareiské ieskinj dél ECHA sprendimo, kuriuo akrilamidas pripazintas Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkanc¢ia chemine medziaga,
kaip tai numatyta $io reglamento 59 straipsnyje, panaikinimo (toliau — gincijamas
sprendimas).

Atskiru 2010 m. sausio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu antroji
ieskové pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriame ji Bendrojo
Teismo pirmininko i$ esmés prasé sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma.
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2010 m. sausio 11 d. nutartimi Bendrojo Teismo pirmininkas sustabdé gin¢ijamo
sprendimo vykdyma, kol bus priimta nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo procediros pabaigos. Priémus $ia nutartj, ECHA vykdomasis direktorius sustab-
dé sprendimo jrasyti akrilamida j kandidatinj cheminiy medziagy sgrasa vykdyma.

Atskiru 2010 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ECHA
pareiské priestaravima dél priimtinumo pagal Bendrojo Teismo procediros regla-
mento 114 straipsnio 1 dalj.

2010 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartimi PPG ir SNF pries ECHA
(T-1/10 R, neskelbiama Rinkinyje,) antrosios ieSkovés prasymas taikyti laikingsias ap-
saugos priemones atmestas, o bylinéjimosi islaidy klausimas atidétas.

Priémus $ia nutartj, 2010 m. kovo 30 d. ECHA paskelbé kandidatinj cheminiy me-
dziagy sarasa, j kurj jtrauktas akrilamidas.

Bendrojo Teismo kanceliarijoje atitinkamai 2010 m. balandzio 19 ir 20 d. uzregistruo-
tais rastais Europos Komisija ir Nyderlandy Karalysté pateiké prasymus leisti jstoti i
$ig byla palaikyti ECHA reikalavimus. I$klausius pagrindines bylos $alis $ie pragymai
buvo patenkinti 2010 m. birzelio 8 d. Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmi-
ninko nutartimi.

2010 m. geguzés 4 d. ieskovés pateiké pastabas dél priestaravimo dél priimtinumo.

Dokumentais, pateiktais atitinkamai 2010 m. geguzés 17 ir 25 d., ieskovés pateike
prasyma uztikrinti jy dokumenty konfidencialuma j bylg jstojusiy $aliy atzvilgiu. Sis
prasymas uztikrinti dokumenty konfidencialuma nebuvo uzgincytas.
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2010 m. rugpjucio 3 ir 5 d. Komisija ir Nyderlandy Karalysté pateiké jstojimo j byla
paaiskinimus tik dél priimtinumo. Atskirais Bendrojo Teismo kanceliarijai atitinka-
mai 2010 m. spalio 1 ir 4 d. pateiktais dokumentais pagrindinés bylos $alys pateiké
savo pastabas dél $iy paaiskinimy.

Kadangi Bendrojo Teismo kolegijy sudétis buvo pakeista, teiséjas praneséjas paskir-
tas i septintgja kolegija, kuriai galiausiai ir skirta $i byla. 2011 m. kovo 30 d. nutartimi
Bendrasis Teismas pagal Procediros reglamento 51 straipsnio 1 dalj perdavé $ia byla
septintajai iSpléstinei kolegijai.

Ieskinyje ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ ECHA bylinéjimosi i$laidas,

— imtis kity batiny priemoniy.

Priestaraudama dél priimtinumo ECHA Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
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Pastabose dél priestaravimo dél priimtinumo ieskovés Bendrojo Teismo praso atmes-
ti prieStaravima dél priimtinumo.

Komisija Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj kaip nepriimting.

Nyderlandy Karalysté Bendrojo Teismo praso pripazinti ieskinj nepriimtinu ir pri-
teisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagal Procediros reglamento 114 straipsnio 1 ir 4 dalis, jei bylos $alis praso, Bendra-
sis Teismas gali priimti sprendima dél nepriimtinumo, nenagrinéjes bylos i§ esmés.
Pagal to paties straipsnio 3 dalj, i$skyrus atvejus, kai Bendrasis Teismas nusprendzia
kitaip, likusi proceso dalis vyksta Zodziu. Bendrasis Teismas mano, kad $iuo atveju
byloje yra pakankamai duomenuy ir néra reikalo pradéti zodinés proceso dalies.

Grjsdama savo reikalavimus ECHA nurodo tris nepriimtinumo pagrindus, susiju-
sius su gincijamo sprendimo pobudziu, tiesioginio poveikio ieskovéms nebuvimu ir
aplinkybe, kad gincijamas sprendimas néra konkreciai su ieskovémis susijes regla-
mentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip numatyta SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje.

Komisija pritaria ECHA argumentams dél ginc¢ijamo sprendimo pobudzio ir tiesiogi-
nio poveikio ieskovéms nebuvimo. Ji taip pat nurodo, kad ie$kinys neatitinka Proce-
daros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy, nes yra nepakankamai
aiskus.
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Nyderlandy Karalysté palaiko visus ECHA nurodytus nepriimtinumo pagrindus.

Dél atitikties Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c punkto reikalavimams

Komisija teigia, kad ie$kinys yra nepakankamai aiskus ir neatitinka Procedtros regla-
mento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte isdéstyty reikalavimy. I$ tiesy ieSkovés, prasyda-
mos ieskinyje panaikinti 2009 m. gruodzio 7 d. ECHA sprendimg, kuriuo akrilamidas
pripazintas Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nurodytus kriterijus atitinkan-
¢ia chemine medziaga, konkreciai nenurodé gincijamo akto. Anot Komisijos, aktas,
paminétas 2009 m. gruodzio 7 d. ECHA pranesime spaudai, yra ne ECHA sprendi-
mas dél akrilamido pripazinimo (atitinkama chemine medziaga), o valstybiy nariy
komiteto i$vada vykstant procedirai, per kuriag ECHA priémé sprendima pripazinti.

Tiesa, kad ECHA nenurodé $io nepriimtinumo pagrindo. Komisija, kaip i byla jsto-
jusi $alis, neturi teisés nurodyti nepriimtinumo pagrindo, kurio nenurodé jos pa-
laikoma $alis ($iuo klausimu zr. 1998 m. birZelio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Svenska Journalistforbundet pries Tarybg, T-174/95, Rink. p. I11-2289, 77 ir
78 punktus).

Taciau kadangi ieskinio ir jame iSdéstyty kaltinimy priimtinumo salygos yra impe-
ratyvaus pobuadzio, prireikus Bendrasis Teismas gali jas iSnagrinéti savo iniciatyva
pagal Proceduaros reglamento 113 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brink’s Security Luxembourg pries Komisijg,
T-437/05, Rink. p. [1-3233, 54 punkta ir 2010 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo spren-
dimo Evropaiki Dynamiki pries OEDT, T-63/06, neskelbiamo Rinkinyje, 30 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).
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Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirma pastraipa, taikoma Bendrojo
Teismo procesui pagal $io statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir Proceduros re-
glamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieSkinyje turi bati nurodytas ginco dalykas.
Si informacija turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gy-
nybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendimg, prireikus — be papildomos infor-
macijos (1996 m. rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia Motor
France ir kt. prie$ Komisijg, T-387/94, Rink. p. II-961, 106 punktas; 2005 m. gruodzio
14 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Arizona Chemical ir kt. pries Komisijg,
T-369/03, Rink. p. 1I-5839, 120 punktas ir 2010 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo nu-
tarties Alisei pries Komisijg, T-481/08, Rink. p. II-117, 89 punktas).

Siuo atveju ieskinys atitinka reikalavimus dél ginco dalyko. I$ tikryjy ieskovés jame
praso panaikinti ECHA sprendimg, kuriuo akrilamidas pripazintas Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkanc¢ia chemine medziaga,
kaip numatyta minéto reglamento 59 straipsnyje. Be to, jos pazymi, kad dél $io vals-
tybiy nariy komiteto, t. y. ECHA organo, 2009 m. gruodzio 7 d. priimto sprendimo,
apie kurj joms buvo pranesta tos pacios dienos ECHA pranesime spaudai, $i cheminé
medziaga turéjo bati jtraukta j kandidatinj medziagy sarasa, paskelbta ECHA tinkla-
lapyje 2010 m. sausio mén.

Nustatyta, kad valstybiy nariy komitetas vieningai sutaré dél akrilamido pripazinimo
ypac didelj susirapinima kelianc¢ia medziaga 2009 m. lapkri¢io 27 d., o ne 2009 m.
gruodzio 7 d. Taciau dél to, kad 2009 m. gruodzio 7 d. ECHA pranesime spaudai buvo
nurodyta, jog valstybiy nariy komitetas pripazino atitinkamas chemines medziagas
2009 m. gruodzio 7 d., ir dél to, kad apie $io komiteto sutarima ECHA nepaskelb¢,
ieskovés ieskinyje negaléjo nurodyti teisingos valstybiy nariy komiteto sutarimo da-
tos. Po to, kai ieskovéms buvo pranesta apie teisinga data ECHA priestaravime dél
priimtinumo, jos nurodé ja pastabose dél $io priestaravimo.
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Taigi i$ ieskinio pakankamai aisku, kad ginc¢o dalykas yra pasibaigus Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatytai procedarai priimtas ECHA aktas, kuriuo
akrilamidas pripazintas minéto reglamento 57 straipsnyje iSdéstytus kriterijus atitin-
kancia chemine medziaga, dél kurio turinio 2009 m. lapkricio 27 d. vieningai suta-
ré jos valstybiy nariy komitetas ir kuris turéjo buti jvykdytas jtraukus akrilamida i
ECHA tinklalapyje skalbiama kandidatinj cheminiy medziagy sarasa. Buvo numatyta
ji itraukti 2010 m. sausio 13 d., o galiausiai tai buvo padaryta 2010 m. kovo 30 d. Pa-
dariusios nuoroda j 2009 m. vieninga valstybiy nariy komiteto sutarima ir akrilamido
jtraukimag j minéta skelbiama sarasa, ieSkovés aiskiai apibrézé ginco dalyka.

I$ to matyti, kad $is nepriimtinumo pagrindas turi bati atmestas.

Dél nepriimtinumo pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo pobudziu

ECHA ir j byla jstojusios $alys i§ esmés teigia, kad ieskovés, padariusios nuoroda j
2009 m. lapkric¢io 27 d. ECHA valstybiy nariy komiteto vieningg sutarimg, uzgin-
¢ijo parengiamaji akta, negalintj turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims, kaip
nurodyta SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje. Anot ECHA,
galintis sukelti teisiniy padariniy veiksmas yra atnaujinto kandidatinio chemi-
niy medziagy saraso paskelbimas ECHA tinklalapyje, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnio 10 dalyje. Komisijos ir Nyderlandy Karalystés nuomone,
galutinis minéto reglamento 59 straipsnyje nustatytos procediros aktas yra ECHA
vykdomojo direktoriaus sprendimas jtraukti chemine medziaga j kandidatinj chemi-
niy medziagy saras$y, kaip numatyta $io straipsnio 8 dalyje.
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Ieskovés tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra priemoné, kuria isreiskiama galu-
tiné ECHA pozicija dél akrilamido pripazinimo ypa¢ didelj susirapinima keliancia
chemine medziaga ir jos jtraukimo j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa. I$ Regla-
mento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 8 dalies matyti, kad pagrindinis $iame straipsnyje
numatytos procediros elementas yra sutarimas dél pripazinimo. Paskesnis jtrauki-
mas j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa yra automatinis sprendimo pripazinti
chemine medziaga keliancia ypac didelj susirapinima padarinys. Be to, kandidatinio
cheminiy medziagy saraso paskelbimas ir atnaujinimas pagal minéto reglamento
59 straipsnio 10 dalj turéty vykti automatiskai, kai tik priimamas sprendimas dél che-
minés medziagos jtraukimo.

Pagal SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj ieskinj galima pareiksti dél
Sajungos jstaigy ar organy akty, galinciy turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika ieskinys dél panaikinimo gali baiti pareikstas dél
visy Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy priimty nuostaty — nesvarbu, koks juy tei-
sinis pobudis ar forma, — kuriomis siekiama sukelti teisiniy padariniy ($ivo klausimu
zr. 1971 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Tarybg, 22/70,
Rink. p. 263, 42 punktg ir 2005 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Italija pries Komisijg, C-138/03, C-324/03 ir C-431/03, Rink. p. I-10043, 32 punkty;
2008 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Espinosa Labella ir kt.
pries Komisijg, T-322/06, neskelbiamos Rinkinyje, 25 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kalbant apie aktus ar sprendimus, kurie rengiami keliais etapais, visy pirma pagal
vidine procedira, pazymétina, kad i$ principo aktai, dél kuriy galima pareiksti ies-
kinj dél panaikinimo, yra tik priemoneés, kuriomis galutinai nustatoma atitinkamos
Sajungos institucijos, jstaigos ar organo pozicija pasibaigus procedurai. I$ to matyti,
kad preliminarios arba vien parengiamosios priemonés negali buti ieskinio dél panai-
kinimo dalykas (Zr. 1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries
Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 10 punkta ir 2010 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo
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sprendimo Co-Frutta pries Komisijg, T-355/04 ir T-446/04, Rink. p. II-1, 33 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Bendrasis Teismas neprivalo priimti sprendimo dél argumenty, susijusiy
su tariamai parengiamuoju valstybiy nariy komiteto vieningo sutarimo pobudziu, nes
tuo momentu, kai turéjo bati jvertintas ieskinio priimtinumas, batent pareiskiant ies-
kinj, gin¢ijamu sprendimu nebuvo siekiama sukelti teisiniy padariniy tre¢iosioms $a-
lims, kaip tai suprantama $io sprendimo 39 punkte nurodytoje teismy praktikoje (siuo
klausimu Zr. 2002 m. balandzio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries
Tarybg, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 ir C-22/01, Rink. p. I-3439,
23 punktg ir 2010 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo nutarties Etimine ir Etiproducts
pries Komisijg, T-539/08, Rink. p. 11-4017, 76 punktag).

Be abejo, dél cheminés medziagos pripazinimo akto, priimto pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nustatyta procediirg, gali kilti $io reglamento 7 straips-
nio 2 dalyje, 31 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 3 dalies b punkte bei 33 straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta pareiga pranesti. Siose nuostatose kalbama apie chemines medzia-
gas, pripazintas pagal minéto reglamento 59 straipsnio 1 dalj, arba chemines medzia-
gas, jtrauktas j pagal $io reglamento 59 straipsnio 1 dalj sudaryta sarasa arba esancias
jame. Taigi jose apibréziamos teisinés pareigos, kylancios dél akto, priimto pagal to
paties reglamento 59 straipsnyje nustatyta procedura.

Taciau reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta che-
miniy medziagy pripazinimo atitinkanciomis $io reglamento 57 straipsnyje isdésty-
tus kriterijus ir kandidatinio cheminiy medziagy saraso sudarymo procedura vyksta
keliais etapais.
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Pradéjus pripazinimo procediara, ECHA pateikus dokumentacija dél cheminés
medziagos valstybéms naréms ir paskelbus savo tinklalapyje pranesima, kuriuo vi-
sos suinteresuotosios $alys raginamos jai pateikti turima informacija (Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnio 2—4 dalys), valstybés narés, ECHA ir visos suinteresuoto-
sios Salys gali pateikti pastabas dél pateiktoje dokumentacijoje siilomo pripazinimo
(8io reglamento 59 straipsnio 4 ir 5 dalys). Jei, kaip $ioje byloje, tokios pastabos pa-
teikiamos, ECHA perduoda dokumentacija valstybiy nariy komitetui ir jei valstybiy
nariy komitetas vieningai sutaria dél pripazinimo, ji jtraukia $ia chemine medziaga i
kandidatinj cheminiy medziagy sarasa (Sio reglamento 59 straipsnio 7 ir 8 dalys). Ga-
liausiai, priémus sprendima dél cheminés medziagos jtraukimo j sarasa, ECHA savo
tinklalapyje nedelsdama paskelbia ir atnaujina kandidatinj cheminiy medziagy sarasa
(to paties reglamento 59 straipsnio 10 dalis).

Siuo atveju ieskinys buvo pareikstas po to, kai $alys vieningai sutaré dél akrilamido
pripazinimo ypac¢ didelj susirtpinima kelianc¢ia medziaga, o vykdomasis direktorius
priémeé sprendima jtraukti $ia chemine medziaga j kandidatinj medziagy sarasg. Ta-
¢iau kadangi $is sprendimas turéjo jsigalioti tik 2010 m. sausio 13 d., o akrilamida
buvo numatyta jtraukti j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa taip pat tik $ia dieng,
$i cheminé medziaga pareiskiant ieskinj dar nebuvo jtraukta j minéta sarasa.

Nors Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 8 dalyje pavartotas terminas ,jtraukia“
reiskia, kad uz cheminés medziagos jtraukima j kandidatinj cheminiy medziagy sa-
rasa atsakingas ECHA organas neturi jokios diskrecijos jtraukimo klausimu, nes me-
dziaga jtraukiama automatiskai, kai sutaria valstybiy nariy komitetas, vis délto prie§
jtraukiant chemine medziaga i kandidatinj sarasa pagal $ia nuostata cheminés me-
dziagos pripazinimo keliancia ypa¢ didelj susirapinimg aktu, priimtu remiantis mi-
néto reglamento 59 straipsnyje nustatyta procediira, nebuvo siekiama sukelti teisiniy
padariniy treciosioms $alims, kaip tai suprantama sio sprendimo 39 punkte minétoje
teismy praktikoje.
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Pirma, pareiga pranesti, kylanti dél akto, priimto pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nustatyta procedura, ir numatyta $io reglamento
7 straipsnio 2 dalyje, 31 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 3 dalies b punkte, taip pat
33 straipsnio 1 ir 2 dalyse, yra susijusi su pagal $io reglamento 59 straipsnio 1 dalj
pripazintomis cheminémis medziagomis ir medziagomis, jtrauktomis j kandidatinj
cheminiy medziagy sarasa arba esanc¢iomis jame. I§ Reglamento Nr. 1907/2006 ne-
iSplaukia, kad teisés akty leidéjas buty siekes, jog atitinkami asmenys, kuriems kyla
$i pareiga, laikytysi jos jvairiuose Reglamento 59 straipsnyje numatytos procediros
etapuose. Atvirksciai, i$ $io reglamento 59 straipsnio pavadinimo ,[$io reglamento]
57 straipsnyje nurodyty cheminiy medziagy nustatymas® matyti, kad tikrasis $ia-
me straipsnyje numatytos proceduros tikslas yra galutinai nustatyti medziagas, ku-
rios atitinka reglamento 57 straipsnyje iSdéstytus kriterijus. I§ minéto reglamento
59 straipsnio 1 dalies, kurioje daroma nuoroda j $io straipsnio 2—10 dalis, kiek tai
susije su pripazinimo proceduara, matyti, kad $io straipsnio 8 dalyje numatytas chemi-
nés medziagos jtraukimas j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa yra sudétiné Sios
proceduros dalis. Nuorodos j pagal $io reglamento 59 straipsnio 1 dalj pripazintas
chemines medziagas ir medziagas, jtrauktas j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa
arba esancias jame, neatitinka jvairiy pripazinimo procediros etapy, todél minéta
pareiga negaléjo kilti iki faktinio cheminés medziagos jtraukimo j kandidatinj chemi-
niy medziagy sarasa.

Antra, reikia pazymeéti, kad tuo atveju, jei ECHA negauna arba nepateikia jokiy
pastaby dél pasitlymo pripazinti chemine medziaga keliancia ypac¢ didelj susirtpi-
nimg, ji jtraukia $ia medziaga i kandidatinj cheminiy medziagy sarasa (Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnio 6 dalis). Tokiu atveju néra minéto reglamento 59 straips-
nyje nustatytos pripazinimo procediros pripazinimo, kurj pagal $io straipsnio 8 ir
9 dalis atskirai atlieka atskiras ECHA organas, kaip antai valstybiy nariy komitetas,
arba atskira institucija, kaip antai Komisija, etapo. Kadangi momentas, nuo kurio dél
akto dél cheminés medziagos pripazinimo keliancia ypac didelj susirapinimg, priimto
pasibaigus minéto reglamento 59 straipsnyje numatytai procedurai, gali kilti teisiniy
padariniy, negali priklausyti nuo valstybés narés, ECHA ar suinteresuotosios $alies
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pastabuy pateikimo, $is aktas gali turéti teisiniy padariniy tik po to, kai cheminé me-
dziaga jtraukiama j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa.

Dél aplinkybés, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 10 dalj priémus
sprendima dél cheminés medziagos jtraukimo j sarasa ECHA savo tinklalapyje ne-
delsdama turi paskelbti ir atnaujinti kandidatinj cheminiy medziagy sara$a, reikia
pazymeéti, kad dél cheminés medziagos pripazinimo keliancia ypa¢ didelj susirtapini-
ma akto, priimto pasibaigus minéto reglamento 59 straipsnyje numatytai procedurai,
kylancios teisinés pareigos atitinkamiems asmenims gali buti taikomos tik paskelbus
kandidatinj sarasa, kuriame baty $i cheminé medziaga, nes tik nuo $io momento tokie
asmenys gali aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas bei atitinkamai imtis veiksmy ($iuo
klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Heinrich, C-345/06,
Rink. p. I-1659, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, terminas, per
kurj leidziama pareiksti ieskinj dél cheminés medziagos pripazinimo keliancia ypac
didelj susirapinima akto, priimto pasibaigus minéto reglamento 59 straipsnyje numa-
tytai procedurai, pagal SESV 263 straipsnio $esta pastraipa pradedamas skaiciuoti tik
nuo kandidatinio cheminiy medziagy saraso, kuriame yra $i medziaga, paskelbimo
momento.

Kadangi kandidatinis cheminiy medziagy sarasas paskelbtas tik ECHA tinklalapyje,
cheminé medziaga jtraukiama j $j sarasa kartu su $io atnaujinto saraso paskelbimu.
Taigi tik jtraukus chemine medziaga i ECHA tinklalapyje paskelbta kandidatinj sarasa
cheminés medziagos pripazinimo keliancia ypac didelj susirapinima aktas, priimtas
pasibaigus minéto reglamento 59 straipsnyje numatytai procedurai, gali sukelti teisi-
niy padariniy.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, ieskinj reikia atmesti kaip nepriimting, o kity ECHA
nurodyty nepriimtinumo pagrindy nagrinéti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Be to, pagal $io straips-
nio 4 dalj j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo islaidas.

Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos turi padengti savo bei ECHA bylinéjimosi is-
laidas pagal $ios reikalavimus. Su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira
susijusias islaidas pagal ECHA reikalavimus padengia antroji ieskové. Nyderlandy
Karalysté ir Komisija pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji i$pléstiné kolegija)

nutaria:

1. Atmesti ieskinj kaip nepriimtina.

2. Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) ir SNF SAS padengia savo bei
Europos cheminiy medziaguy agentaros (ECHA) bylinéjimosi islaidas.
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3. SNF padengia su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira susiju-
sias islaidas.

4. Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Priimta 2011 m. rugséjo 21 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon A. Dittrich
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