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Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 59
straipsnio paZeidimas, nes Apeliaciné taryba: i) netinkamai jver-
tino apeliacijos priimtinumg ir ii) paneigdama teiséta interesg
testi procediira, pazeidé Tarybos reglamento Nr. 207/2009 85
straipsnio 3 dalj ir 83 straipsni.

2010 m. gruodzio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Yilmaz
pries VRDT — Tequila Cuervo (TEQUILA MATADOR
HECHO EN MEXICO)

(Byla T-584/10)
(2011/C 55/57)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskovas: Mustafa Yilmaz (Stutgartas, Vokietija), atstovaujamas
advokato F. Kuschmirek

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Tequila Cuervo, SA de CV
(Tlakepaké, Meksika)

IeSkovo reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. spalio 13 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) antro-
sios apeliacinés tarybos (byla R 1162/2009-2) sprendimg ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: kita procediiros
Apeliacinéje taryboje Salis

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas TEQUILA MATADOR HECHO EN MEXICO 32 ir 33
klasés prekéms — Bendrijos prekiy Zenklo paraiska
Nr. 3975117

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
ieskovas

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Vokietijos
zodinio prekiy Zenklas MATADOR 32 klasés prekéms (registra-
cija Nr. 30205053.1); tarptautinis Zodinis prekiy zZenklas
MATADOR 32 klasés prekéms (registracija Nr. 792051)

Protesty skyriaus sprendimas: patvirtinti protestg dél visy gincijamy
prekiy

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti skundziamg sprendima

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 8
straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas, nes Apeliaciné taryba
klaidingai jvertino, kad nebuvo pavojaus supainioti, nes nagri-
néjami prekiy Zenklai yra panaSis tiek, kad kyla supainiojimo
pavojus, kiek tai susije su prekémis, dél kuriy prekiy Zenklo
paraiSka praoma apsaugos.

2010 m. gruodZio 29 d. pareikstas ieskinys byloje
Castiglioni priesS Komisijg

(Byla T-591/10)
(2011/C 55/58)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Castiglioni Sl (Busto Arsicijus, Italija), atstovaujama
advokato G. Turri

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

leskové praso Teismo:

— Pirmiausia: panaikinti $iame ieskinyje apraSytus aktus, pripa-
Zistant juos niekiniais, ir atitinkamai nurodyti Europos
Komisijai atlyginti Zalg specialia forma, taip pat pripazjstant,
kad bet kokia galima Europos Komisijos ir konkurso laimeé-
tojo pasirasyta sutartis yra nieking, panaikinta arba negalio-
janti.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo: panaikinti $iame ieskinyje
apraSytus aktus, pripaZjstant juos niekiniais, ir atitinkamai
nurodyti Europos Komisijai atlyginti per proces nustatyto
dydzio zalg, jskaitant t3, kurig Castiglioni Srl patyré dél vadi-
namojo autoriteto padidéjimo praradimo (it. danno curricu-
lare), su palikanomis bei atsizvelgus i valiutos pervertinima
realaus sumokéjimo diena.

— Bet kuriuo atveju: priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentaileskové savo
ieskinj grindzia trimis pagrindais.
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— Pirmas pagrindas: 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos regla-
mento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i§samias
Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél
Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio
reglamento igyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k. 1 sk, 4 t, p. 145) 137
straipsnio 4 dalies pazeidimas, sutarties paskelbimo ir
tolesniy paaiskinimy pazeidimas, motyvavimo trikumas.

Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad ji jrodé atitinkanti visus
sutarties paskelbime nurodytus standartinius minimalius
pajégumo reikalavimus ir kad aplinkybé, jog ji jrodé atitin-
kanti minimalius reikalavimus i§ dalies tiesiogiai, i§ dalies
remdamasi kity subjekty pajégumu, yra visiskai nereiks-
minga, nes galimybé remtis kity subjekty pajégumu yra
aiskiai numatyta § atvejj reglamentuojanciose taisyklése.
Todél tai, kad ieskovés pateiktas pasiilymas nebuvo
jvertintas, yra neteiséta.

— Antras pagrindas: minéto Reglamento (EB, Euratom) Nr.
2342/2002 148 straipsnio 3 dalies pazZeidimas, motyvavimo
trikumas.

Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad susitariancioji institucija,
net jei noréjo padaryti iSvada, kad ieskovés dokumentai,
skirti jrodyti, jog $§i atitinka ST3 standarta, yra neaiskis,
tur¢jo taikyti Reglamento Nr. 2342/2002 148 straipsnio 3
dalj.

— Tredias pagrindas: sutarties paskelbimo neteisétumas.

Siuo atzvilgiu ieSkové tvirtina, kad jei susitarianciosios insti-
tucijos pozicija yra pateisinama sutarties paskelbimu, nors
tai gincijama, ieSkove gincija §j paskelbimg, pateikdama tas
pacias kaip pirmame ieskinio pagrinde idéstytos priezastis.

2010 m. gruodzio 21 d. Luigi Marcuccio pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. spalio 6 d. Tarnautojy
teismo sprendimo byloje F-2/10 Marcuccio pries Komisijg
(Byla T-594/10 P)
(2011/C 55/59)
Proceso kalba: italy
Salys

Apeliantas: Luigi Marcuccio (Trikazé, Italija), atstovaujamas
advokato G. Cipressa

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— bet kuriuo atveju panaikinti visg be jokiy i§im¢iy gincijama
nutartj;

— pripazinti, kad ieskinys pirmojoje instancijoje, dél kurio
buvo priimta ginc¢ijama nutartis, buvo priimtinas;

— pripazinti visus be i§im¢iy pirmojoje instancijoje pateiktus
reikalavimus;

— nurodyti atsakovei atlyginti apeliantui visas ilaidas, iki Siol
patirtas Sioje byloje visose instancijose;

— arba grazinti Sig byla kitos sudéties Tarnautojy teismui, kad
$is i§ naujo priimty sprendima Sioje byloje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas buvo pateiktas dél 2010 m. spalio 6 d.
Tarnautojy teismo nutarties. Sia nutartimi ieskinys dél atsakovés
atsisakymo patenkinti jo prasyma atlyginti visas medicinos
islaidas, kurias jis patyré dél nelaimingo atsitikimo, buvo
atmestas kaip i§ dalies akivaizdZiai nepriimtinas ir i§ dalies
nepagristas.

Grisdamas savo apeliacinj skundg apeliantas nurodo tvirtinimy
dél ieskinio dalyko ir dél ieskinio priimtinumo neteisétumg.

Apeliantas taip pat nurodo klaidingg ir nepagrist3 Europos
Sajungos pareiginy nuostaty 90 ir 91 straipsniy bei Tarnautojy
teismo procediiros reglamento 94 straipsnio iSaiskinimg ir
taikyma, visiSka nemotyvavima ir nepriémima sprendimo dél
vieno jo reikalavimo.



