
Rezoliucinė dalis 

1. Nebereikia priimti sprendimo dėl ieškinio. 

2. Kiekviena šalis padengia savo bylinėjimosi išlaidas. 

( 1 ) OL C 312, 2009 12 19. 

2010 m. gruodžio 10 d. Patrizia de Luca pateiktas 
apeliacinis skundas dėl 2010 m. rugsėjo 30 d. Tarnautojų 

teismo sprendimo byloje F-20/06 De Luca prieš Komisiją 

(Byla T-563/10 P) 

(2011/C 63/52) 

Proceso kalba: prancūzų 

Šalys 

Apeliantė: Patrizia de Luca (Briuselis, Belgija), atstovaujama advo­
katų S. Orlandi ir J.-N. Louis 

Kitos proceso šalys: Europos Komisija ir Europos Sąjungos Taryba 

Apeliantės reikalavimai 

Apeliantė Bendrojo Teismo prašo: 

— panaikinti 2010 m. rugsėjo 30 d. Tarnautojų teismo spren­
dimą (byla F-20/06 De Luca prieš Komisiją) atmesti apeliantės 
ieškinį; 

— priimti naują sprendimą: 

— panaikinti 2005 m. vasario 23 d. Europos Bendrijų 
Komisijos sprendimą, kuriuo apeliantė paskiriama į 
administratorės pareigas, tiek, kiek juo apeliantei sutei­
kiama A*9 lygio 2 pakopa; 

— priteisti iš Komisijos bylinėjimosi išlaidas. 

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Grįsdama apeliacinį skundą, apeliantė nurodo du pagrindus. 

1. Pirmasis pagrindas susijęs su teisės klaida, nes Europos 
Sąjungos pareigūnų tarnybos nuostatų XIII priedo 12 
straipsnio 3 dalis buvo pripažinta taikytina, nors ši nuostata 
gali būti taikoma tik pareigūnų „įdarbinimui“, o apeliantė jau 
buvo pareigūnė jos paskyrimo metu. 

— Apeliantė teigia, kad pripažindamas šią nuostatą taiky­
tina, Tarnautojų teismas klaidingai išaiškino Pareigūnų 
tarnybos nuostatų XIII priedo 12 straipsnio 3 dalies 
materialinę taikymo sritį pažeisdamas aiškinimo taisyklę, 
pagal kurią kiekviena pereinamuoju laikotarpiu taikomos 
teisės nuostata turi būti aiškinama siaurai. 

2. Antrasis pagrindas susijęs su teisės klaida, nes prieštaravimas 
dėl Pareigūnų tarnybos nuostatų XIII priedo 12 straipsnio 3 
dalies teisėtumo buvo atmestas. 

— Apeliantė teigia, kad taikant šią nuostatą pažeidžiamas 
pagrindinis vienodo požiūrio į pareigūnus principas ir 
karjeros principas, nes apeliantės pareigos buvo paže­
mintos po to, kai laimėjo aukštesnio lygio konkursą, 
nors konkurso dėl perkėlimo iš B*10 lygio kategorijos 
laimėtojai buvo vertinami palankiau, nes jie buvo priski­
riami A*10 lygiui. 

— Be to, apeliantė tvirtina, kad Tarnautojų teismas padarė 
teisės klaidą manydamas, kad prieštaravimas dėl Parei­
gūnų tarnybos nuostatų XIII priedo 5 straipsnio 2 dalies 
ir 12 straipsnio 3 dalies teisėtumo nebuvo pareikštas 
netiesiogiai remiantis pagrindu, susijusiu su vienodo 
požiūrio, proporcingumo ir motyvavimo pareigos 
principų pažeidimu. 

2010 m. gruodžio 17 d. pareikštas ieškinys byloje 
Environmental Manufacturing prieš VRDT — Wolf (Vilko 

galvos atvaizdas) 

(Byla T-570/10) 

(2011/C 63/53) 

Kalba, kuria surašytas ieškinys: anglų 

Šalys 

Ieškovė: Environmental Manufacturing LLP (Stoumarketas, Jungtinė 
Karalystė), atstovaujama baristerio S. Malynicz ir solisitoriaus M. 
Atkins 

Atsakovė: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir 
pramoniniam dizainui) 

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis: Société Elmar Wolf, SAS 
(Visambūras, Prancūzija) 

Ieškovės reikalavimai 

— Panaikinti 2010 m. spalio 6 d. Vidaus rinkos derinimo 
tarnybos (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) antro­
sios apeliacinės tarybos sprendimą byloje R 425/2010-2 ir 

— priteisti iš atsakovės ir kitos procedūros Apeliacinėje tary­
boje šalies bylinėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Bendrijos prekių ženklo paraišką pateikęs asmuo: ieškovė
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Prašomas įregistruoti Bendrijos prekių ženklas: vaizdinis prekių 
ženklas, kuriame atvaizduota vilko galva, 7 klasės prekėms — 
Bendrijos prekių ženklo paraiška Nr. 4971511 

Prekių ženklo ar žymens, kuriuo grindžiamas protestas, savininkas: 
kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis 

Prekių ženklas ar žymuo, kuriuo grindžiamas protestas: vaizdinio 
prekių ženklo „WOLF Jardin“ registracija Prancūzijoje Nr. 
99786007 1, 5, 7, 8, 12 ir 31 klasių prekėms; vaizdinio prekių 
ženklo „Outils WOLF“ registracija Prancūzijoje Nr. 1480873 7 
ir 8 klasių prekėms; vaizdinio prekių ženklo „Outils WOLF“ 
tarptautinė registracija Nr. 154431 7 ir 8 klasių prekėms; vaiz­
dinio prekių ženklo „Outils WOLF“ tarptautinė registracija 
Nr. 352868 7, 8, 12 ir 21 klasių prekėms 

Protestų skyriaus sprendimas: atmesti protestą 

Apeliacinės tarybos sprendimas: panaikinti Protestų skyriaus spren­
dimą 

Ieškinio pagrindai: ieškovė teigia, kad ginčijamu sprendimu 
pažeistos Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 42 straipsnio 
2 ir 3 dalys, nes Apeliacinė taryba prekių, kurioms ankstesni 
prekių ženklai buvo įregistruoti, klasėje nenustatė susijusios 
pakategorės, kurią galima vertinti atskirai nuo daugiau apiman­ 
čios klasės, ir todėl nenusprendė, kad įrodymai buvo tik apie tai, 
jog prekių ženklas iš tikrųjų naudotas dalies prekių, kurioms 
prekių ženklai buvo saugomi, atžvilgiu. 

Be to, ieškovė teigia, kad ginčijamu sprendimu pažeista Tarybos 
reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis, nes Apelia­
cinė taryba neteisingai nustatė susijusį vartotoją, klaidingai 
nusprendė, kad būtų atitinkamas ryšys ir netaikė poveikio susi­
jusio vartotojo ekonominiam elgesiui kriterijaus bei kriterijaus, 
kad norint pripažinti prekių ženklą nesąžiningu jis turi perteikti 
tam tikrą vaizdą arba lemti tam tikrą jaunimo prekių pardavimo 
padidėjimą, tačiau to nebuvo. Apeliacinė taryba taip pat nenus­
tatė, kad ankstesnio prekių ženklo savininkas netgi tinkamai 
nenurodė susijusios žalos pagal 8 straipsnio 5 dalį, juo labiau 
neįrodė, kad ji tikėtina, ir todėl neįvykdė savo pareigos. 

2010 m. gruodžio 16 d. pareikštas ieškinys byloje Fabryka 
Łożysk Tocznych-Kraśnik prieš VRDT — Impexmetal (FŁT-1) 

(Byla T-571/10) 

(2011/C 63/54) 

Kalba, kuria surašytas ieškinys: lenkų 

Šalys 

Ieškovė: Fabryka Łożysk Tocznych-Kraśnik S.A. (Krasnikas, Lenkija), 
atstovaujama advokato J. Sieklucki 

Atsakovė: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir 
pramoniniam dizainui) 

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis: Impexmetal S.A. (Varšuva, 
Lenkija) 

Ieškovės reikalavimai 

— Panaikinti 2010 m. spalio 6 d. Vidaus rinkos derinimo 
tarnybos (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) pirmo­
sios apeliacinės tarybos sprendimą byloje R 1387/2009-1. 

— Priteisti iš atsakovės ir IMPEXMETAL S.A. bylinėjimosi 
išlaidas, įskaitant procedūroje Vidaus rinkos derinimo 
tarnybos apeliacinėje taryboje ir protestų skyriuje ieškovės 
patirtas išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Bendrijos prekių ženklo paraišką pateikęs asmuo: ieškovė 

Prašomas įregistruoti Bendrijos prekių ženklas: vaizdinis prekių 
ženklas FŁT-1 7 klasės prekėms — paraiška Nr. 5026372 

Prekių ženklo ar žymens, kuriuo grindžiamas protestas, savininkas: 
IMPEXMETAL S.A. 

Prekių ženklas ar žymuo, kuriuo grindžiamas protestas: vaizdiniai 
Bendrijos prekių ženklai FŁT ir žodiniai-vaizdiniai nacionaliniai 
prekių ženklai FŁT 7 klasės prekėms 

Protestų skyriaus sprendimas: iš dalies patenkinti protestą ir atmesti 
prekių ženklo paraišką kai kurioms 7 klasės prekėms 

Apeliacinės tarybos sprendimas: atmesti apeliaciją dėl Protestų 
skyriaus sprendimo 

Ieškinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 ( 1 ) 8 straipsnio 
1 dalies b punkto pažeidimas klaidingai įvertinus prekių ženklų, 
dėl kurių kilo ginčas, panašumą, neatsižvelgimas į aplinkybę, 
kad prašomas įregistruoti prekių ženklas yra ilgą laiką prieš 
registravimo paraiškos pateikimą naudoto ieškovės įmonės 
pavadinimo dalis ir istoriškai pagrįstas ieškovės skiriamasis 
žymuo, taip pat neatsižvelgus į ilgalaikį ir taikų prašomo įregist­
ruoti prekių ženklo ir prekių ženklų, kuriais grindžiamas 
protestas, sambūvį. 

( 1 ) 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dėl 
Bendrijos prekių ženklo (OL L 78, p. 1).
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