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Be to, ieskové teigia, kad atsakovas pazeidé finansinio regla-
mento 100 straipsnio 2 dalies nuostatas, kiek tai susije su
abiem pirkimo dalimis, t. y. pareiga motyvuoti atsisakant
ieskovei pakeikti pakankama pagrindima ar paaiskinima.
Konkrediai tariant, nebuvo tinkamai nurodytos atrinkto pasit-
lymo savybés ir santykiniai pranaSumai. Buvo pateikta tik
paprasta neaiskiai suformuluota techniné pastaba dél ieskovés
pasitilymo, atsizvelgiant i kiekvieng kriterijy, o atrinktiems daly-
viams buvo tik nurodyta, jog jy pasitilymas buvo labai aukstos
kokybés.

Tredia, ieskové teigia, jog atsakovas neuztikrino vienodo
poziiirio | visus dalyvius, pakviesdamas apzitréti savo patalpas,
nes toks poelgis neleido jiems teisingai konkuruoti su dalyviu,
kuris galutinai laiméjo §j pirkima.

Galiausiai, ieSkové mano, kad taikydamas kitus nei pagal finan-
sinio reglamento 138 straipsnj leidziamus kriterijus bei vertin-
damas informacija, kurios ieskové pati per konkursg nepateike,
bei supainiodamas atrankos ir sutarties sudarymo kriterijus ir
netaikydamas kriterijy, susijusiy su pasiilymo ekonominiu
naudingumu, atsakovas pazeidé finansinio reglamento 97
straipsnj ir jgyvendinimo taisykliy 138 straipsni.

() OL 2009/S 217-312293.

(® 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.
1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 74).

2010 m. rugséjo 20 d. pareikstas ieskinys byloje ClientEarth
ir kt. prie$ Komisijg

(Byla T-449/10)

(2010/C 346/90)

Proceso kalba: angly
Salys
Ieskovai: ClientEarth (Londonas, Jungtiné Karalysté), Transport &
Environment (Briuselis, Belgija), European Environmental Bureau

(Briuselis, Belgija) ir BirdLife International (Kembridzas, Jungtiné
Karalysté), atstovaujamos QC S. Hockman

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. liepos 20 d. gin¢ijama sprendima,
neigiamg teisés aktais pagrista atsakyma pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 () 8 straipsnio 3 dalj, kuriuo Komisija
paémé i§ ieskovy tam tikrus dokumentus, kuriuose pateikta
su aplinka susijusi informacija;

— nurodyti Komisijai suteikti galimybe susipazinti su visais
praSomais dokumentais, nurodytais 2010 m. balandZio 2
d. paraiskoje, pakartotinéje 2010 m. birZelio 8 d. paraiskoje,
laikantis terminy ir neredaguojant dokumenty, nebent jie
patenka | absoliuciai i$imtinius reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus, ir

— priteisti i§ atsakovés bylingjimosi islaidas pagal Bendrojo
teismo procediiros reglamento 87 straipsnj, jskaitant patirtas
i byla istojusiy Saliy.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovai praso pagal SESV 263 straipsnj panaikinti
tariamg Komisijos sprendima, kuriuo atsakové nurodé savo keti-
nima neleisti ieSkovams susipazinti su kai kuriais dokumentais,
kuriuose yra su aplinka susijusios informacijos apie Siltnamio
efekta sukelian¢iy dujy emisijas gaminant biodegalus, parengtais
ir naudojamais Komisijos pagal Direktyvos 2009/28/EC (3) 19
straipsnio 6 dalj.

Grisdami savo ieskinj ieSkovai pateikia Siuos teisinius pagrindus:

Pirma, jie tvirtina, kad Komisija paZeidé Reglamento Nr.
1049/2001 7 straipsnio 3 dalj ir 8 straipsnio 2 dalj, nes ji
nenurodé konkreciy praSymo pratesti terminus, kurie buvo
nustatyti 2010 m. balandzio 27 d. ir 2010 m. birzelio 29 d.,
priezasciy.

Antra, ieskovai teigia, kad Komisija paZeidé Reglamento Nr.
1049/2001 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj, nes ji
nenurodé konkreciy paraisky susipazinti su atskiru dokumentu
atmetimo priezasCiy. 2010 m. liepos 20 d., pasibaigus regla-
mente numatytam terminui, Komisija atsisaké pateikti praSomus
dokumentus ir nenurodé konkreciy paraisky atmetimo prie-
7asCiy, kaip numatyta reglamente ir teismo praktikoje.

Tredia, iekovai tvirtina, kad atsakové pazeidé Reglamento Nr.
1049/2001 4 straipsnj, nes ji neatliko konkrecios ir individua-
lios atskiro dokumento analizés. 2010 m. liepos 20 d. ar pries
§ig reglamente nustatyto termino pasibaigimo dieng Komisija
neatliko konkrecios ir individualios analizés ar nepranesé apie
tai ir nenustaté, ar dokumentams, ar daliai jy gali bati taikoma
bendros taisyklés, kad visi dokumentai turi bati prieinami,
iSimtis.
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Ketvirta, jie nurodo, kad Komisija paZeidé Reglamento Nr.
1049/2001 7 ir 8 straipsnius bei Reglamento Nr.
1367/2006 () 6 straipsnij, nes ji nesilaiké teisiniy reikalavimy
vykstant dviejy etapy administracinei procedirai. Ieskovai tvir-
tina, kad Komisija atsisaké atskleisti dokumentus ir nepagrindé
atsisakymo juos atskleisti taikomomis iSimtimis.

() 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL
L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1 sk, 3 t, p. 331)

(%) 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/28[EB dél skatinimo naudoti atsinaujinandiy istekliy energija,
i§ dalies keicianti bei véliau panaikinanti Direktyvas 2001/77EB ir
2003/30/EB (Tekstas svarbus EEE) (OL L 140, 2009, p. 16)

(}) 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti infor-
macij, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos insti-
tucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13)

2010 m. spalio 1 d. pareikstas ieskinys byloje Timab
Industries ir CFPR pries Komisijg

(Byla T-456/10)
(2010/C 346/91)
Proceso kalba: pranciizy
Salys

Teskovés: Timab Industries (Dinaras, Pranciizija) ir Cie financiére et
de participations Roullier (CFPR) (Sen Malo, Pranciizija), atstovau-
jamos advokato N. Lenoir

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Pirmiausia panaikinti sprendima;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti sprendimo 1
straipsnj, visy pirma tiek, kiek jame nurodyta, kad CFPR ir
Timab dalyvavo igyvendinant veiksmus, susijusius su parda-
vimo sglygomis ir kompensavimo sistema,

— bet kuriuo atveju pakeisti sprendimo 2 straipsnj ir i§ esmés
sumazinti kartu ir solidariai CFPR ir Timab skirtg bauda,

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmiausia ieskovés praso panaikinti 2010 m. liepos 20 d.
Komisijos sprendimg C(2010) 5001 galutinis, dél procediiros

pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnj ir
Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau — EEE) 53
straipsnj (Byla COMP[38.866 — PaSariniai fosfatai), susijusj su
karteliu Europos paSariniy fosfaty rinkoje dél tiekimo kvoty
nustatymo, kainy koordinavimo, pardavimo salygy bei pasikei-
timo jautria komercine informacija.

Grisdamos savo ieskinj ieSkovés remiasi astuoniais pagrindais:

— teisiy j gynyba, teiséty likes¢iy ir gero administravimo
principy, Reglamento Nr. 773/2004 (') bei prane$imo dél
susitarimo procediiry (?) pazeidimu todél, kad atsisakiusios
dalyvauti diskusijose, pradétose siekiant susitarimo pagal
Reglamento Nr. 773/2004 10a straipsnj, ieSkovés patyré
zalos, nes Komisijos nustatyta tikétina bauda per Sias disku-
sijas dél susitarimo buvo padidinta 25 %, nors, pirma, atsi-
sakius testi procediirg dél susitarimo tikétina bauda neturéjo
bati padidinta daugiau nei 10 %, ir antra, pazeidimo trukmé
buvo sumazinta 60 %,

— motyvy stoka ir priestaringumu bei teisiy j gynyba ir jrodi-
néjimo nastos pazeidimu tiek, kiek ieskovéms inkriminuo-
jami veiksmai, kuriuos igyvendinant jos nedalyvavo, nors
Komisija neturéjo tokio dalyvavimo jrodymy,

— grieZtesnio baudZiamojo jstatymo negaliojimo atgaline data
principo pazeidimu ir teiséty likes¢iy, vienodo pozidirio ir
teisinio saugumo principy pazeidimu, nes baudos dydis
buvo nustatytas taikant 2006 m. gaires (*), nors inkriminuo-
jamas pazeidimas buvo jvykdytas iki iy gairiy paskelbimo;
dél Sio 2006 m. gairiy taikymo atgaline data padidéjo
baudos dydis,

— Reglamento Nr. 1/2003 (* 23 straipsnio, proporcingumo,
bausmiy individualumo ir vienodo pozitirio principy pazei-
dimu, nes skirta bauda neatitiko nei veiksmy trukmeés, nei
sunkumo,

— akivaizdzia ieskovéms inkriminuojamy veiksmy sunkumo
vertinimo klaida ir vienodo poziirio, proporcingumo bei
bausmiy individualumo principy pazeidimu nustatant
pagrindinés baudos dydj, nes Komisija neatsizvelgé j reiks-
mingy paZeidimo pasekmiy nebuvimg ir j tai, kad Timab
maziau nei kiti dalyviai dalyvavo jgyvendinant kartelj,

— vertinimo  klaida ir bausmiy individualumo ir vienodo
pozidrio principy pazeidimu, atsisakius pripazinti bet
kokig lengvinancig aplinkybe ieskoviy atzvilgiu nepaisant
ju priklausomybés nuo vieno i§ kity kartelio dalyviy ir
konkurencinio Timab elgesio,

— teisiy j gynybg, vienodo poziiirio principo ir pranesimo apie

atleidimg nuo baudy (°) pazeidimu, nes ieskoviy baudos
sumazinimas pagal §j pranesima per diskusijas dél susitarimo
buvo reik§mingai sumazintas ieskovéms pasitraukus i§ Siy

diskusijy,



