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Kaip trecigjj pagrinda ieskovés taip pat nurodo, jog Komisijos
nejrodé konkurencijos ribojimo Vokietijos keraminés santech-
nikos rinkoje. Siuo atzvilgiu ieSkovés tvirtina, kad pripaZinusi
Vokietijos keramikos gamintojy asociacijos diskusijas kainy deri-
nimu arba tiksliniu konkurencijos apribojimu Komisija padaré
teisés klaida, o grisdama savo akivaizdziai neteisingus kaltinimus
netinkamais jrodymais — pazeidé ieskoviy teisg | teisingg ir
nesaliskg process.

Kaip ketvirtajj pagrindg ieskovés teigia, kad jos nedalyvavo deri-
nant kainas Pranciizijoje arba Belgijoje. Ieskoviy nuomone,
Komisija neteisétai kvalifikavo Belgijos ir Pranciizijos keramikos
gamintojy asociacijos diskusijas kaip kainy derinima, taip pat
klaidingai nustaté tariamy pazeidimy trukme ir todél neteisingai
pritaiké SESV 101 straipsnj.

Kaip penktajj pagrinda ieskovés nurodo, kad Komisija neteisétai
kvalifikavo jvykius maiSytuvy, duso sieneliy ir keramikos rinkoje
kaip viena testinj pazeidima ir todél neteisingai pritaiké SESV
101 straipsnj. Siuo atzvilgiu ieskovés teigia, kad nejvykdyti
teismo praktikoje nurodyti vieno testinio pazeidimo nustatymo
kriterijai.

Kaip 3estajj pagrindg ieskovés nurodo, kad dél per ilgos proce-
dairos trukmés bei dél to, kad Komisija pakeité visus per Zodinj
isklausima dalyvavusius sprendimus priimancius asmenis, buvo
i§ esmés pazeista jy teis¢ i gynyba ir teis¢ | Zodinj isklausyma
pagal Reglamento (EB) Nr. 773/2004 () 12 ir 14 straipsnius.

Kaip septintajj pagrinda ieskovés teigia, kad Komisija neteisétai
apskaiciavo baudas remdamasi baudy apskaiciavimo gairémis (2,
nes jsigaliojus Lisabonos sutarciai $ios gairés nustojo galioti kaip
neatitinkancios SESV 290 straipsnio 1 dalies ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalies.

Kaip atuntajj pagrindg ieskovés nurodo, kad Komisija klaidingai
apskaiciavo baudas, nes nustatydama pradinés baudos dydj neat-
sizvelgé | tariamy ieSkoviy pazeidimy lengvuma ir nusprendg,
kad visy atitinkamy bendroviy pazeidimai vienodai sunkds.
Anot ieSkoviy, taip nesilaikoma asmeninés atsakomybés
principo.

Galiausiai devintuoju pagrindu tvirtinama, kad skirtos baudos
dydis neatitinka proporcingumo ir vienodo vertinimo principy,
nes ieskovés dalyvavo ne sunkiausiame konkurencijos apribo-
jime.

(") 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004
dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius
tvarkos (OL L 123, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8
sk., 3 t., p. 81).

(%) Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty
baudy apskai¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

2010 m. rugséjo 1 d. pateiktas Luigi Marcuccio apeliacinis
skundas dél 2010 m. birzelio 22 d. Tarnautojy teismo
sprendimo byloje F-78/09 Marcuccio pries Komisijg

(Byla T-366/10 P)
(2010/C 288/109)
Proceso kalba: italy

Salys

Apeliantas: Luigi Marcuccio (Trikazé, Italija), atstovaujamas advo-
kato G. Cipressa

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— Bet kuriuo atveju: panaikinti visg be jokios iSimties skun-
dziamg nutartj.

— Pripazinti, kad ieskinys pirmojoje instancijoje, dél kurio
buvo priimta skundziama nutartis, buvo priimtinas visas be
jokios isimties.

— Pagrindinis reikalavimas: patenkinti visus be jokios iSimties
pirmojoje instancijoje pateiktus ieskovo reikalavimus.

— Priteisti ieskovui i§ atsakovés visas bylin¢jimosi islaidas,
kurias jis jau patyré ir toliau patiria, kol byla nebus i$nagri-
néta visuose stadijose.
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— Nepatenkinus pagrindinio reikalavimo: grazinti byla, kurioje
pareikStas apeliacinis skundas, kitos sudéties Tarnautojy
teismui, kad $is i§ naujo priimty sprendimg i§ esmés.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo apeliaciniu skundu skundziama 2010 m. birzelio 22 d.
Tarnautojy teismo nutartis. Sia nutartimi kaip akivaizdziai
nepriimtinas buvo atmestas ieSkinys dél zalos, kurig apeliantas
patyré dél atsakovés atsisakymo kompensuoti byloje Marcuccio
pries Komisijg (T-18/04) tariamai patirtas ilaidas, atlyginimo.

Grisdamas reikalavimus, apeliantas nurodo klaidingg ir neracio-
naly praSymo sgvokos, kaip ji vartojama Pareiginy tarnybos
nuostaty 90 ir 91 straipsniuose, aiskinimg, absoliuty motyva-
vimo nebuvima, iSkraipant faktines aplinkybes ir pakei¢iant jy
esme, taip pat klaidinga teismy praktikos aiskinimg teismo
iSlaidy, kurias apmokéti viena i§ Saliy buvo jpareigota teismo,
apmokéjimo klausimu.

Apeliantas taip pat nurodo savo teisés biti isklausytam ir teisés |
gynyba pazeidima bei tai, kad Tarnautojy teismas nepasisaké dél
kai kuriy jo prasymuy.

2010 m. rugséjo 3 d. pareikstas ieskinys byloje Rubinetteria
Cisal pries Komisijg

(Byla T-368/10)
(2010/C 288/110)
Proceso kalba: italy

Salys

Teskové: Rubinetteria Cisal SpA (Alzo Frazione di Pella, Italija),
atstovaujama advokato M. Pinnaro

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Sprendima C(2010) 4185.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, tuo atveju, jeigu Teismas
nepanaikinty skirtos baudos, sumazinti jg iki tinkamesnio
dydzio.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje skundziamas tas pats sprendimas, kaip ir byloje
T-364/10, Duravit ir kt. pries Komisijg.

Grisdama savo reikalavimus ieskové remiasi $iais pagrindais:

I ESVS 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio paZei-
dimu ir klaidingu taikymu.

Siuo klausimu ji teigia, kad su Cisal susijusi sprendimo dalis yra
visi§kai klaidinga, nes ji nedalyvavo (net nety¢ia) vykdant kartelj,
o tik pasikeité nereik§minga ir nekonfidencialia komercine infor-
macija (beveik visais atvejais) po to, kai savarankiski sprendimai
jau buvo priimti ir pavieSinti rinkoje.

II. Proporcingumo ir lygybés principy pazeidimu.

leskovés nuomone, Komisija neatsizvelgé i tai, kad kiekvieno
gamintojo vaidmuo, dalyvavimo apimtis, atsakomybé, lengvatos
ir t. t. labai skyrési. Konkreciai kalbant, atsakové nedaré skir-
tumo ir nepaaiskino, kodél Cisal turi bati skirta didZiausia
bausmé, atsizvelgiant i tai, kad ji: i) nebuvo vienos i§ dviejy
asociacijy (Michelangelo) naré; ii) niekada neturéjo dvisaliy
rysiy; iii) nedalyvavo susirinkimuose, kai buvo nagrinéjami visi
trys gaminiai (i$skyrus santechnika ir keramikinius gaminius); iv)
visada uzémé nereikmingg rinkos dali.

Dél baudos nustatymo ieskoveé teigia, kad Komisija turéjo atsiz-
velgti ir konstatuoti konkrety pazeidimo poveikj rinkai ir atitin-
kamos geografinés rinkos apimtj, bei atsizvelgti | realius Cisal
ekonominius pajégumus iskreipti konkurencijg ir { jos konkrety
svorj.

leskové taip pat tvirtina, kad naudotas baudos nustatymo
pagrindas buvo klaidingas ir kad nebuvo atsizvelgta j lengvinan-
¢ias aplinkybes.



