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Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 234/43

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2010 m. balandzio 12 d. Komisijos sprendimg
K(2010) 2198 galutinis, kuriuo Komisija atmeté ieskovés
praSyma grazinti antidempingo muita, sumokéta importuojant
integruotas elektronines kompaktines fluorescentines lempas,
kuriy kilmés 3alis Kinijos Liaudies Respublika.

Savo ieskiniui pagristi ieSkové nurodo, kad taikydama Regla-
mento (EB) Nr. 384/96 (1) 11 straipsnio 8 dalj Komisija nepaisé
Sios nuostatos sistemos ir tikslo bei netaiké protingy principy.

Todél ji, be kita ko, nurodo, kad siuo atveju dempingo nebuvo,
nes gamybos kaina buvo mazesné uz sumokéta eksporto kaing,
o tas pats produktas Vokietijos jmonés véliau buvo parduo-
damas uz mazesn¢ nei pradiné eksporto i§ Kinijos kaina.

Toliau ji teigia, kad Komisija neatkreipé démesio | tai, jog Sios
prekés néra jprastos energija taupancios lempos pagal prie-
mongés apibrézimg.

leskove taip pat tvirtina, jog Vokietijos muitiné, priesingai Komi-
sijos nuomonei, preke klasifikavo tinkamai, nes néra kito klasi-
fikacinio numerio, kuriam preké galéty bati priskirta.

Be to, Komisija neatsizvelgé i tai, kad Siuo atveju néra ko
baimintis, jog bus padaryta zala Bendrijai, nes visoje Europoje
lempas platina tik ieskové ir néra jokio kito gamintojo, kuriam
reikéty apsaugos.

Galiausiai ji tvirtina, kad reikalavimo grazinti antidempingo
muitg atveju negali biti reikSminga tai, kad konkretus dempingo
skirtumas nei$nyko; daug svarbiau, kad tokio dempingo skir-
tumo niekada nebuvo.

() 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos Bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45).

2010 m. birZelio 22 d. pareikstas ieskinys byloje Suez
Environnement ir Lyonnaise des eaux France prieS Europos
Komisijg

(Byla T-274/10)
(2010/C 234/78)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskovés: Suez Environnement Company (Paryzius, Pranciizija) ir
Lyonnaise des eaux France (ParyZius), atstovaujamos advokaty P.
Zelenko ir O. d’Ormesson

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti sprendimg atlikti patikrinimg ir (arba) 2010 m.
balandzio 6 d. patikrinimo orderj;

— pripazinti neteiséta kiekvieng priemone, kurios buvo imtasi
remiantis $iuo neteisétu sprendimu ir $iuo neteisétu orderiu
atlikto patikrinimo pagrindu;

— visy pirma — nurodyti Komisijai graZinti visus per patikri-
nima paimtus dokumentus, nustacius, kad kitokiu atveju
Bendrasis Teismas panaikins priimsima Komisijos sprendima
dél bylos esmeés, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskovés praso panaikinti 2010 m. kovo 23 d.
Komisijos sprendimg C(2010) 1984/4 nurodyti Suez Environne-
ment ir visoms jos kontroliuojamoms jmonéms, skaitant Lyon-
naise des eaux France, leisti atlikti patikrinima pagal Tarybos
reglamento (EB) 1/2003 20 straipsnio 4 dalj procediroje
pagal SESV 101 straipsnj dél vandens tiekimo ir nuoteky $ali-
nimo konkurso (1).
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leskovés grindzia savo ieskinj trimis ieskinio pagrindais dél:

— pagrindiniy teisiy ir laisviy ir visy pirma bisto nelie¢iamybés
pazeidimo, nes ieskovéms nebuvo jteiktas nacionalinés teis-
minés institucijos leidimas ir todél i§ jy buvo atimtos visos
pagrindinés garantijos, kaip antai teis¢ kreiptis j teisma
patikrinimy atlikimo metu bei galimybé imtis jprasty teisiy
gynimo priemoniy gin¢ijant tokj leidima;

— proporcingumo principo pazeidimo, nes sprendimas atlikti
patikrinimg galioja neribotg laikg ir jo taikymo sritis labai
plati;

— to, kad prie sprendimo atlikti patikrinima pridétas patikri-
nimo orderis nesuteikia pakankamo nesaliskumo ir objekty-
vumo garantijos, nes jame jvardyti Komisijos tarnautojai,
anksciau nagrinéje slapta informacija, kurig ieskové Lyonnaise
des eaux France buvo perdavusi Komisijai praneSdama apie
susijungima.

(') Byla COMP[B-1/39.756.

2010 m. birzelio 22 d. pareikstas ieskinys byloje mPAY24
GmbH pries VRDT — ULTRA d.o.o. Proizvodnja elektronskih
naprav (MPAY 24)

(Byla T-275/10)
(2010/C 234/79)
Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

leskové: mPAY24 GmbH (Viena, Austrija), atstovaujama advokaty
Dr. H. G. Zeiner ir S. Di Natale

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: ULTRA d.o.o. Proizvodnja
elektronskih naprav (Zagoré prie Savos, Slovénija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. kovo 22 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1102/2008-1.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi iSlaidas.

— Priteisti i§ kitos procediiros Apeliacinéje taryboje 3alies byli-
néjimosi islaidas, jei ji tapty jstojusia j bylg Salimi.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Iregistruotas Bendrijos prekiy Zenklas, dél kurio pateiktas prasymas
pripaZinti jo registracijg negaliojancia: Zodinis prekiy Zenklas
,MPAY24“ 9, 16, 35, 36 ir 38 klasiy prekéms ir paslaugoms
— Bendrijos prekiy Zenklo paraiska Nr. 2601656

Bendrijos prekiy Zenklo savininkas: ieSkove

Salis, prasanti pripaZinti Bendrijos prekiy Zenklo registracijg negalio-
jancia: kita procediiros Apeliacingje taryboje 3alis

Prekiy Zenklas, kuriuo remiasi Salis, praSanti pripaZinti registracijg
negaliojancia: Salis, prasanti pripazinti Bendrijos prekiy Zenklo
registracija negaliojancia, savo praSyme rémési absoliuiais atme-
timo pagrindais pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009
52 straipsnio 1 dalies a punkta, 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢
punktus bei 7 straipsnio 2 dalj

Anuliavimo skyriaus sprendimas: atmesti praSyma pripaZinti regist-
racija negaliojancia

Apeliacinés tarybos sprendimas: patenkinti apeliacija, panaikinti
Panaikinimo skyriaus sprendimg ir pripazinti Bendrijos prekiy
zenklo registracija negaliojancia



