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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,TRUEWHITE® 9 ir 11 klasiy prekéms.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Teskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (') 4 straipsnio,
7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 7 straipsnio 2 dalies pazei-
dimas, nes nagrinéjamas prekiy Zenklas turi skiriamyjy

poZymiy.

Reglamento (EB) Nr. 207/2009 () 7 straipsnio 1 dalies ¢
punkto ir 7 straipsnio 2 dalies paZeidimas, nes nagrinéjamas
Bendrijos prekiy Zenklas néra apibadinamojo pobudzio.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 del
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2010 m. geguzés 5 d. pareikstas ieskinys byloje Deutscher
Ring pries VRDT (Deutscher Ring Sachversicherungs-AG)

(Byla T-209/10)
(2010/C 179/92)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Teskové: Deutscher Ring Sachversicherungs-AG (Hamburgas, Vokie-
tija), atstovaujama advokatés A. Busse

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. kovo 11 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1290/2009-1.

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,Deutscher Ring Sachversicherungs-AG* 36 klasés
paslaugoms.

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Teskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (1) 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas, nes prekiy Zenklas turi
skiriamajj poZymj ir néra vien apibtidinamojo pobiidzio.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2010 m. geguzés 14 d. pareikstas ieskinys byloje Autogrill
Espafia pries Komisijg

(Byla T-219/10)
(2010/C 179/93)

Proceso kalba: ispany

Salys

Teskové: Autogrill Espafia, SA (Madridas, Ispanija), atstovaujama
advoakty J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de
Juan ir R. Calvo Salinero

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti pagristais iekinyje pateiktus motyvus dél panaiki-
nimo,

— panaikinti 2009 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimo
C(2009) 8107 (pagalba Nr. C 45/2007, ex NN 51/2007,
ex CP 9/2007dél pervirinés vertés mokesCio mazéjimo
jgyjant uZsienio jmonés akcijy paketa 1 straipsnio 1 dalj
tiek, kiek joje skelbiama, kad konsoliduoto pelno mokescio
jstatymo (TRLIS) 12 straipsnio 5 dalyje numatyti valstybés
pagalbos elementai,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti 4 straipsni,
pagal kuri nurodymas iSieskoti pagalbg taikomas sando-
riams, sudarytiems iki $iuo ieSkiniu gincijamo galutinio
sprendimo paskelbimo Europos Sajungos Oficialiajame leidi-
nyje,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu gincijamame sprendime nuspresta, kad Ispanijos
taikoma pagalbos schema pagal TRLIS 12 straipsnio 5 dalj yra
nesuderinama su bendragja rinka, kai pagalba suteikiama gavé-
jams vykdant jsigijimus Bendrijos viduje. Siuo klausimu reikia
patikslinti, kad pagal minétg nuostata leidZiama atskaityti pervir-
Sinés vertes, atsiradusios jsigijus daugiau nei 5 % jmoniy nere-
zidendiy akcijy, suma.

Grisdama savo reikalavimus ieskové nurodo $iuos motyvus:

1. Padarytas SESV 107 straipsnio 1 dalies paZeidimas tiek, kiek
gin¢ijamame sprendime nuspresta, kad nagrinéjama prie-
moné yra valstybés pagalba. Siuo tikslu reikia nurodyt,
kad Komisija $iuo atveju nejrodé, kad nagrinéjama fiskaline
priemone ,palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy
gamyba®, kaip reikalaujama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
Komisija tik daro prielaida, kad $§i mokestiné priemoné yra
atrankinio pobtidzio dél to, kad ji taikoma tik jsigyjant
uzsienio jmoniy akcijy ir netaikoma jsigyjant nacionaliniy
imoniy akcijy. leskové mano, kad toks pozidris yra klai-
dingas ir nelogiskas: tai, kad nagrinégjamos priemones, kaip
ir bet kurios kitos mokes¢iy nuostatos, taikymas grin-
dziamas tam tikry objektyviy salygy ivykdymu nereiskia,
kad $i priemoné yra atrankiné de iure ar de facto. I3 tikryjy
Komisijos automatiski samprotavimai leidzia bet kokig
mokes¢iy nuostaty pripazinti atrankine prima facie.

Be to, tiek teisiné priemonés analizé, tiek Ispanijos Karalystés
pateikti statistiniai duomenys jrodo, kad TRLIS 12 straipsnio
5 dalyje numatyta priemoné yra bendra priemoné, taikoma
de iure ir de facto visoms Ispanijos jmoneés, apmokestina-
moms pelno mokes¢iu, nesvarbu koks baty jy dydis,
pobidis, sektorius ar jy kilmé.

Skirtingas vertinimas prima facie pagal TRILS 12 straipsnio 5
dalj visai nesuteikia selektyvios naudos ir mokesciy prasme
vienodai vertinami visi akcijy, ar jos biity nacionalinés ar
uzsienio, isigijimo sandoriai, atsizvelgiant i tai, kad jei, nega-
lint laiku uzbaigti tarpvalstybiniy susijungimy, pervirSiné
verté nuraSoma tik nacionaliniu lygmeniu, kurios atveju i3
tikryjy galioja mokesciy nuostatos, pagal kurias suteikiama
§i galimybé, o TRILS 12 straipsnio 5 dalimi $i nuostata tik
iSpleciama uZsienio bendroviy akcijy jsigijimui.

Papildomai, Komisijos sprendimas yra neproporcingas, nes
jo taikymas atvejais, kai perimama uZsienio jmoniy kontrole,
turéty bent bati prilyginamas nacionaliniy susijungimy
situacijoms, kurios pateisinamos Ispanijos sistemos ekono-
mika ir logika.

2. Pazeista SESV 107 straipsnio 1 dalis, nes padaryta klaida
identifikuojant asmenj, kuriai priemoné skirta

Papildomai ir kadangi Komisija mano, kad TRILS 12
straipsnio 5 dalyje numatyti valstybés pagalbos elementai,
ji turgjo atlikti i§samia ekonoming analiz¢ tam, kad nusta-
tyty asmenys, kuriems buvo skirta pagalbos schema. Ieskové
bet kuriuo atveju teigia, kad pagalbos (pernelyg didelés
akcijy isigijimo kainos forma) gavéjai) gavéjai yra akcijas
pardave asmenys, o ne, kaip teigia Komisija, Ispanijos
jmonés, kurios $ig priemone taiké.

3. Galiausiai ieskové nurodo teiséty likes¢iy principo pazei-
dima, kiek tai susij¢ su nurodymo grazinti pagalbg taikymu
laiko atzvilgiu.

2010 m. geguzés 18 d. pareikstas ieskinys byloje Iberdrola
pries Komisijg

(Byla T-221/10)
(2010/C 179/94)

Proceso kalba: ispany

Salys

leskové: Iberdrola, SA (Bilbao, Ispanija), atstovaujama advokaty J.
Ruiz Calzado, M. Niilez Miller ir . Dominguez Pérez

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsni,

— Priteisti i§ Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu gincijamas sprendimas yra tas pats, kaip byloje
Autogrill Espafia pries Komisijg, T-219/10.

Motyvai ir argumentai yra pana$iis | pateikiamus toje byloje.
Konkreciai tariant, ieskove teigia, kad:

— Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, nuspresdama,
kad TRLIS 12 straipsnio 5 dalyje numatyta priemoné yra su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba. IS tikryjy
Komisija neatsizvelgé | nagrinéjamos priemonés teigiama
poveikj, ignoruodama jos naudingg jtaka kitais Sutarties
straipsniais siekiamy tiksly jgyvendinimui;



