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Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita proceso Apeliacinéje taryboje Salis: Foreign Supplement Trademark
Ltd (Oukvilis, Kanada)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. sausio 26 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima byloje R 1621/2008-1 ir
perduoti byla nagrinéti i§ naujo.

— Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pakeisti 2010 m. sausio
26 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) pirmosios apeliacinés tarybos spren-
dima byloje R 1621/2008-1.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi Sioje instancijoje ir VRDT
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas GAKIC 5, 30 ir 32 klasés prekéms.

Bendrijos prekiy Zenklo, kuriuo remiamasi prekiy Zenklo pripaZinimo
negaliojanciu procediiroje, savininkas: kita procediiros Apeliacinéje
taryboje alis.

Salis, prasanti pripazinti Bendrijos prekiy Zenklg negaliojanciu:
ieskove.

Anuliavimo skyriaus sprendimas: atmesti praSyma pripaZinti prekiy
zenklg negaliojanciu.

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg, todél atmesti ir
praSyma pripazinti nagrinéjamg jregistruotg Bendrijos prekiy
zenklg negaliojanciu.

Ieskinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio
1 dalies b punkto paZeidimas, nes Apeliaciné taryba: 1) atkar-
tojo Anuliavimo skyriaus klaidg ir klaidingai nagrinéjo byla
taikydama 7 straipsnio 1 dalies d punkts; 2) klaidingai rémési
aplinkybe, kad glicino alfa-ketoizokaproiné riigstis (GAKIC yra
jos trumpinys) yra Jungtinése Valstijose patentuotas elementas;
3) nei$nagrinéjo duomeny, gauty po registracijos, remdamasi
tuo, kad jie neturi jrodomosios galios; 4) nenagrinéjo jrodymuy,
remdamasi tuo, kad jie paimti i§ su ieskove susijusios interneto
svetainés; 5) laikési priestaringo pozitrio, kiek tai susije su
teiginiu, kad GAKIC yra glicino alfa-ketoizokaproiné raigsties

trumpinys; 6) netinkamai jvertino jrodymus ir nesuteiké
tinkamos reik§més jrodymams dél to, kad GAKIC i§ tiesy yra
glicino (G) alfa (A) ketoizokaproinés (KIC) riigdties trumpinys; 7)
klaidingai nusprendé, kad prekiy Zenklas issiskiria dél didZio-
siomis raidémis raSomo Zodzio GAKIC.

2010 m. balandZio 27 d. pareikstas ieskinys byloje DRV
pries  VRDT — Austria Leasing Gesellschaft m.b.H.
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich

(Byla T-199/10)
(2010/C 179/84)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Teskové: Deutscher Raiffeisenverband ¢V (DRV) (Bona, Vokietija),
atstovaujama advokatés I. Rinke

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Austria Leasing GmbH
(Frankfurtas, Vokietija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. vasario 3 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 253/2009-1).

— Priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: Austria Leasing
GmbH.

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: vaizdinis prekiy
zenklas, kuriame yra Zodiniai elementai ,Austria Leasing Gesells-
chaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich®,
35, 36 ir 37 klasiy paslaugoms

Prekiy Zenklo ar zZymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
ieskove.
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Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: be kita ko,
Vokietijoje jregistruotas vaizdinis prekiy Zenklas, kuriame yra
7odinis elementas ,Raiffeissen”, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ir
42 Kklasiy paslaugoms

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protestg
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas, nes prekiy zenklus, dél kuriy kilo
gincas, galima supainioti.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1).

2010 m. balandzio 30 d. pareikstas ieskinys byloje IVBN
pries Komisijg

(Byla T-201/10)
(2010/C 179/85)

Proceso kalba: olandy

Salys

Ieskové: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Neder-
land (IVBN) (Vorburgas, Nyderlandai), atstovaujama advokato M.
Meulenbelt

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— panaikinti skundziamg Komisijos sprendima;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti 2009 m. gruodzio 15 d. Komisijos
sprendima C(2009) 9963 galutinis, susijusj su valstybés pagalba
E 2/2005 ir Nr. 642/2009 (Nyderlandai) — egzistuojanti
pagalba ir pagalba, skirta specialiam projektui, susijusiam su
socialinio biisto bendrovémis. leskové, pagrisdama prasyma,
pateikia tris motyvus.

Pirma, ieskové teigia, kad buvo paZeisti Reglamento Nr.
659/1999 (1) 18 ir 19 straipsniai, SESV 106 straipsnio 2
dalis, 107 ir 108 straipsniai, bei pareiga motyvuoti. leskovés
teigimu, Komisija neteisingai jvertino faktus, kiek tai susij¢ su
socialinio bisto bendroviy pareiga reikalauti didesnés nuomos
mokes¢io sumos, nei pagristai nustatytas valstybés. Be to,
ieskovés teigimu, grupés, kuriai gali bati skirtas socialinis biistas,
nustatymas nebuvo motyvuotas ir yra neteisingas. Be to, Komi-
sija nenustaté objektyvios socialinio biisto statybos sgnaudy,
finansuojamy i§ pagalbos ir tiesiogiai atsizvelgiant | kokybe,
ribos, kuri turi jtakos $io biisto nuomos mokes¢io dydziui.
Garantijos, susijusios su per didele kompensacija, buvo neadek-
vacios, todél Komisija taip pat pazeidé sprendimo, susijusio su
bendros ekonominés svarbos paslaugomis, () 5 straipsni.
Galiausiai ieskové $iuo klausimu teigé, kad Komisija nei$nagri-
néjo ieskovés skundo dél Woningsinvesteringsfonds ir Nederlandse
Waterschapsbank vaidmens.

Antra, ieSkové teigia, kad buvo paZeisti Reglamento Nr.
659/1999 1 straipsnio ¢ punktas ir Reglamento Nr.
794/2004 () 4 straipsnio 1 dalis bei pareiga motyvuoti.
leskoves teigimu, Komisija neatliko detalaus tyrimo, kurj turéjo
atlikti ir nekonstatavo, kad visa pagalba socialinio basto bend-
rovéms, kuri yra bylos E 2/2005 dalykas, ar jos dalis turi biiti
laikoma nauja pagalba, o ne egzistuojancia pagalba.

Galiausiai ieskové tvirtino, kad Komisijos veiksmai pazeidé SESV
106 straipsnio 2 dalj, 107 ir 108 straipsnius, nes ji nepradéjo
formalios tyrimo procediiros pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj,
skaitomg kartu su Reglamento Nr.659/1999 4 ir 6 straipsniais,
taip pat ieskovei neleisdama pasinaudoti i§ $iy nuostaty kylan-
¢iomis procesinémis teisémis.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nusta-
tantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

(%) 2005 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimas dél EB sutarties 86
straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai kompensacijos uz
vieSaja paslaugg forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms
patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas (OL L 312,
p. 67).

(%) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004,
igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999, nustatantj
issamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (O L L 140,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3).



