
Atsakovas: Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 

Ieškovės reikalavimai 

— Panaikinti Teisingumo Teismo sprendimus dėl Europos 
viešųjų pirkimų „AO 008/2009: pagalbos pirmo ir antro 
lygio IT ir telefonų sistemų naudotojams užtikrinimas, 
skambučių centras, hardware end user valdymas“, konkrečiau 
kalbant: 

— 2010 m. vasario 9 d. vokų su pasiūlymais atplėšimo 
komisijos sprendimą atmesti CTG CONSORTIUM pasiū­
lymą, nes jis buvo pateiktas po termino; 

— Europos Sąjungos Teisingumo Teismo sprendimą skirti 
sutartį kitam dalyviui (nenurodytos datos, nes ieškovas 
jos nežino); 

— 2010 m. kovo 5 d. Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismo sprendimą patvirtinti CTG CONSORTIUM pasiū­
lymo atmetimą; 

— pripažinti Europos Sąjungos nesutartinę atsakomybę ir nuro­
dyti Teisingumo Teismui atlyginti visą dėl ginčijamų spren­
dimų ieškovės patirtą žalą, o taip pat skirti ekspertą šiai žalai 
įvertinti; 

— priteisti iš Teisingumo Teismo bylinėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Ieškiniu ieškovė prašo, viena vertus, panaikinti 2010 m. vasario 
9 d. vokų su pasiūlymais atplėšimo komisijos sprendimą atmesti 
ieškovės pagal viešųjų pirkimų procedūrą, susijusią su pagalbos 
pirmo ir antro lygio IT ir telefonų sistemų naudotojams užtik­
rinimo, skambučių centro, hardware end user valdymo paslau­
gomis pateiktą pasiūlymą, nes jis buvo pateiktas per vėlai, ir 
sprendimą skirti sutartį kitam konkurso dalyviui ir, kita vertus, 
prašo atlyginti žalą. 

Ieškiniui pagrįsti ieškovė nurodo keturis pagrindus, susijusius su: 

— nediskriminavimo, konkurso dalyvių lygybės ir laisvos 
konkurencijos principų pažeidimu, nes kartu su galutine 
pasiūlymų pateikimo data buvo numatyta ir galutinė patei­
kimo valanda; 

— perkančiosios organizacijos pareigos laiku atsakyti į 
prašymus suteikti informaciją pažeidimu; 

— pareigos informuoti konkurso dalyvius, kurių prašymas 
buvo atmestas, apie jų prašymo atmetimo motyvus, sutartį 
skiriančio asmens pavardę ir teisių gynimo būdus, pažei­
dimu; 

— Europos Sąjungos nesutartine atsakomybe. 

2010 m. balandžio 8 d. pareikštas ieškinys byloje Colas 
prieš VRDT — García-Teresa Gárate (BASE-SEAL) 

(Byla T-172/10) 

(2010/C 161/78) 

Kalba, kuria surašytas ieškinys: prancūzų 

Šalys 

Ieškovė: Colas (Bulonė — Bijankūras, Prancūzija), atstovaujama 
advokato E. Logeais 

Atsakovė: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir 
pramoniniam dizainui) 

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis: García-Teresa Gárate 
(Barselona, Ispanija) 

Ieškovės reikalavimai 

— Panaikinti Apeliacinės tarybos sprendimą: 

— tiek kiek juo pripažįstama, kad žymenys visiškai nepa­
našūs, remiantis netinkamu ginčijamo prekių ženklo 
prašymo pateikimu, tiksliai nenustatant, be kita ko, susi­
jusios visuomenės ir nepagrindžiant žodžių BASE-SEAL 
skiriamųjų ir dominuojančių požymių; 

— tiek, kiek juo nepripažįstama, kad žymenys yra panašus 
ir todėl buvo atmestas protestas dėl prekių ženklo BASE- 
SEAL registracijos, pažeidžiant CTMR 8 straipsnio 1 
dalies b punktą;
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— nepatenkinus šio reikalavimo, iš dalies panaikinti Apeliacinės 
tarybos sprendimą tik produktų, kurie nėra „chemijos 
produktai, naudojami mokslui, fotografijai, žemės ūkiui, sodinin­
kystei ir miškų ūkiui <…> trąšoms, cheminės medžiagos, apsau­
gančios maisto produktus <…>“, atžvilgiu; 

— Bet kuriuo atveju, priteisti iš VRDT visas bylinėjimosi 
išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Bendrijos prekių ženklo paraišką pateikęs asmuo: Rosario García- 
Teresa Gárate 

Prašomas įregistruoti Bendrijos prekių ženklas: vaizdinis prekių 
ženklas „BASE-SEAL“ 1, 17 ir 19 klasės prekėms — paraiška 
Nr. 3 951 464 

Prekių ženklo ar žymens, kuriuo grindžiamas protestas, savininkas: 
ieškovė 

Prekių ženklas ar žymuo, kuriuo grindžiamas protestas: keli naciona­
liniai vaizdiniai prekių ženklai (ispaniškas, vengriškas, prancū­
ziškas, lenkiškas, švediškas, vokiškas ir čekiškas) ir tarptautinis 
vaizdinis prekių ženklas, kurį sudaro iš dalies geltonos spalvos 
rombas, kuriame yra žodis „Colas“ 1, 19 ir 37 klasių prekėms 

Protestų skyriaus sprendimas: atmesti protestą 

Apeliacinės tarybos sprendimas: atmesti apeliaciją 

Ieškinio pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dėl 
Bendrijos prekių ženklo 8 straipsnio 1 dalies b punkto pažei­
dimas, nes yra galimybė supainioti prekių ženklus, dėl kurių kilo 
ginčas. 

2010 m. balandžio 15 d. pareikštas ieškinys byloje Milux 
prieš VRDT (FERTILITYINVIVO) 

(Byla T-175/10) 

(2010/C 161/79) 

Proceso kalba: anglų 

Šalys 

Ieškovė: Milux Holding SA (Liuksemburgas, Liuksemburgas), 
atstovaujama advokato J. Bojs 

Atsakovė: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir 
pramoniniam dizainui) 

Ieškovės reikalavimai 

— Panaikinti 2010 m. vasario 2 d. Vidaus rinkos derinimo 
tarnybos (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui) ketvir­
tosios apeliacinės tarybos sprendimą byloje R 1116/2009-4. 

— Priteisti iš atsakovės bylinėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Prašomas įregistruoti Bendrijos prekių ženklas: žodinis prekių 
ženklas FERTILITYINVIVO 9, 10 ir 44 klasių prekėms ir paslau­
goms. 

Eksperto sprendimas: atmesti Bendrijos prekių ženklo registracijos 
paraišką. 

Apeliacinės tarybos sprendimas: atmesti apeliaciją. 

Ieškinio pagrindai: Tarybos reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 
1 dalies b ir c punktų pažeidimas, nes Apeliacinė taryba suklydo 
padarydama išvadą, kad prašomas įregistruoti prekių ženklas 
negali būti registruojamas kaip Bendrijos prekių ženklas, nes 
jis pakankamai neturi jam būdingų skiriamųjų požymių. 

2010 m. balandžio 15 d. pareikštas ieškinys byloje Seven 
prieš VRDT — Seven for all mankind (SEVEN FOR ALL 

MANKIND) 

(Byla T-176/10) 

(2010/C 161/80) 

Kalba, kuria surašytas ieškinys: italų 

Šalys 

Ieškovė: Seven SpA (Leini, Italija), atstovaujama advokato L. 
Trevisan 

Atsakovė: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių ženklams ir 
pramoniniam dizainui) 

Kita procedūros Apeliacinėje taryboje šalis: Seven for all mankind LLC 

Ieškovės reikalavimai 

— Panaikinti 2010 m. sausio 28 d. Antrosios apeliacinės 
tarybos sprendimą. 

— Nurodyti VRDT, be savo bylinėjimosi išlaidų, padengti ir 
Seven SpA šioje byloje ir procedūroje Apeliacinėje taryboje 
patirtas bylinėjimosi išlaidas. 

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Bendrijos prekių ženklo paraišką pateikęs asmuo: SEVEN FOR 
ALL MANKIND LLC.
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