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Papildomai, jei nebus prizinta atsakomybé dél Europos Komi-
sijos kaltés, ieskove praSo pripazZinti atsakomybe nesant Komi-
sijos kaltés. Ieskovés patirta Zala bei jos nejprastas ir ypatingas
pobiidis nekelia abejoniy ir $i Zala kilo tiesiogiai dél Europos
Komisijos atsisakymo skirti sankcijas Celanese Corporation jmonei.

(") 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 d¢l
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés, OL L 24, 2004, p. 1.

2010 m. kovo 19 d. pareikstas ieSkinys byloje FESI pries
Tarybg

(Byla T-134/10)
(2010/C 148/62)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Fédération européenne de l'industrie du sport (FESI) (Briuselis,
Belgija), atstovaujama advokaty E. Vermulst ir Y. Van Gerven

Atsakové: Europos Sgjungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti visg 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos igyvendi-
nimo reglamenta (ES) Nr. 1294/2009, kuriuo, pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj atlikus
priemoniy galiojimo termino perziiira, tam tikrai importuo-
jamai Vietnamo ir Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés
avalynei su batvirsiais i§ odos nustatomas galutinis antidem-
pingo muitas, kurio taikymas ipléstas tam tikrai importuo-
jamai i§ Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao
siunc¢iamai avalynei su batvirsiais i§ odos, deklaruojamai kaip
Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao kilmés
arba ne (1), arba, nepatenkinus pirmojo prasymo, panaikinti
§i reglamenta tiek, kiek jis susijgs su ieskove ir jos narémis,
ypal keturiomis atrinktomis narémis (Adidas AG, Nike Euro-
pean Operations BV, Puma AG ir Timberland Europe BV).

— Nurodyti Tarybai atskleisti gamybos duomenis kiekvienos
atrinktos Europos Sajungos gamintojos atZzvilgiu, kuriais

remiantis perzifiros tyrimo metu atrinkti pavyzdziai, bei
uzimtumo duomenis kiekvienos atrinktos Europos Sajungos
gamintojo atzvilgiu.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo reikalavimus ieskové pateikia septynis ieskinio
pagrindus.

Pirma, ji tvirtina, jog nepareikalavusi, kad skundg pateikusios
Europos Sajungos gamintojos uzpildyty atrankos formas, Taryba
klaidingai taiké pagrindinio reglamento (%) 17 straipsnio 1 dalj,
padaré akivaizdzig vertinimo klaida ir pazeidé teis¢ | gynyba bei
nediskriminavimo principa. Konkre¢iai kalbant, ieskové tvirtina,
kad Europos Sgjungos institucijos nereikalavo i§ skundg patei-
kusiy ES gamintojy uzpildyty atrankos formy ir kad todél ES
gamintojy pavyzdziai atrinkti neturint reikiamy duomeny,
remiantis skundo pateikéjy pateiktais nei§samiais nepatvirtina-
mais duomenimis. leskové teigia, kad todél jos neturéjo gali-
mybés patikrinti atrinkty pavyzdziy tinkamumo. Toliau ji teigia,
kad ES institucijos be jokiy objektyviy priezasciy, paZeisdamos
pagrindinj nediskriminavimo principa, skirtingai traktavo pana-
Sioje padétyje esancias Salis.

Antra, ieskové tvirtina, kad atrinkdama ES gamintojy pavyz-
dzius Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaidg ir pazeidé
pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalj. Ji tvirtina, kad ES
gamintojy pavyzdziai néra didZiausias tipiskas produkcijos arba
pardavimo kiekis, kurj galima pagristai istirti per turima laikg
pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalies prasme ir kad
daugiausia pavyzdziy buvo atrinkta, remiantis Sioje nuostatoje
nenurodytais kriterijais.

Tredia, ieSkove teigia, kad Taryba pazeidé Pasaulio prekybos
organizacijos antidempingo susitarimo 6.10 straipsnj netaiky-
dama pagrindinio reglamento 17 straipsnio 1 dalies taip, kaip
reikalaujama pagal minéta straipsnj. Taryba neatrinko ES gamin-
tojy pavyzdziy, kurie atspindéty didziausig produkcijos arba
pardavimo procenting dalj, kaip to reikalaujama pagal PPO anti-
dempingo susitarimo 6.10 straipsnij.
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Ketvirta, ieSkové tvirtina, kad nustatydama, jog Zala grei¢iausiai
testysi, Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1, 2
ir 5 dalis bei 11 straipsnio 2 dalj ir padaré¢ akivaizdzia faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaida. Ieskovés nuomone, Taryba, neturé-
dama priemoniy klaidingai nustaté zalos tesimosi galimybe,
remdamasi konstatavimu, kad per perzifiros tiriamgjj laikotarpj
ES pramonei toliau buvo daroma zala, pagristu makroekono-
mikos duomenimis, apimanciais duomenis apie ES pramonei
nepriklausancias gamintojas, ir nepatikrinta informacija. Be to,
makroekonominiai veiksniai buvo jvertinti, remiantis padéties
neatspindinciais ES gamintojy pavyzdziais.

Penkta, ieskové tvirtina, kad uztikrindama skundg pateikusiy ES
gamintojy tapatybés konfidencialuma, Taryba pazeidé pagrin-
dinio reglamento 19 straipsnio 1 dalj ir teise i gynyba, nes ji
uztikrino konfidencialumg nepagristai ir kruops¢iai nei$nagriné-
jusi konfidencialumo salygy.

Sesta, ji teigia, kad nustatydama produkto kontrolés numeriy
(PKN) sistemg nagrinégjamam produktui klasifikuoti, Taryba
pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj ir 3
straipsnio 2 dalj bei riipestingumo ir gero administravimo
principg. leskové mano, kad naudota PKN sistema ir kai kuriy
avalynés kategorijy klasifikavimo pakeitimas tyrimui jpuséjus
neleido teisingai palyginti normaliosios vertés su eksporto
kaina. Be to, ieskoves nuomone, tai taip pat neleido objektyviai
iSnagrinéti importo dempingo kaina apimties ir importo
dempingo kaina poveikio kainoms panasiy produkty vidaus
rinkoje bei atitinkamo tokio importo poveikio tokiy prekiy
vidaus gamintojams. leSkové taip pat tvirtina, kad Taryba
atidziai ir neSaliSkai neiSnagringjo visy susijusiy veiksniy ir
tinkamai pagristy priezasciy, dél kuriy bitinai reikéjo pakeisti
PKN sistemg taip, kaip siilé ieskove.

Galiausiai, ieSkové teigia, kad pasirinkdama panasia $alj, Taryba
pazeidé ripestingumo ir gero administravimo principg, padaré
akivaizdziy faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidy ir pazeidé
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punktg. leskové
mano, kad Taryba padaré rimty procediiros pazeidimy pasirink-

dama Brazilija kaip panasig $alj, nes $is pasirinkimas $iuo atveju
nebuvo atliktas tinkamai ir pagristai.

() OL L 352, 2009, p. 1

(® 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 11 sk., 10 t., p. 45)

2010 m. kovo 16 d. pareikstas ieskinys byloje M pries
EMEA

(Byla T-136/10)
(2010/C 148/63)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: M, atstovaujamas baristerio C. Thomann ir solisitoriaus
I. Khawaja

Atsakové: Europos vaisty agentiira (EMEA)

Ieskovés reikalavimai

— vadovaujantis SESV 340 straipsniu priteisti dél pazeidimy
patirtos Zalos atlyginima bei kitas sumas, kuriy dydj Bend-
rasis Teismas nustatyty savo nuoZiiira;

— priteisti paltikanas, apskai¢iuotas nuo priteisting sumy
taikant Supreme Court Act 1981 35A straipsnyje nustatytus
dydzius arba pagal Bendrojo Teismo nuozifira nustatytus
dydzius;

— priteisti i§ Europos vaisty agenttiros bylinéjimosi i$laidas;

— Bendrojo Teismo nuozilira nustatyti kitas papildomas
priemones.



