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Grisdama ieskinj ieskové nurodo tris ieskinio pagrindus.

Pirmuoju ieskinio pagrindu ieskové tvirtina, kad Komisija nepa-
gristai padaré prielaida, jog ieskovés pirmtaké daré lemiama
jtakg susitarimuose dalyvavusioms jmonéms. Siuo atzvilgiu
ieskové nurodo, kad gincijamas sprendimas grindZiamas netin-
kamomis faktinémis iSvadomis ir klaidingu teisiniy priskyrimo
salygy taikymu, visy pirma spéjimo dél lemiamos jtakos salygy.

Antruoju ieskinio pagrindu ieskové nurodo, kad Komisijos teisei
skirti baudg pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (') 25 straipsnio
1 ir 5 dalis buvo suéjes senaties terminas. Siuo atzvilgiu ji
nurodo, kad Komisija nejrodé susitarimuose dalyvavusiy jmoniy
pazeidimy po 1996-1997 mety ir bet kuriuo atveju 1999 bei
2000 metais. Toliau teigiama, jog dél to, kad Komisija sustabdé
procedirg dél ginco sujungtose bylose Akzo Nobel Chemicals ir
Akcros Chemicals pries Komisijg (T-125/03 ir T-253/03), senaties

terminas ieSkovés atzvilgiu nebuvo sustabdytas.

Galiausiai tre¢iuoju ieskinio pagrindu ieskové skundzia jos teisiy
i gynybg pazeidima. Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad Komisija be
pagrindo daugiau nei ketveriems metams sustabdé tyrima, dél to
nuo tyrimo pradzios praé¢jo mazdaug penkeri metai, kol
ieskovei buvo pranesta apie ji, ir mazdaug SeSeri metai, kol
buvo pateiktas pranesimas apie kaltinimus. Be to, Komisija
neapklausé tyrimo susitarimuose dalyvavusiy asmeny ir susiju-
sios komercinés jmonés, kad visiskai isiaiskinty faktines bylos
aplinkybes. Ieskové mano, kad to nepadariusi Komisija atémé i§
jos galimybe uZsitikrinti prieSingus jrodymus ir veiksmingai
gintis.

(") 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 205).

2010 m. sausio 28 d. pareikstas ieskinys byloje Faci pries
Komisijg

(Byla T-46/10)
(2010/C 100/79)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Faci SpA (Milanas, Italija), atstovaujama advokaty
S. Piccardo, S. Crosby ir S. Santoro,

Atsakové: Europos Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti ginc¢ijama sprendimg, kiek juo konstatuota, kad
ieskové susitaré nustatyti kainas, pasidalyti rinkg nustatant
pardavimo kvotas ir pasidalyti klientais.

— Panaikinti arba labai sumazinti ieskovei skirtg bauda.

— Panaikinti sprendima, kiek juo sumazinama bauda, kuri i3
pradziy buvo skirta Barlocher, arba taikyti daug mazesnj
sumazinima.

— Priteisti i§ Komisijos ieskovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praso panaikinti 2009 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos
sprendima (byla COMP/[38.589 — Karicio stabilizatoriai) tiek,
kiek Komisija nusprend¢, kad ieskove pazeidé EB 81 straipsnj
(dabar — SESV 101 straipsnis) ir EEE 53 straipsnj, kai susitare
nustatyti kainas, pasidalijo rinka nustatydama pardavimo kvotas
ir pasidalijo klientais ESBOesteriy sektoriuje. Alternatyviai
ieskové praso labai sumazinti jai skirtg baudg.

Pagrisdama savo ieskinj ieSkové teigia, kad Komisija pazeidé
bendruosius teisés principus, padaré akivaizdziy vertinimo
klaidy, pazeidé gero administravimo ir vienodo poziirio
principus, veiké neturédama kompetencijos arba pazeidé konku-
rencijos neiSkreipimo principa, pazeidé pareiga nurodyti
motyvus ir klaidingai taiké 2006 m. baudy skyrimo gaires.
leskové nurodo penkis pagrindus:

— Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, kai per maza
reik§me suteiké jrodymams apie laikotarpj iki ieskovés daly-
vavimo kartelyje, nors kitiems jrodymams suteiké per daug
reik§més. Todél nustatant ieskovés padaryto pazeidimo
sunkumg nebuvo tinkamai jvertinta reiksmé to, kad visiskai
veiksmingas centralizuotas kartelis, apimantis kainy nusta-
tyma, rinkos padalijimg, klienty padalijima, Zalingas kainas
ir netgi slaptus papirkingjimus, buvo nutrauktas pries
ieskovei pradedant dalyvauti.
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— Komisija pazeidé vienodo poziiirio principa, kai traktavo
ieskove taip, kaip kitas jmones, nors dél sglyginio jos pazei-
dimo sunkumo ji turéjo bati traktuojama kitaip. Komisija
taiké tik 1% skirtuma nuo pardavimy rinkoje, j kuriuos
reikia atsizvelgti nustatant baudg, nepaisant to, kad ieskove
jvykdé maziau pazeidimy ir né vienas i§ jy nebuvo centra-
lizuotas ir nepaisant i$vados, kad ieskové jy nejgyvendino.
Be to, Komisija pazeidé draudimg diskriminuoti informuo-
dama ieskove apie jos atzvilgiu vykdomg tyrima daug véliau
nei kitas jmones ir taip padaré jai zalos.

— Komisija pazeidé gero administravimo principg, kiek tai
susije su nepagrista administracinés procediros trukme ir
procediros sustabdymu tam, kad baty priimtas tarpinis
sprendimas. Buvo pazeistas vienodo pozitrio principas,
nes Komisija savo veiksmais nepagristai padaré Zalos
ieskovei, kuriai skirta bauda turéjo bhti sumazinta daug
daugiau nei 1 %.

— leskove gincija baudos sumazinima (daugiau kaip 95 %),
taikyta Barlocher, kuri yra faktiné ar potenciali ieskoveés
konkurenté, remdamasi kompetencijos neturéjimu, vienodo
pozifirio principo pla¢igja prasme ir pareigos nurodyti
motyvus pazeidimu. Ieskovés manymu, baudos sumazinimas
prilygsta subsidijai, dél kurios gali bati iskreipta konkuren-
cija. Be to arba alternatyviai, sprendimo versijoje, kuri buvo
perduota ieskovei, Komisija nenurodé baudos sumazinimo
motyvy ir taip buvo paZeista pareiga nurodyti motyvus.

— Paskiriant jai baudg buvo pazeistos 2006 m. baudy skyrimo
gairés ir susije principai. Skirdama baudg Komisija tinkamai
neatsizvelgé i tai, kad ieskove, priesingai nei kitos jmonés,
nedalyvavo su centralizuotais karteliais susijusiuose pazeidi-
muose ir kad jos veiksmai atitinkamoje rinkoje visais atzvil-
giais buvo konkurencingi. Ieskovés pazeidimo sunkumas
buvo klaidingai jvertintas nepagristai priskiriant jai antikon-
kurencinj elgesj. Be to, Komisija nejvertino faktinio Faci vaid-
mens, neatsizvelgé | tai, kad ieskové yra nedidelé, turi nedi-
dele galig rinkoje ir negali pakenkti konkurencijai, palyginti
su kitomis jmonémis, ir to neistaisé pateikdama nuorodg j
2006 m. baudy skyrimo gairiy 37 punkty, kad teisétai
taikyty Sias gaires.

2010 m. sausio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Akzo Nobel
ir kt. pries Komisijg

(Byla T-47/10)
(2010/C 100/80)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Akzo Nobel NV (Amsterdamas, Nyderlandai), Akzo Nobel
Chemicals GmbH (Diurenas, Vokietija), Akzo Nobel Chemicals B.V.
(Amersfortas, Nyderlandai), Akcros Chemicals Ltd (Stratfordas prie
Eivono, Jungtiné Karalysté), atstovaujamos advokaty C. Swaak ir
Marc van der Woude

Atsakové: Europos Komisija

Ieskoviy reikalavimai

— Panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalis arba
jas panaikinti i§ dalies ir (arba)

— sumazinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 1 ir 2 dalimis
skirtas baudas ir (arba)

— pripazinti, kad nei atskirai nei kartu su Elementis grupés
jmonémis pazeidime nedalyvavo: Akzo Nobel Chemicals
GmbH ir Akzo Nobel Chemicals B.V. — iki 1993 m., o
Akzo Nobel N.V. — nuo 1987 iki 1998 mety,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskovés praso panaikinti 2009 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos
sprendima (COMP/38.589 — Karicio stabilizatoriai) tiek, kiek
Komisija nusprendé¢, kad ieskoves pazeidé EB 81 straipsnj (dabar
— SESV 101 straipsnis) ir EEE 53 straipsnij, kai susitaré nusta-
tyti kainas, pasidalijo rinkas nustatydamos pardavimo kvotas,
pasidalijo klientus ir apsikeit¢ slapta komercine informacija
visy pirma apie klientus, gamyba ir pardavimus alavo stabiliza-
toriy sektoriuje. Alternatyviai ieskovés praso labai sumazinti
joms skirta bauda.



