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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2009 m. lapkricio 11 d. Sprendimg C(2009)
8682 galutinis (byla COMP[38589 — Silumos stabilizato-
riai) tiek, kiek jis susijes su ieskove.

— Nepatenkinus pirmiau nurodyto reikalavimo, sumazinti
ieskovei minéto sprendimo 2 straipsnio 17 ir 38 punktais
paskirtas baudas.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2009 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos sprendima
C(2009) 8682 galutinis byloje COMP/38589 — Silumos stabi-
lizatoriai. Gincijamu sprendimu ieSkovei ir kitoms jmonéms
buvo skirtos baudos uz EB 81 straipsnio ir — nuo 1994 m.
sausio 1 d. — uz EEE susitarimo 53 straipsnio paZeidima.
Komisijos manymu, ieskové dalyvavo kelivose susitarimuose ir
(arba) suderintuose veiksmuose alaviniy stabilizatoriy ir epoksi-
dinto sojos aliejaus bei esteriy srityje Europos ekonominéje
erdvéje, pasireiSkusiuose kainy nustatymu, rinkos pasidalijimu
nustatant tiekimo kvotas, pasidalijimu klientais ir jy priskyrimu,
taip pat keitimusi jautria komercine informacija, visy pirma apie
klientus, gamybos ir tiekimo kiekius.

Grisdama ieskinj ieskové nurodo devynis ieskinio pagrindus.

Pirmiausia ieSkové teigia, kad Komisija nepagristai mano, jog
alaviniy stabilizatoriy kartelis egzistavo iki 2000 m. kovo 21
d., o epoksidinto sojos aliejaus ir esteriy kartelis — iki 2000 m.
rugséjo 26 dienos. Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad su
karteliu susijusi veikla pasibaigé dar 1999 m. viduryje.

Kaip antrg ieskinio pagrinda ieSkové nurodo, kad Komisijos
teisei skirti baudg buvo suéjes senaties terminas. Ji tvirtina,
kad absoliutus 10 mety senaties terminas pasibaige 1999 m.
viduryje. Be to, senaties terminas nagrinéjant sujungtas bylas
Akzo  Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries  Komisijg
(T-125/03 ir T-253/03) nebuvo sustabdytas.

Trecia, nurodomas EB 81 straipsnio ir teisétumo principo pazei-
dimas, nes ieskové, biidama konsultaciné jmoné, negali bati
baudziama pagal EB 81 straipsnj. Siuo atzvilgiu ieskové teigia,
kad $io straipsnio tekstas neapima jos elgesio ir kad tokio aiski-
nimo veikos padarymo metu bet kuriuo atveju nebuvo galima
numatyti.

Be to, ketvirtu, penktu ir SeStu ieskinio pagrindais ieskové
nurodo Komisijos klaidg apskai¢iuojant bauda. Konkreciai
teigiama, kad buvo galima ieskovei skirti tik simboling baudg,
nes aiskinimo, kad EB 81 straipsnis taikomas ir konsultacinéms
jmonéms, veikos padarymo metu nebuvo galima numatyti. Taip
pat paZeistos Baudy apskai¢iavimo gairés ('), nes bauda turéjo
biti nustatyta atsizvelgiant ne j bendras pajamas, o j ieskovés uz
suteiktas paslaugas gautg honorarg. Be to, kadangi buvo pada-
rytas tik vienas pazeidimas, Komisija pazeidé Reglamento (EB)
Nr. 1/2003 (?) 23 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje jtvirtinta
10 % riba. Siuo atzvilgiu ieskové taip pat nurodo, kad skirtos
baudos kelig grésme islikimui ir yra nesuderinamos su Sios
virdutinés ribos prasme bei tikslu.

Paskutiniuose trijuose ieskinio pagrinduose ieskové nurodo
procedirrinius pazeidimus. Teigiama, kad paZeistas protingos
proceso trukmés principas (septintas ie$kinio pagrindas),
ieskovei buvo pavéluotai pranesta apie pries ja vykdomg tyrimo
procediirg (astuntas ieskinio pagrindas) ir ieskovei nebuvo
tinkamai pranesta apie gincijamg sprendimg (devintas ieskinio
pagrindas).

(") Pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg
skirty baudy apskai¢iavimo gairés (OL C 210, 2006, p. 2).

(%) 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t, p. 205).

2010 m. sausio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Hairdreams
pries VRDT — Bartmann (MAGIC LIGHT)

(Byla T-34/10)
(2010/C 100/71)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: vokieciy

Salys

Ieskové:  ,Hairdreams*  HaarhandelsgmbH  (Gracas,  Austrija),
atstovaujama advokato G. Kresbach

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui)
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Kita procediiros  Apeliacinéje taryboje Salis: Riidiger Bartmann
(Gladbekas, Vokietija)

Ieskovés reikalavimai

— Pakeisti gincijamg 2009 m. lapkricio 18 d. Vidaus rinkos
derinimo  tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui)  ketvirtosios  apeliacinés  tarybos  (byla
R 656/2008-4) sprendima, visiskai patenkinant 2008 m.
balandzio 22 d. ieskovés apeliacijg ir priteisti i§ atsakovo
apeliacingje procediiroje ieskovés bylingjimosi islaidas,
patirtas protesto, apeliacingje procediroje ir procese dél
Sio ieskinio.

— Nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti gincijama spren-
dima ir graZinti jj Tarnybai.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikgs asmuo: ieskové

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
7enklas ,MAGIC LIGHT“ 3, 8, 10, 21, 22, 26 ir 44 klasés
prekéms ir paslaugoms — paraiska Nr. 5196 597

Prekiy Zenklo ar Zymens, kuriuo grindZiamas protestas, savininkas:
Riidiger Bartmann

Prekiy Zenklas ar Zymuo, kuriuo grindZiamas protestas: Vokietijos
zodinis prekiy zenklas ,MAGIC LIFE“ Nr. 30 415 611 3 klasés
prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: i§ dalies patenkinti protesta
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 207/2009 (!) 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimas, nes Apeliaciné taryba, vertindama
galimybe supainioti, padaré teisés klaidy.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)

2010 m. sausio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Bank Melli
Iran pries Tarybg

(Byla T-35/10)
(2010/C 100/72)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Bank Melli Iran (Teheranas, Iranas), atstovaujama
advokato L. Defalque

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Tarybos reglamento (EB) Nr. 1100/2009 dél
ribojanc¢iy priemoniy Iranui priedo B dalies 4 punktg ir
2009 m. lapkricio 18 d. Tarybos sprendima.

— Priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sioje byloje ieskové praso i§ dalies panaikinti 2009 m. lapkricio
17 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1100/2009 (), igyvendinantj
Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy
Iranui () 7 straipsnio 2 dalj ir panaikinantj Sprendima
2008/475[EB (?), tiek, kiek pagal jo nuostatas ieskové yra
jtraukta j fiziniy ir juridiniy asmeny, subjekty ir organizacijy,
kuriy 1é30s ar ekonominiai iStekliai yra jSaldomi, sgrasa.

leskoveé praso panaikinti priedo B dalies 4 punkta tiek, kiek jis
su ja susijes, ir grisdama savo reikalavimus nurodo tokius
pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad gincijamas reglamentas ir sprendimas
buvo priimti pazZeidZiant jos teis¢ i gynyba ir visy pirma jos
teis¢ | teisinga teismo procesa, nes ji negavo jokiy Tarybos
tvirtinimus pagrindzianc¢iy jrodymy ar dokumenty. Ji taip pat
nurodo, kad papildomi tvirtinimai dél 2008 m. sprendimo yra
migloti, neaiskds ir j juos ieskové negali atsakyti, nes ji negaléjo
pasinaudoti teise bati isklausytai.

leskové taip pat teigia, kad atsakové paZeidé savo pareiga
pateikti pakankamus motyvus.



