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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. geguzés 22 d.*

»Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procedira — Vaizdinio Bendrijos prekiy Zenklo, vaizduojancio
vilko galva, paraiska — Ankstesni vaizdiniai tarptautiniai ir nacionaliniai prekiy zenklai ,, WOLF Jardin“
ir ,Outils WOLF“ — Santykiniai atmetimo pagrindai — Kenkimas ankstesnio prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui arba geram vardui — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis”

Byloje T-570/10

Environmental Manufacturing LLP, jsteigta Stoumarkete (Jungtiné Karalysté), atstovaujama baristerio
S. Malynicz ir solisitoriaus M. Atkins,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Société Elmar Wolf, jsteigta Visambure (Prancuzija), atstovaujama advokato N. Boespflug,
dél ieskinio dél 2010 m. spalio 6 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 425/2010-2),
susijusio su protesto procedara tarp Société Elmar Wolf ir Environmental Manufacturing LLP,
panaikinimo

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké I. Pelikdnova, teiséjai K. Jiriméde ir M. van der Woude (praneséjas),
posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2010 m. gruodzio 17 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2011 m. kovo 24 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje
2011 m. kovo 18 d,,

ivykus 2012 m. sausio 17 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.

LT

ECLLEU:T:2012:250 1




2012 M. GEGUZES 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-570/10
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING / VRDT — WOLF (VILKO GALVOS VAIZDAVIMAS)

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. kovo 9 d. Entec Industries Ltd, remdamasi i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146) (pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra $is vaizdinis Zymuo:

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso, atsizvelgiant j per procedirg VRDT
padaryta apribojima, perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 7 klasei ir atitinka tokj aprasyma:
»otaklés profesionaliam ir pramoniniam medienos ir augaliniy atlieky apdirbimui; medienos
smulkinimo masinos ir masinos drozléms profesionalioms ir pramonés reikméms®.

Bendrijos prekiy zZenklo paraiSka buvo paskelbta 2006 m. rugséjo 18 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 38/2006.

2006 m. gruodzio 18 d. jstojusi i byla $alis Société Elmar Wolf pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnj

(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis) pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy
zenklo registracijos §io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.
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Visy pirma protestas buvo pagristas siomis ankstesnémis teisémis:

— vaizdiniu prancazisku prekiy zenklu, jregistruotu 1999 m. balandzio 8 d. numeriu 99786007 ir
zyminciu 1, 5, 7, 8, 12 ir 31 klasiy prekes, kuris apima §j vaizdinj raudonos ir geltonos spalvy
Zymenj:

WOLF UJcrdin

— vaizdiniu prancazisku prekiy zenklu, jregistruotu 1948 m. rugséjo 22 d. numeriu 1480873 ir
zyminciu 7 ir 8 klasiy prekes, vaizdiniu tarptautiniu prekiy zenklu, jregistruotu 1951 m. birzelio
22 d. numeriu 154431 ir zyminciu 7 ir 8 klasiy prekes, kurio registracija galioja Ispanijoje ir
Portugalijoje, bei vaizdiniu tarptautiniu prekiy zenklu, jregistruotu 1969 m. sausio 20 d. numeriu
352868 ir zyminciu 7, 8, 12 ir 21 klasiy prekes, kurio registracija galioja Ispanijoje; visi Sie trys
prekiy zenklai apima $j vaizdinj juodos ir baltos spalvy zymeni:

Outils N¥ WOLF

Protestas grindziamas pagrindais, nurodytais Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte
(dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) ir Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalyje (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis).

2007 m. rugséjo 24 d. Entec Industries perleido registracijos paraiska ieSkovei Environmental
Manufacturing LLP.

2007 m. spalio 2 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 43 straipsniu (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnis), paprasé, kad jstojusi i byla Salis pateikty ankstesniy prekiy Zenkly
naudojimo jrodymy. Taigi jstojusi i byla Salis $iuo tikslu pateiké dokumenty.

2010 m. sausio 25 d. Protesty skyrius atmeté protesta, pagrista Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktu, motyvuodamas tuo, kad néra jokios galimybés supainioti atitinkamus prekiy
zenklus. Protesty skyrius taip pat atmeté protesta, pagrista Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalimi, motyvuodamas tuo, kad jstojusi j byla $alis nejrodé, jog buvo kaip nors pakenkta ankstesniy
prekiy Zenkly geram vardui ar nesaziningai jais pasinaudota.

2010 m. kovo 23 d. jstojusi i byla $alis, vadovaudamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais,
pateiké apeliacija VRDT dél Protesty skyriaus sprendimo.
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2010 m. spalio 6 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT antroji apeliaciné taryba
patenkino apeliacija ir panaikino Protesty skyriaus sprendima. Dél Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 5 dalies ji nusprendé, kad ankstesni prekiy zZenklai trijose valstybése narése turi labai gera
varda. Be to, ji nusprendé, kad nagrinéjami prekiy zenklai yra siek tiek panasts ir kad atitinkama
visuomené gali nustatyti ry$j tarp Zymeny, atsizvelgdama j ankstesniy prekiy zenkly skiriamajj pozymj
ir gera varda bei nagrinéjamais prekiy zenklais zymimuy prekiy panasuma. Galiausiai Apeliaciné taryba,
remdamasi jstojusios j byla Salies pateiktais argumentais, padaré i$vada, jog prasomu jregistruoti prekiy
zenklu gali bati susilpnintas ankstesniy prekiy zenkly i$skirtinis jvaizdis ir nesaziningai pasinaudota ju
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu. Dél Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy Apeliaciné
taryba nusprendé, kad ankstesni prekiy zenklai buvo i§ tikryjy ir nuolat naudojami zymint saugomas
prekes.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimu. Ieskovés nuomone, jstojusi i byla $alis nejrodé, kad
ankstesni prekiy Zenklai i§ tikryjy buvo naudojami prasomu jregistruoti prekiy Zenklu zymimoms
prekéms. Antrasis pagrindas susijes su minéto reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu. Anot
ieskoveés, Apeliaciné taryba $ia nuostata taiké klaidingai.

Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 ir 3 daliy
pazeidimu

Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Pareiskéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy zZenklo savininkas turi pateikti
jrodymus, kad penkerius metus iki paraiskos Bendrijos prekiy zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos
prekiy Zenklas Bendrijoje i§ tikryju buvo naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis
jregistruotas, ir kurias savininkas mini pagrisdamas protesta, arba kad buvo rimty priezas¢iy zenklo
nenaudoti, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra buves registruotas ne maziau kaip
penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanciy jrodymuy, protestas atmetamas. Jeigu ankstesnis Bendrijos
prekiy zenklas buvo naudojamas zymint tiktai dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas,
nagrinéjant protesta prekiy Zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.”

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 3 dalj 2 dalies nuostatos taikomos $io reglamento
8 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems ankstesniems nacionaliniams prekiy zenklams, naudojima
Bendrijoje pakeiciant naudojimu valstybéje naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra
saugomas.
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leskoveés teigimu, jstojusi j byla Salis tik jrodé, kad naudojo ankstesnius prekiy zenklus placiajai
visuomenei skirtiems sodo jrenginiams ir jrankiams, o ne profesionaliems sodininkams skirtiems
jrenginiams ir jrankiams. [renginiai ir jrankiai, skirti naudoti namuy udkiy soduose, sudaro
nepriklausoma nuo profesionalams skirty sodo jrenginiy ir jrankiy prekiy pakategore. Remdamasi
2005 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Reckitt Benckiser (Espaiia) prieS VRDT —
Aladin (ALADIN) (T-126/03, Rink. p. I1-2861), ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti
i tokj atskyrimag, kai vertino, ar ankstesni prekiy zenklai buvo naudojami i§ tikryjy. Todél ankstesniy
prekiy zenkly apsaugos apimtis turéjo buti apribota.

VRDT ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Visy pirma reikia priminti, kad Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnis susijes su naudojimo i$ tikryjy
zymint prekes ir paslaugas, kuriomis grindziamas protestas, jrodymu. Sioje byloje tai yra prekes,
pazymétos jstojusios j byla Salies nurodytais ankstesniais prekiy zenklais, o ne prasomu jregistruoti
prekiy zenklu Zymimos prekeés. Reikia pazymeéti, kad ieskové negincija, jog istojusi i byla Salis jrode,
kad ankstesni prekiy zenklai buvo i$ tikryjy naudojami jais Zymimoms prekéms.

Atsizvelgiant i $io sprendimo 18 punkte nurodyta Sprendima ALADIN, kuriuo remiasi ieSkové, matyti,
jog nors naudojimo i$ dalies savokos tikslas — nepanaikinti prekiy Zenkly, kurie nebuvo naudoti Zymint
konkrecia prekiy kategorija, panaudojimo galimybiy, vis délto dél jos i§ ankstesnio prekiy zenklo
savininko negali bati atimta visa prekiy, kurios, nors ir néra absoliuciai tapacios prekéms, kuriy
atzvilgiu naudojimas i$ tikryjyu buvo jrodytas, néra i§ esmés skirtingos ir priklauso tai paciai grupei,
kuri gali bati suskirstyta tik savavali$kai, apsauga. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad prekiy zenklo
savininkui praktiskai nejmanoma jrodyti prekiy Zenklo naudojimo zymint visas jsivaizduojamas su
jregistravimu susijusiy prekiy rasis. Todél ,prekiy ar paslaugy dalies“ savoka negali apimti visy
parduodamuy panasiy prekiy ar paslaugy atmainy, o tik prekes ir paslaugas, kurios yra pakankamai
skirtingos, kad sudaryty logiskas kategorijas arba pakategores ($io sprendimo 18 punkte minéto
Sprendimo ALADIN 46 punktas).

Reikia nurodyti, kad, kalbant apie ankstesniais prekiy zenklais Zymimas sodo prekes, nejmanoma
logiskai iSskirti prekiy kategorijy ar pakategoriy pagal tai, ar jas naudoja profesionalai, ar placioji
visuomené. Nors gali buti, kad kai kurios i§ iy prekiy daugiausia skirtos profesionalams, vis délto
daugeliu i$ jy tenkinami tie patys sodininky poreikiai, profesionaliis sodininkai naudojasi tais paciais
jrankiais kaip ir mégéjai, ir pastarieji taip pat gali turéti stambios jrangos, kaip antai tokios, kuria
prekiauja ieskové. Pavyzdziui, profesionaliam sodininkui, vykdanc¢iam veikla miesto teritorijoje,
nebutinai reikés stambios jrangos, o kaime gyvenanciam sodininkui mégéjui gali jos prireikti, ypa¢
jeigu jis turi dirbti medziais apaugusia zeme.

Nors ieskové teisingai pastebéjo, jog Apeliaciné taryba turéjo iSnagrinéti klausima dél naudojimo i$
tikryjy prie§ analizuodama, ar pagristas jstojusios j byla Salies pateiktas protestas, ji nepateiké
pakankamuy jrodymy, kad buty galima daryti i$vada, jog Apeliaciné taryba padaré klaida, kai vertino
istojusios j byla salies pateiktus naudojimo i$ tikryjyu pagal Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnj
jrodymus.

Todél pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu

Pirmiausia reikia priminti, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj ,ankstesnio prekiy
zenklo, kaip apibrézta 2 dalyje, savininkui uZprotestavus pareikstas registruoti prekiy zenklas
neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba panasus j jj, ir turi buti
registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms yra jregistruotas
ankstesnis prekiy Zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy zenkla, pareikstas registruoti

ECLLEU:T:2012:250 5



26

27

28

29

30

31

32

2012 M. GEGUZES 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-570/10
ENVIRONMENTAL MANUFACTURING / VRDT — WOLF (VILKO GALVOS VAIZDAVIMAS)

prekiy zenklas turi gera varda Bendrijoje arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy Zenkls,
pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiy zenklo
vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba pakenkti
ankstesnio prekiy zenklo isskirtinumui ar jo geram vardui.”

Be to, i$ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies formuluotés matyti, kad jai taikyti nustatomos $ios
salygos: pirma, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, tapatumas arba panasumas; antra, ankstesnio
prekiuy Zenklo, kuriuo grindziamas protestas, geras vardas; trecia, galimybé, kad dél neteiséto prasomo
jregistruoti prekiy zZenklo naudojimo buty nesaziningai pasinaudota ankstesnio prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu ar geru vardu arba jiems buty pakenkta. Kadangi $ios salygos yra kumuliacinés,
nesant nors vienos i§ jy, minéta nuostata netaikoma (2005 m. geguzés 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Spa Monopole pries VRDT - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS),
T-67/04, Rink. p. II-1825, 30 punktas).

Kalbant apie treCia ankstesniame punkte minéta salyga, reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 5 dalyje skiriamos trys atskiros rizikos rasys, t. y. kai neteisétai naudojant praSoma jregistruoti
prekiy Zenkly, pirma, pakenkiama ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, antra, pakenkiama
ankstesnio prekiy zenklo geram vardui arba, trecia, nesaziningai pasinaudojama ankstesnio prekiy zenklo
skiriamuoju pozymiu arba geru vardu. Pirmosios $ioje nuostatoje nurodytos rasies rizika kyla, jei ankstesnis
prekiy Zenklas nebegali i§ karto sukelti asociacijy apie prekes, kurioms jis buvo jregistruotas ir naudojamas.
Si rizika susijusi su ankstesnio prekiy zenklo susilpnéjimu, kuris pasireiskia jo tapatybés ir jtakos visuomenéje
praradimu. Antrosios rasies rizika kyla, jei prasomu jregistruoti prekiy zZenklu zymimas prekes ar paslaugas
visuomené gali suvokti taip, kad dél to sumazéja ankstesnio prekiy zenklo patrauklumas. Treciosios rasies
rizika yra ta, kad gera varda turincio prekiy zenklo reputacija arba juo perteikiamos savybés perkeliamos
praSomu jregistruoti prekiy zenklu zymimoms prekéms, todél prekyba jomis palengvéja dél susiejimo su gera
varda turinciu ankstesniu prekiy zenklu (zr. 2007 m. kovo 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sigla
pries VRDT — Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Rink. p. II-711, 36—42 punktus ir nurodyta teismo praktika).
Kai tenkinamos dvi pirmosios ankstesniame punkte nurodytos salygos, vienos i§ $iy trijy kenkimo rasiy
pakanka, kad buaty taikoma Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis (2008 m. lapkricio 27 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Intel Corporation, C-252/07, Rink. p. 1-8823, 28 punktas).

Sioje byloje ieskové teigia, kad analizuodama Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj Apeliaciné
taryba padaré klaidy, susijusiy ir su pakenkimo ankstesniy prekiy zenkly skiriamajam pozymiui rizika,
(toliau — susilpninimo rizika), ir su rizika, kad ieskové nesaziningai pasinaudos ankstesniy prekiy
zenkly skiriamuoju pozymiu arba geru vardu (toliau — parazitavimo rizika).

Pirmiausia reikia iSnagrinéti kaltinimy dalj, susijusia su susilpninimo rizika, véliau prireikus jvertinti
kaltinimy dalj, susijusia su parazitavimo rizika.

Dél atitinkamos visuomenés

Gincijamo sprendimo 16 punkte Apeliaciné taryba padaré isvada, kad Nicos sutarties 7 klasés prekiy
atveju atitinkama visuomene sudaro pakankamai informuota ir protingai pastabi bei nuovoki Ispanijos,
Prancuzijos ir Portugalijos placioji visuomené.

Ieskové teigia, kad susilpninimo rizika turi buti vertinama atsizvelgiant j visuomeneés, kuriai skirti ankstesni
prekiy Zenklai, suvokima, o parazitavimo rizika turi bati vertinama atsizvelgiant j visuomenés, kuriai skirtas
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, suvokimg. Kadangi Apeliaciné taryba tokio skirtumo nedaré ir mané,
jog visuomené visais atvejais, nepaisant nagrinéjamo kenkimo, yra ta pati, ji padaré teisés klaida.

Reikia nurodyti, kaip tai daro ir ieskoveé, kad visuomené, j kuria reikia atsizvelgti, skiriasi pagal

ankstesnio prekiy zenklo savininko nurodyto kenkimo rasj. I$ tikryjy, viena vertus, prekiy zenklo
skiriamasis pozymis ir geras vardas turi buti vertinami atsizvelgiant j tai, kaip juos suvokia atitinkama
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visuomené, sudaryta i§ vidutiniy prekiy ar paslaugy, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas, vartotojy,
kurie yra pakankamai informuoti ir protingai pastabtis bei nuovokis. Todél toks kenkimas, kai
pakenkiama ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui arba jo geram vardui, turi bati vertinamas
atsizvelgiant i vidutinj prekiy ar paslaugy, kurioms jregistruotas sis prekiy zenklas, vartotoja, kuris yra
pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus. Kita vertus, kalbant apie kenkima
nesgziningai naudojantis ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu ar geru vardu, toks kenkimas,
atsizvelgiant j aplinkybe, kad tai, kas uzdrausta, yra nauda, kuria vélesnio prekiy zenklo savininkas
gauna i§ Sio prekiy zenklo, turi bati vertinamas atsizvelgiant i vidutinj prekiy ar paslaugy, kurioms
jregistruotas vélesnis prekiy zenklas, vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus
bei nuovokus (27 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation 33—36 punktai).

IS to matyti, kad Apeliaciné taryba i$ principo turi identifikuoti atitinkamg visuomene pagal kenkimo,
kurj ji nagrinéja remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi, tipa.

Taciau tai, kad Sioje byloje Apeliaciné taryba tokio atskyrimo nepadaré, negali daryti jtakos jos atliktos
susilpninimo rizikos analizés rezultatui. Kaip matyti i§ Sio sprendimo 32 punkto ir kaip ieskinyje
konstatavo pati ieskové, vertinant tokia rizika atitinkama visuomené yra visuomené, kuriai skirti
ankstesni prekiy zenklai. Reikia pabreézti, kad atlikdama savo analize Apeliaciné taryba atsizvelgé butent
j Sig visuomene.

Todél kaltinimas dél teisés klaidos, kuria Apeliaciné taryba padaré, apibrézdama atitinkama visuomene,
neturi reiksmés tiek, kiek jis susijes su susilpninimo rizikos analize ir todél ji reikia atmesti.

Dél ginc¢ijamy prekiy Zenkly rysio

I Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad buaty taikoma Reglamento Nr. 207/2009
8 straipsnio 5 dalyje numatyta apsauga, nebttina konstatuoti, kad atitinkami prekiy zenklai yra tiek
panasis, kad suinteresuotoji visuomené gali juos supainioti. Pakanka, kad dél $iy zenkly panasumo
laipsnio suinteresuotoji visuomené nustatyty tarp jy rysj (Siuo klausimu zr. 2007 m. geguzés 16 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Perla pries VRDT — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC), T-137/05, neskelbiamo Rinkinyje, 34 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, susijusia su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 4 straipsnio 4 dalies a punkto, kurio
turinys i§ esmés tapatus Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies turiniui, aiskinimu, prie
veiksniy, kurie svarbas vertinant, ar egzistuoja minétas rysys, galima priskirti prekiy zenkly, dél kuriy
kilo gincas, panasumo laipsnj, prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra
atitinkamai jregistruoti, pobudj, jskaitant $iy prekiy ar paslaugy panasumo ar nepanasumo laipsnj bei
suinteresuotgja visuomene, ankstesnio prekiy zenklo gero vardo stipruma, ankstesniam prekiy zenklui
badingo ar dél naudojimo jgyto skiriamojo pozymio laipsnj, galimybés suklaidinti visuomene buvima
(27 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation 42 punktas).

Sioje byloje ieskové tvirtina, kad vertindama, ar nagrinéjamy prekiy vartotojai nustato rysj tarp prekiy
zenkly, dél kuriy kilo gincas, Apeliaciné taryba netaiké ankstesniame punkte minéty kriterijuy.

Ieskovés nuomone, tikimybé, jog toks rysys gali bati nustatytas, yra labai maza. Pirma, ieskovés teigimu,
istojusios | byla Salies pateikti naudojimo jrodymai patvirtina, kad ankstesni prekiy zenklai buvo
naudojami, o jy geras vardas zinomas tik placiajai visuomenei skirty sodo jrankiy sektoriuje. Kadangi
ieskoves prekeés priklauso tik profesionaliy ir specializuoty jrankiy sektoriui, beveik nejmanoma, kad
vidutiniai prekiy, Zymimuy ankstesniais prekiy zenklais, kurie turi gera varda, vartotojai susidurs su
prasomu jregistruoti prekiy zenklu. Antra, prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, labai skiriasi.
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VRDT ir jstojusi j byla salis Siuos argumentus laiko nepagrijstais.

Visy pirma reikia priminti, kad rySys tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, turi bati vertinamas
visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius su byla susijusius veiksnius (2003 m. spalio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Adidas-Salomon ir Adidas Benelux, C-408/01, Rink. p. I-12537, 30 punktas).

Nors 27 punkte minétame Sprendime Intel Corporation (42 punktas) Teisingumo Teismas i$vardijo
kelis kriterijus, pagal kuriuos galima nustatyti tokj ry$j, tai néra iSsamus sarasas, kurj visa reikéty
taikyti kiekvienu atveju. Atvirksciai, rySys tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, gali buti nustatytas
remiantis kai kuriais i§ $iy kriterijy arba toks rysys gali bati nustatytas atsizvelgiant j veiksnius, kuriy
néra 27 punkte minétame Sprendime Intel Corporation. I§ tiesy klausimas, ar atitinkama visuomené
susieja prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, yra fakto klausimas, j kurj gali buti atsakyta tik
atsizvelgiant j kiekvienos bylos faktus ir aplinkybes.

Reikia nurodyti, kad, priesingai, nei teigé ieskové, sioje byloje Apeliaciné taryba tinkamai atsizvelgeé i kai
kuriuos 27 punkte minétame Sprendime Intel Corporation nurodytus vertinimo kriterijus. Gincijamo
sprendimo 26 punkte ji priminé, kad ankstesni prekiy Zenklai yra labai zZinomi, kad egzistuoja tam
tikras panasumo tarp prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, laipsnis ir kad $iais prekiy Zenklais zymimos
prekés yra tapacios arba labai panasios.

Konkreciau kalbant apie prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnj, reikia nurodyti, kad
ginc¢ijamo sprendimo 19-23 punktuose Apeliaciné taryba detaliai analizavo vizualy abiejy prekiy zenkly,
kurie abu apima $uniniy Seimos gyvano pie$inj, panasumg, batinybés fonetiniu pozitriu palyginti visiskai
vaizdinj prekiy Zenkla nebuvima, ir galiausiai konceptualy $iy prekiy zenkly panasuma.

Nors tiesa, kaip pazyméjo ieskové, kad abiejuose prekiy zenkluose vaizduojami $uniniy $eimos gyviinai
skiriasi, nes vienas pavaizduotas detaliai ir atrodo agresyviai, o kitas yra labiau stilizuotas ir atrodo kur
kas draugiskiau, vis délto Apeliaciné taryba atlikdama analize tinkamai atsizvelgé i Sivos skirtumus ir
ginc¢ijamo sprendimo 19 punkte teisingai konstatavo, kad $ie skirtumai néra tokie dideli, kad atitinkama
visuomené, kuri vidutini$kai pastabi ir nepasizymi tobula atmintimi, nesusiety prasomo jregistruoti
prekiy zenklo ir ankstesniy prekiy zenkly.

Kalbant apie prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimuy prekiy panasuma, reikia priminti, kad
ieskovés kaltinimas grindziamas klaidinga prielaida, jog galima logiskai atskirti placiajai visuomenei
skirta jrenginius ir jrankius nuo profesionaliems sodininkams skirty jrenginiy ir jrankiy. Sio sprendimo
22 punkte iSanalizavus $j kaltinima paaiskéjo, kad ankstesniais prekiy zenklais Zymimos prekeés skirtos
ir profesionaliems sodininkams, ir mégéjams, ir kad ieskovés siilomos prekés gali buti paklausios ir
tarp profesionaliy naudotojy, ir tarp mégéjy.

IS to, kas nurodyta, matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog atitinkama visuomené gali
nustatyti ry$j tarp abu prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, sudaranciy Zymeny, ir kad $iuo atzvilgiu
ieskovés pateiktas kaltinimas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Dél prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, susiejimo ekonominiy pasekmiy

Kalbédama apie susilpninimo rizika, ieskové, remdamasi $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Intel
Corporation 77 punktu, nurodé, kad ankstesnio prekiy Zenklo savininkas turi nurodyti ir jrodyti, jog
vélesnio prekiy zenklo naudojimas paveiks ankstesniu prekiy zenklu Zymimy prekiy vartotojy elgesj arba
yra rimta galimybé, kad taip atsitiks ateityje. Apeliaciné taryba Sioje byloje Sio poveikio nei$nagrinéjo.

Ieskove teigia, kad jstojusi j byla salis turéjo pateikti argumentus, konkreciai paaiskinancius, kaip dél

susilpninimo ji galéty patirti zalos. Taigi vien uzuominos apie susilpninima nepakanka, kad bty
taikoma Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalis.

8 ECLL:EU:T:2012:250
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Visy pirma reikia priminti, kad atmetimo pagrindu, susijusiu su susilpninimo rizika, kaip antai
numatytu Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje, kartu su kitais minétame straipsnyje
numatytais santykiniais atmetimo pagrindais siekiama i$saugoti svarbiausia prekiy zenklo funkcija —
nurodyti kilme. Susilpninimo atveju trukdoma vykdyti $ia funkcija, kai susilpnéja ankstesnio prekiuy
zenklo galéjimas identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms jis registruotas ir naudojamas, kaip
pagamintas ar suteiktas minéto prekiy zenklo savininko, nes vélesnio prekiy zenklo naudojimas lemia
ankstesnio prekiy zenklo tapatybés ir jo Zinomumo visuomenei susilpnéjima. Taip yra butent tada, kai
ankstesnis prekiy zenklas, i§ karto sukeldaves asociacijy su prekémis ar paslaugomis, kurioms jis
registruotas, nebegali to padaryti (27 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation 29 punktas).

I§ Sio sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation matyti, kad ankstesnio prekiy Zenklo
savininkas, kuris remiasi Reglamento Nr. 207/2007 8 straipsnio 5 dalimi suteikiama apsauga, turi pateikti
jrodymy, kad naudojant vélesnj prekiy zenkla pakenkiama ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui.
Siuo tikslu ankstesnio prekiy Zenklo savininkas neturi jrodyti, kad konkreciai ir realiai kenkiama jo prekiy
zenklui. I$ tikryjy, jeigu numatoma, kad toks kenkimas atsiras dél to, jog vélesnio prekiy zenklo savininkas
naudosis savo prekiy Zenklu, ankstesnio prekiy zenklo savininkas neturéty privaléti laukti, kol bus realiai
pradéta kenkti, kad galéty uzdrausti prekiy zenklo naudojima. Bet kuriuo atveju ankstesnio prekiy zenklo
savininkas privalo jrodyti, kad yra veiksniy, leidzianciy daryti i$vadg, jog egzistuoja rimta kenkimo ateityje
galimybé (27 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation 37, 38 ir 71 punktai).

Siuo tikslu ankstesnio prekiy zenklo savininkas turi pateikti jrodymuy, leidZian¢iy prima facie padaryti
iSvada, kad yra nehipotetiné kenkimo ateityje galimybé (26 punkte minéto Sprendimo SPA-FINDERS
40 punktas). Tokia iSvada gali buti jrodyta ypac tikimybiy analize pagristos loginés dedukcijos
pagrindu ir atsizvelgiant j jprasta praktika atitinkamoje verslo srityje bei visas kitas bylos aplinkybes
(2008 m. balandzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Citigroup ir Citibank pries VRDT -
Citi (CITI), T-181/05, Rink. p. II-669, 78 punktas).

Taciau negalima reikalauti, kad ankstesnio prekiy zenklo savininkas ne tik pateikty Siuos jrodymus, bet
ir jrodyty papildoma vélesnio prekiy zenklo pradéjimo naudoti poveikj vidutinio prekiy ar paslaugy,
kurioms ankstesnis prekiy zenklas buvo jregistruotas, vartotojo ekonominiam elgesiui. I$ tiesy si salyga
nenumatyta nei Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje, nei $io sprendimo 27 punkte minétame
Sprendime Intel Corporation.

Kalbant apie $io sprendimo 27 punkte minéto Sprendimo Intel Corporation 77 punkta, reikia pazyméti,
jog i$ zodziy ,i$ to i$plaukia“ ir i§ minéto sprendimo 81 punkto struktiros matyti, kad vartotojo
ekonominio elgesio pasikeitimas, kuriuo remiasi ieSkové grisdama savo kaltinimg, nustatomas, kai
ankstesnio prekiy zZenklo savininkui remiantis minéto sprendimo 76 punktu pasiseka jrodyti, kad
susilpnéja Sio prekiy Zenklo galéjimas identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms jis registruotas ir
naudojamas, kaip pagamintas ar suteiktas minéto prekiy zenklo savininko, nes vélesnio prekiy zenklo
naudojimas lemia ankstesnio prekiy zenklo tapatybés ir jo zinomumo visuomenei susilpnéjima.

Reikia iSnagrinéti, ar Apeliaciné taryba Sioje byloje teisingai taiké $iuos principus.

Pirmiausia, kalbédama apie teiginj, kad jstojusi i byla $alis tik rémési susilpninimo rizika, bet jos labiau
nejrodé, gin¢ijamo sprendimo 30 punkte Apeliaciné taryba nurodé, kad jstojusi i byla Salis savo
argumentus i$plétojo per procedira Apeliacinéje taryboje. Visy pirma ji nurodé, kad prasomo
jregistruoti prekiy zenklo naudojimu buaty suzlugdytas ankstesniy prekiy zenkly geras vardas, nes
atitinkama visuomeneé jos prekiy nesiety su Siais prekiy zenklais ir kad Siy prekiy zenkly vaizdiné dalis
tapty banali ir prarasty didele skiriamaja galig.

Nors ginc¢ijamo sprendimo 30 punkte pateikta jstojusios j byla Salies argumenty santrauka yra glausta,
reikia manyti, kad jstojusi i byla $alis i$ tiesy pateiké argumentus, kad parodyty, jog yra nehipotetiné
rizika, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenklg gali bati pakenkta ankstesniems prekiy
zenklams.

ECLLEU:T:2012:250 9
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Antra, kalbant apie jstojusios j byla salies pateikty argumenty pagristumo analize, reikia pazyméti,
pirma, kad gincijamo sprendimo 36 punkte Apeliaciné taryba teiké didelj démesj ankstesniy prekiy
zenkly stipriam skiriamajam pozymiui, nurodydama, kad elementas, vaizduojantis vilko galva, neturéjo
jokio akivaizdaus ry$io su nagrinéjamomis prekémis. I$ tiesy néra rySio tarp vaizdinio elemento,
vaizduojancio vilko galva, naudojamo ankstesniuose prekiy Zenkluose, ir jstojusios i byla Salies
parduodamu prekiy, o $io elemento naudojima galima paaiskinti i§ esmés aplinkybe, kad jstojusios i
byla Salies bendroveés pavadinime yra zodis ,wolf, kuris vokiskai reiskia ,vilkas“.

Todél Apeliaciné taryba atliko konkrecia stipraus ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio analize.
Reikia pabreézti, kad pagal teismuy praktika juo ryskesnis ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis ir
geresnis jo vardas, juo didesné tikimybé, kad egzistuoja galimybé pakenkti (27 punkte minéto Sprendimo
Intel Corporation 67 ir 74 punktai ir 26 punkte minéto Sprendimo SPA-FINDERS 41 punktas).

Antra, gin¢ijamo sprendimo 36 konstatuojamojoje dalyje Apeliaciné taryba nurodé, kad reikia
atsizvelgti | nagrinéjamy prekiy tapatuma arba panasuma.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi gali buati
grindziamas protestas, pareikstas tiek dél Bendrijos prekiy zenklo paraiskos, kurioje nurodomos prekés
ir paslaugos, netapacios ankstesniu prekiy zenklu zymimoms prekéms ar paslaugoms arba nepanasios j
jas, tiek dél Bendrijos prekiy zenklo paraiskos, kurioje nurodomos prekés, tapacios ankstesniu prekiy
zenklu zymimoms prekéms arba panasios j jas (pagal analogija Zr. 2003 m. sausio 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Davidoff, C-292/00, Rink. p. 1-389, 24—26 punktus ir 41 punkte minéto Sprendimo
Adidas-Salomon ir Adidas Benelux 19-22 punktus).

Reikia konstatuoti, jog tai, kad konkurentai naudoja tam tikra prasme panasius Zymenis tapacioms arba
panasioms prekéms, kliudo atitinkamai visuomenei i§ karto susieti nagrinéjamus zZymenis ir prekes,
délto gali buti pakenkta ankstesnio prekiy zenklo galéjimui identifikuoti prekes, kurioms jis buvo
jregistruotas, kaip pagamintas minéto prekiy zenklo savininko. Todél Sioje byloje reikia manyti, kad
tai, jog ieSkové naudoja Suniniy Seimos gyvino galva kaip prekiy zenkla sodininkystés jrangai, kuri yra
tapati arba panasi j ta, kuria parduoda jstojusi j byla Salis Zymédama prekiy zenklais, kuriuose taip pat
vaizduojamos Suniniy $eimos gyviny galvos, lemia tai, kad $ios jrangos vartotojai laikui bégant i$ karto
nebesies Suniniy Seimos gyviino vaizdo su jstojusios i byla Salies prekémis.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad prekiy zenklas veikia ir kaip priemoné, perduodanti
informacija apie juo zymimuy prekiy ar paslaugy isskirtines savybes arba pozymius, arba juo
perteikiami tokie vaizdai ir jspadziai, pavyzdziui, prabanga, gyvenimo budas, isskirtinumas, nuotykiai,
jaunatviskumas. Sia prasme prekiy zenklui bidinga ekonominé verté skiriasi nuo prekiy ar paslaugy,
kurioms jis yra jregistruotas, ekonominés vertés. Nagrinéjama informacija, kuriag perduoda gera varda
turintis prekiy Zenklas arba kuri su juo siejama, suteikia prekiy zenklui didele verte ir jis tampa
saugotinas, ypa¢ dél to, kad daugeliu atvejy prekiy zZenklo geras vardas yra jo savininko dideliy
pastangy ir investicijy rezultatas (27 punkte minéto Sprendimo VIPS 35 punktas).

Taciau Sioje byloje, jei ankstesni prekiy zenklai i§ karto nebity siejami su prekémis, kurioms jie
jregistruoti ir naudojami, tai pakenkty jstojusios j byla Salies komercinéms pastangoms, kurias ji jdéjo
plétodama savo prekiy zenklus.

Trecia, gincijamo sprendimo 37 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad ieskové niekada nenurodé
»rimtos priezasties“ pagal Reglamento Ne. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, paaiskinancios ar pateisinancios
$uniniy Seimos gyviino galvos naudojima praSomame prekiy zenkle. Sios i$vados ieskové negincijo.

Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad naudojant prasoma jregistruoti prekiy zenkla buaty
pakenkta ankstesniy prekiy zenkly skiriamajam pozymiui. Taigi negali bati pritarta ieskoveés
kaltinimui, susijusiam su batinybe jrodyti ekonomines prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, susiejimo
pasekmes.
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Kadangi Apeliaciné taryba teisingai taiké Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj dél prasomo
jregistruoti prekiy zenklo sukeltos susilpninimo rizikos, reikia i$nagrinéti parazitavimo rizika, kuria
taip pat grindziamas gincijamas sprendimas. I§ tiesy, kaip buvo nurodyta s$io sprendimo 27 punkte,
vienos i$ $iy trijy kenkimo rasiy pakanka, kad buty taikoma Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalis.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, antrgji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Todél reikia atmesti visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti
bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT ir jstojusios i byla Salies reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Environmental Manufacturing LLP bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Paskelbta 2012 m. geguzés 22 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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