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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 25 d.*

»Prekyba produktais i$§ ruoniy — Reglamentas (EB) Nr. 1007/2009 — Taikymo salygos — Reglamentas

(ES) Nr. 737/2010 — Draudimas pateikti $iuos produktus j rinka — I$imtis inuity bendruomenéms —

Neteisétumu grindziamas priestaravimas — Teisinis pagrindas — Subsidiarumas — Proporcingumas —
Piktnaudziavimas jgaliojimais”

Byloje T-526/10

Inuit Tapiriit Kanatami, jsteigta Otavoje (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, jsteigta Kikiktardzuake (Kanada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, jsteigta Pangnirtunge (Kanada),

Jaypootie Moesesie, gyvenantis Kikiktardzuake,

Allen Kooneeliusie, gyvenantis Kikiktardzuake,

Toomasie Newkingnak, gyvenantis Kikiktardzuake,

David Kuptana, gyvenantis Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, gyvenanti Ikaluite (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, jsteigta Kvebeke (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., jsteigta Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, jsteigtas Otavoje,

NuTan Furs, Inc., jsteigta Katalinoje (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, jsteigta Bergene (Norvegija),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), jsteigta Nike, Grenlandija (Danija),

Johannes Egede, gyvenantis Nuke,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), jsteigta Ntke,

William E. Scott & Son, jsteigta Edinburge (Jungtiné Karalysté),

* Proceso kalba: angly.
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Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, jsteigta Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, jsteigta Stambule (Turkija),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, jsteigta Fleur-de-Lys (Kanada),
atstovaujami advokaty J. Bouckaert ir H. Viaene,
ieskovai,
pries
Europos Komisija, atstovaujama E. White, P. Oliver ir K. Mifsud-Bonnici,
atsakove,
palaikoma

Europos Parlamento, i$ pradziy atstovaujamo I. Anagnostopoulou ir L. Visaggio, véliau — M. Visaggio
ir D Gauci,

ir
Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Moore ir K. Michoel,
istojusiu j byla saliy,

dél prasymo panaikinti 2010 m. rugpjucio 10 d. Komisijos reglamenta (ES) Nr. 737/2010, kuriuo
nustatomos iSsamios Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1007/2009 dél prekybos
produktais i$ ruoniy jgyvendinimo taisyklés (OL L 216, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro teiséjai A. Dittrich (pirmininkas), I. Wiszniewska-Biatecka ir M. Prek (praneséjas),
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. spalio 11 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Faktinés aplinkybés, procesas ir Saliy reikalavimai

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba priémé Reglamenta (EB)
Nr. 1007/2009 dél prekybos produktais i§ ruoniy (OL L 286, p. 36; toliau — pagrindinis reglamentas),
kuriuo, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, siekiama nustatyti suderintas taisykles, susijusias su produkty i$
ruoniy pateikimu j rinka.
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Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pateikti | rinka produktus i$ ruoniy leidziama tik tada, kai jie pagaminti i§ ruoniy, kuriuos tradiciskai
medzioja inuity ir kitos ciabuviy bendruomenés pragyvenimo tikslais. Sios salygos taikomos
importuojamiems produktams jy importo metu ar importo vietoje.”

Pagrindinio reglamento 14 konstatuojamoje dalyje S$iuo atzvilgiu nurodyta, kad pagrindiniams
ekonominiams ir socialiniams inuity bendruomeniy, kurios medzioja ruonius, kad pragyventy,
interesams neturéty buti padaryta neigiamos jtakos. IS tiesy pagal Sia konstatuojamagja dalj tokia
medzioklé yra neatsiejama inuity bendruomeniy kultaros ir jy nariy identiteto dalis ir yra
pripazjstama Jungtiniy Tauty deklaracijoje dél vietos gyventojuy teisiy. Todél produktus, pagamintus i$
ruoniy, kuriuos tradiciskai medzioja inuity ir kitos ¢iabuviy bendruomenés pragyvenimo tikslais, turi
buti leidziama pateikti i rinka.

I$ pagrindinio reglamento 3 straipsnio 4 dalies ir 5 straipsnio 3 dalies matyti, kad priemones, be kita ko,
susijusias su inuity bendruomenéms suteikto leidimo jgyvendinimu, turi nustatyti Europos Komisija.

Pagrindinio reglamento 8 straipsnyje nustatyta, kad $is reglamentas jsigalioja dvidesimta diena nuo jo
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, taciau jo 3 straipsnis taikomas nuo 2010 m.
rugpjucio 20 d.

Ieskinyje, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. sausio 11 d., Inuit Tapiriit Kanatami,
Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters” and Trappers’ Association, Jaypootie
Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Efstathios
Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of
Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC),
Johannes Egede ir Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) praso panaikinti
pagrindinj reglamenta. 2011 m. rugséjo 6 d. Bendrojo Teismo nutartimi Inuit Tapiriit Kanatami ir kt.
pries Parlamentg ir Tarybg (T-18/10, Rink. p. 1I-5599), dél kurios pateiktas apeliacinis skundas, $is
ieskinys atmestas kaip nepriimtinas.

2010 m. rugpjuacio 10 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 737/2010, kuriuo nustatomos i$samios
pagrindinio reglamento jgyvendinimo taisyklés (OL L 216, p. 1, toliau — ginc¢ijamas reglamentas). Pagal
$io reglamento 12 straipsnj Sis reglamentas jsigalioja trecia diena nuo jo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje.

2010 m. lapkri¢io 9 d. ieskovai Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal
Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Som, Association des chasseurs de phoques des
Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi it Northeast Coast Sealers’
Co-Operative Society, Ltd pareiské §j ieskinj, kuriame praso panaikinti gin¢ijama reglamenta.

Atskirais rastais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2011 m. vasario 11 ir 23 d.,
Parlamentas ir Taryba paprasé leisti jiems jstoti i $ig byla palaikyti Komisijos reikalavimy. Ieskovai ir

Komisija pastaby dél $iy prasymy nepateiké.

2011 m. balandzio 13 d. nutartimi Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas leido
Parlamentui ir Tarybai jstoti j byla.

2011 m. liepos 7 d. Parlamentas ir Taryba pateiké savo jstojimo j byla paaiskinimus.
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2011 m. rugpjiacio 9 d. ieskovai pateiké rasta, kuriame nurodé su bylinéjimosi islaidomis susijusiu
reikalavimy pakeitimus. 2011 m. rugpjacio 29 d. Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininko
sprendimu $is rastas buvo pridétas prie bylos medziagos. 2011 m. rugséjo 8 ir 12 d. Komisija, o véliau
Taryba ir Parlamentas pateiké savo pastabas dél iy ieskovy reikalavimy pakeitimy.

2011 m. rugséjo 13 d. ieskovai pateiké savo pastabas dél Parlamento ir Tarybos jstojimo | byla
paaiskinimy.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti gincijama reglamenta,

— pripazinti, kad, remiantis SESV 277 straipsniu, pagrindinis reglamentas netaikytinas,
— priteisti i§ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir Parlamentas Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— nurodyti ieSkovams solidariai atlyginti bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— nurodyti ieSkovams solidariai atlyginti bylinéjimosi islaidas,

— nenurodyti jai atlyginti dalies ar visy ieSkovy patirty bylinéjimosi islaidy.

2011 m. rugpjucio 9 d. raste (zr. $io sprendimo 12 punktg) ir per teismo poséd;j ieSkovai prasé Bendrojo

Teismo nurodyti Komisijai padengti savo ir ieskovy bylinéjimosi islaidas, o Parlamentui ir Tarybai
nurodyti padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél priimtinumo

Istojimo j byla paaiskinime Taryba teigé, kad dauguma ieskovy neatitinka SESV 236 straipsnyje
numatyty priimtinumo salygy, nes gincijamas reglamentas ne su visais jais tiesiogiai susijes.

Triplike ir per teismo posédj Komisija tvirtino, kad atrodo, jog ieskinys priimtinas, bent kiek tai susije
su kai kuriais ieSkovais. Taciau vykstant teismo posédziui ji nurodé, kad mano, jog visi argumentai,
kuriuos pateiké minéti ieSkovai, nepriimtini ir j juos nereikia atsizvelgti.

Primintina, kad Europos Sgjungos teismas turi teise kiekvieno atvejo aplinkybémis jvertinti, ar tinkamas

teisingumo vykdymas pateisina ieskinio atmetima dél esmeés, pries tai nepriémes sprendimo dél ieskinio
priimtinumo ($iuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba pries
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Boehringer, C-23/00 P, Rink. p. I-1873, 51 ir 52 punktus ir 2004 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-233/02, Rink. p. 1-2759, 26 punktg; 2010 m. kovo 18 d.
Bendrojo Teismo sprendimo KEK Diavilos pries Komisijg, T-190/07, neskelbiamo Rinkinyje,
32 punkty).

Nagrinéjamo atvejo aplinkybémis ir siekiant proceso ekonomiskumo pirmiausia reikia i$nagrinéti su
panaikinimu susijusius ieSkovuy reikalavimus i§ anksto nepriémus sprendimo dél viso ieskinio ar dél
ieskovy kai kuriy argumenty ir ju pateikto neteisétumu grindziamo priestaravimo priimtinumo, nes
bet kuriuo atveju dél toliau nurodyty motyvy ieskinys nepagrijstas.

Deél esmeés

Grisdami savo ieskinj ieskovai pirmiausia remiasi su pagrindinio reglamento neteisétumu susijusiu
pagrindu. Jie teigia, kad $is reglamentas nagrinéjamu atveju netaikytinas, todél gincijamas reglamentas
netenka teisinio pagrindo ir turi bati panaikintas. Antrajame ieskinio pagrinde, kurj ieskovai pateikia
papildomai, gincijama reglamenta praSoma panaikinti dél tariamo piktnaudziavimo jgaliojimais.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su tuo, kad gincijamas reglamentas tariamai neturi teisinio
pagrindo

Pateikdami $j ieskinio pagrinda ieskovai dél pagrindinio reglamento pateikia neteisétumu grindziama
priestaravima. leskinio pagrinda sudaro trys dalys.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 277 straipsnis iSreiskia bendrajj
principa, uztikrinantj kiekvienos bylos $alies, siekiancios panaikinti teisés akta, dél kurio ji gali pareiksti
ieskinj, teise netiesiogiai gincyti institucijy ankstesnio teisés akto, kuris yra ginc¢ijamo teisés akto teisinis
pagrindas, galiojima, jei $i $alis pagal SESV 263 straipsnj neturéjo teisés pareiksti tiesioginio ieskinio dél
Sio teisés akto, dél to sukélusio pasekmiy, jai neturint galimybés prasyti ji panaikinti ($iuo klausimu Zr.
1979 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Simmenthal pries Komisijg, 92/78, Rink. p. 777,
39 punkta ir 1984 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Andersen ir kt. pries Parlamentgq,
262/80, Rink. p. 195, 6 punkty).

— Dél pirmos dalies, susijusios su klaidingu pagrindinio reglamento teisinio pagrindo parinkimu

Pagrindinis reglamentas priimtas remiantis EB 95 straipsniu. Pagal $io reglamento 1 straipsnj Siame
reglamente nustatomos suderintos taisyklés, susijusios su produkty i§ ruoniy pateikimu j rinka.

Kaip pirmgji kaltinima ieSkovai nurodo tai, kad Parlamentas ir Taryba padaré teisés klaida, kai
EB 95 straipsnj pasirinko kaip teisinj pagrinda pagrindiniam reglamentui priimti. I§ 2008 m. liepos
23 d. Parlamento ir Tarybos reglamento dél prekybos produktais i§ ruoniy pasialymo
(COM(2008) 469 galutinis; toliau — pagrindinio reglamento pasitlymas) aiskinamojo memorandumo ir
pagrindinio reglamento konstatuojamyjy daliy matyti, kad svarbiausias $io reglamento tikslas yra
apsaugoti gyviny gerove, o ne vidaus rinkos veikima.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos kompetencijos sistemoje
teisés akto teisinio pagrindo parinkimas turi buti grindziamas objektyviais kriterijais, kuriems gali buti
taikoma teisminé kontrolé. Prie $iy kriterijy, be kita ko, priskirtinas teisés akto tikslas ir turinys (Zr.
2006 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Laserdisken, C-479/04, Rink. p. I-8089,
30 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taip pat i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad EB 95 straipsnio 1 dalyje numatytomis
priemonémis i$ tiesy turi buti siekiama gerinti vidaus rinkos sukirimo ir veikimo salygas. Nors norint
pateisinti EB 95 straipsnio, kaip teisinio pagrindo, pasirinkima nepakanka vien konstatuoti, kad
nacionalinés teisés aktai skiriasi ir yra abstraktus pavojus, kad gali atsirasti naudojimosi pagrindinémis
laisvémis kliticiy arba dél to bus iskraipyta konkurencija, vis délto Sgjungos teisés akty leidéjas gali tuo
remtis visy pirma tada, kai nacionalinés teisés aktai skiriasi ir tokie skirtumai gali pazeisti pagrindines
laisves ir dél to turéti tiesioginés jtakos vidaus rinkos veikimui (zr. 2010 m. birzelio 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, Rink p. 1-4999, 32 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Minéta nuostata taip pat galima remtis siekiant uzkirsti kelia tokioms prekybos Kkliatims,
atsirandanc¢iomis dél nevienodos nacionalinés teisés akty raidos. Taciau $iy kliaciy atsiradimas turi bati
tikétinas, o atitinkama priemoné — skirta joms i$vengti (Zr. $io sprendimo 28 punkte minéto Sprendimo
Vodafone ir kt. 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto primintina, kad rémimasis EB 95 straipsniu nepateisinamas tuo atveju, kai priimti numatytu
teisés aktu atliekamas vidaus rinkos salygy derinimas bus tik $alutinis Sio teisés akto poveikis (Zr.
1999 m. lapkric¢io 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Tarybg, C-209/97, Rink.
p. I-8067, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad kai egzistuoja prekybos klitatys arba yra tikétina, kad jos atsiras ateityje
dél to, kad valstybés narés dél tam tikro gaminio ar tam tikros gaminiy rasies émeési ar imasi skirtingy
priemoniy, kuriomis gali bati uztikrintas skirtingas apsaugos lygis ir dél to trukdoma laisvam
atitinkamo gaminio ar gaminiy judéjimui Sajungoje, EB 95 straipsnis Sgjungos teisés akty leidéjui
suteikia teise veikti priimant tinkamas priemones, atsizvelgiant i §io straipsnio 3 dalj ir Sutartyje
paminétus ar teismo praktikos suformuluotus teisés principus, ypa¢ proporcingumo principa (2004 m.
gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimy Swedish Match, C-210/03, Rink. p. I-11893, 33 punktas
ir Arnold André, C-434/02, Rink. p. I-11825, 34 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad EB 95 straipsnyje vartojama formuluote ,[suderinti skirtos]
priemonés” Sutarties autoriai noréjo Sajungos teisés akty leidéjui suteikti diskrecija, atsizvelgiant j
derintinos srities bendra konteksta ir ypatingas aplinkybes, parinkti derinimo techniky, kuri baty
tinkamiausia norimam rezultatui pasiekti, ypac srityse, kurioms budingi kompleksiniai techniniai
ypatumai (zr. $io sprendimo 28 punkte minéto Sprendimo Vodafone ir kt. 35 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Atsizvelgiant j aplinkybes, tokios tinkamos priemonés gali jpareigoti visas valstybes nares leisti prekiauti
atitinkamu gaminiu ar gaminiais, nustatyti tokiam leidimo jpareigojimui tam tikras salygas ar net
laikinai arba visi$kai uzdrausti prekyba tam tikru gaminiu ar gaminiais (zr. $io sprendimo 31 punkte
minéto Sprendimo Swedish Match 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Butent atsizvelgiant | visus Siuos argumentus reikia patikrinti, ar tenkinamos rémimosi
EB 95 straipsniu, kaip pagrindinio reglamento teisiniu pagrindu, salygos.

Nagrinéjamu atveju i$ pagrindinio reglamento aiskiai matyti, kad jo pagrindinis tikslas yra ne gyviny
gerovés apsauga, o vidaus rinkos veikimo pagerinimas.

Pirmiausia $iuo klausimu reikia pabrézti, kad pagrindinio reglamento priémimo momentu su
aptariamais produktais susije valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai skyresi.

I§ pagrindinio reglamento pasiilymo matyti, kad atsizvelgdamos j pilieCiy isreiksta susirapinima ir
spaudima, kai kurios valstybés narés buvo priémusios arba tuo metu priiminéjo ar nagrinéjo teisés
aktus, skirtus apriboti arba uzdrausti tkine veikla, susijusia su produkty i$ ruoniy gamyba, ir kad tokia
situacija turéjo lemti naujas teisés akty iniciatyvas valstybése narése. Komisija konstatavo, kad
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Sajungoje vienu metu galiojo skirtingos prekybos salygos, kurios vienoje valstybéje naréje (ar ju
grupéje) skyrési nuo kitos valstybés narés (ar jy grupés), todél vidaus rinka buvo fragmentiska, nes
prekiautojai savo veikla turéjo pritaikyti prie skirtingy kiekvienoje valstybéje naréje galiojusiy nuostaty.

Be to, pagrindinio reglamento 4 ir 5 konstatuo;amosmse dalyse nurodyta, kad ,[dél ruoniy medzioklés]
gyvany geroves klausimams neabejingi visuomenés nariai ir Vyrlausyblq atstovai isreiské rimta
susiripinima“, nes Siems gyvinams sukeliama kancia juos zudant ir lupant jy kailj ir kad
»reaguodamos j pilieCiy ir vartotojy susiripinima gyvany gerovés aspektais <...> ir tuo [ir i tai], kad
rinkoje [greiciausiai] esama produkty, gauty i§ gyviny, kurie buvo nuzudyti ir jy kailis nuluptas
sukeliant [kancig], kelios valstybés narés priémé arba [ketino] priimti teisés aktus, kuriais reguliuojama
prekyba produktais i$ ruoniy uzdraudziant tokiy produkty importa ir gamybg, taciau kitose valstybése
narése prekyba tais produktais [nebuvo ribojama]*.

Pagal pagrindinio reglamento 6-8 konstatuojamasias dalis ,[nacionalinés teisés nuostaty], kuriomis
reglamentuojama prekyba produktais i§ ruoniy, jy importas, gamyba ir pardavimas, <..> skirtumai
[daré] neigiama jtaka produkty, kuriy sudétyje [buvo] arba [galéjo] buti produkty i$ ruoniy, vidaus
rinkos veikimui ir [sudaré] kliatis prekybai tokiais produktais ir <..> [galéjo] dar labiau paskatinti
vartotojus nepirkti produkty, kurie pagaminti ne i§ ruoniy, bet kuriuos nelengva atskirti nuo panasiu
i$ ruoniy pagaminty produkty, arba produkty, kuriuose [galéjo] buti i§ ruoniy gauty, bet nelengvai
atpazjstamy elementy arba sudétiniy daliy®. Taigi pagrindiniu reglamentu siekta ,suderinti [Sajungoje
galiojusias] taisykles dél komercinés veiklos, susijusios su produktais i§ ruoniy, ir taip uzkirsti kelia
atitinkamy produkty, jskaitant ruoniy produktams lygiavercius arba juos galincius pakeisti produktus,
vidaus rinkos sutrikdymui®.

I$ $iy konstatuojamuyjy daliy analizés matyti, kad nors dél pilieCiy ir vartotojy susirGpinimo gyvinuy
gerovés klausimais kai kurios valstybés narés priémé ar ketino priimti prekyba produktais i$ ruoniy
reglamentuojancias priemones, Sajungos teisés akty leidéjas savo ruoztu émési veiksmuy siekdamas
aptariamas taisykles suderinti ir taip i$vengti atitinkamy produkty vidaus rinkos sutrikdymo.

Siuo klausimu primintina, kad pagal teismo praktika, jeigu yra jvykdytos salygos remtis
EB 95 straipsniu kaip teisiniu pagrindu, Sajungos teisés akty leidéjui negali buti kliudoma $iuo teisiniu
pagrindu remtis dél to, kad gyviiny gerovés apsauga yra lemiamas veiksnys priimant sprendima. Tokia
situacija pagal analogija gali susidaryti visuomenés sveikatos apsaugos (2000 m. spalio 5 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg, C-376/98, Rink. p. [-8419, 88 punktas;
2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco, C-491/01, Rink. p. I-11453, 62 punktas ir 2005 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. I-6451, 30 punktas) ir
vartotoju apsaugos ($io sprendimo 28 punkte minéto Sprendimo Vodafone ir kt. 36 punktas) atvejais.

Be to, pabréztina, kad gyviiny gerovés apsauga yra teisétas bendrojo intereso tikslas, kurio svarba rodo,
be kita ko, valstybiy nariy priimtas Protokolas dél gyviny gerovés apsaugos, pridétas prie Sutarties
(OL C 340, 1997, p. 110 (lietuviy k. zr. OL C 321, 2006, p. 314); toliau — protokolas). Beje,
Teisingumo Teismas jau kelis kartus yra konstataves Sgjungos suinteresuotuma gyviny sveikata ir
apsauga (2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Belgijg, C-100/08,
neskelbiamo Rinkinyje, 91 punktas).

Kaip matyti i§ pagrindinio reglamento 9 ir 10 konstatuojamyjy daliy, butent Siomis aplinkybémis
suprates savo pareigas atsizvelgti j gyviny gerovés reikalavimus formuojant ir jgyvendinant vidaus
rinkos politika pagal protokola Sgjungos teisés akty leidéjas padaré iSvada, kad siekiant panaikinti
dabartinj vidaus rinkos suskaidyma reikia numatyti suderintas taisykles, kartu atsizvelgiant j gyviny
gerove.
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Tam, kad buaty veiksminga, konkreciu atveju numatyta priemoné turéjo buti tinkama reakcija i
priezastis, dél kuriy atskirose valstybése narése buvo priimti galiojantys teisés aktai arba planuota juos
priimti. Siuo klausimu i§ pagrindinio reglamento 10 konstatuojamosios dalies matyti, kad siekiant
atkurti vartotojy pasitikéjima ir norint tinkamai atsizvelgti j susirGpinima gyvinuy gerove ,paprastai
turéty buti draudziama [apskritai turéjo buati uzdrausta] pateikti j rinka produktus i§ ruoniy”“. Be to,
Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad reaguojant i pilieciy ir vartotojy nerima ,dél paties ruoniy
zudymo ir kailio lupimo, <...> [reikéjo] imtis veiksmy, skirty sumazinti parduodamuy produkty i§ ruoniy
poreikj, taigi ir ekonomine paklausg, dél kurios ruoniai medziojami komerciniais tikslais®.

Kaip matyti i§ pagrindinio reglamento 13 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty leidéjas
nusprendé, kad veiksmingiausia priemoné uzkirsti kelia egzistuojantiems ir numatomiems atitinkamuy
produkty vidaus rinkos veikimo trikdziams yra vartotoju nuraminimas uztikrinant, kad apskritai né
vienu produktu i§ ruoniy nebebus prekiaujama Sgjungos rinkoje, be kita ko, nustatant draudima
importuoti $iuos produktus i$ treciyjy valstybiy.

Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas numaté Sio draudimo isimtj, taikoma inuity bendruomeniy ir
kity ciabuviy bendruomeniy pragyvenimo tikslais vykdomai ruoniy medzioklei. I§ tiesy pagrindinio
reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,pagrindiniams ekonominiams ir socialiniams
inuity bendruomeniy, kurios medzioja ruonius, kad pragyventy, interesams neturéty buti padaryta
neigiamos jtakos®.

Be to, i$ pagrindinio reglamento 3, 7 ir 8 konstatuojamyjy daliy matyti, kad $iuo reglamentu taip pat
siekiama panaikinti laisvo produkty, pagaminty ne i§ ruoniy, bet dél jy pobudzio sunkiai ar net
nejmanomuy atskirti nuo panasiy i§ ruoniy pagaminty prekiy arba produkty, kuriuose gali buti i$
ruoniy gauty, bet nelengvai atpazjstamy elementy arba sudétiniy daliy, judéjimo kliatis (zr. Sio
sprendimo 39 punktg). I$ tiesy nuraminus vartotojus kad, i$skyrus produktus, gautus i§ tradicinés
¢iabuviy bendruomeniy medzioklés pragyvenimo tikslais, produktais i§ ruoniy nebus prekiaujama
Sajungoje, nebekyla klausimas dél tokiy produkty ir produkty, kurie pagaminti ne i§ ruoniy,
diferencijavimo, ir visos aptariamuy produkty rasys gali laisvai judéti Sajungos teritorijoje.

Tokiomis aplinkybémis atrodo, kad EB 95 straipsniu grindziami Sajungos teisés akty leidéjo veiksmai
yra pateisinami.

Sios i$vados nepaneigia jvairts ieskovy argumentai, kuriais jie gincija jvairiy ankstesniuose io
sprendimo punktuose nurodyty teiginiy tikruma. Pirmiausia, kiek tai susije skirtingy nacionalinés
teisés akty buvimu, ieskovai tvirtina, kad i§ pagrindinio reglamento pasitlymo matyti, jog tik dvi
valstybés narés jau buvo priémusios prekyba produktais i§ ruoniy reglamentuojancius teisés aktus, o
treCioji valstybé rengeési tai daryti. Taip pat jie teigia, kad Komisijos teiginio, jog ,negalima atmesti
galimybés, kad ateityje panasiy iniciatyvy galéty imtis kitos valstybés narés“, neuztenka jrodyti, kad
kliudoma veikti vidaus rinkai.

Pirma, kiek tai susije su pastaruoju teiginiu, kuris grindziamas pagrindinio reglamento pasitlymu,
uztenka pabrézti, kad jis nebuvo pakartotas pagrindiniame reglamente, i§ kurio teksto matyti, kad per
juos skyrusj laiko tarpa situacija pasikeité. Pagrindinio reglamento 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta, kad ,kelios“ valstybés narés priémé arba ketina priimti teisés aktus, kuriais buty
reglamentuojama prekyba produktais i$ ruoniy, taciau kitose valstybése narése prekyba $iais produktais
neribojama. Siuo atzvilgiu Komisija nurodé, kad pagrindinio reglamento priémimo momentu su
produktais i§ ruoniy susije draudimai buvo taikomi trijose valstybése narése, dar viena valstybé naré
buvo nustaciusi draudima, kuris dar nebuvo jsigaliojes, kitos dvi valstybés narés paskelbé ir Komisijai
perdavé su draudimais susijusiy teisés akty projektus ir dar trys valstybés narés pranesé apie ketinima,
nesant Sgjungos nustatyty priemoniy, taip pat taikyti draudimus.
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Antra, nepaisant tikslaus valstybiy nariy, kurios pagrindinio reglamento priémimo momentu buvo
priémusios Siuo klausimu teisés aktus ar aiSkiai iSreiSkusios ketinima tai padaryti, skaicCiaus, reikia
konstatuoti, kad $ios skirtingos priemonés galéjo kliudyti laisvam produkty i§ ruoniy judéjimui.
Tokiomis aplinkybémis tai, kad konkrecioje srityje minimalus valstybiy nariy skai¢ius jau buvo
priémes teisés aktus ar ketino tai padaryti, negali bati lemiamas kriterijus, kiek tai susije¢ su galimybe
priimti derinimo priemone Sajungos lygmeniu (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 31 punkte minéty
sprendimy Swedish Match 37 punkta ir Arnold André 38 punkty).

Todél konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju Sajungos teisés akty leidéjas padaré teisinga iSvada, jog
nesant veiksmy Sgjungos lygmeniu galima buvo tikétis, kad, atsizvelgiant i tai, jog valstybés narés
priims naujas taisykles, kuriose atsispindés didéjantis pilieciy ir vartotojy susirGpinimas ruoniy gerove,
atsiras prekybos produktais, kuriuose yra ar gali bati produkty i§ ruoniy, kliac¢iy (siuo klausimu zr. $io
sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo Swedish Match 39 punkty); galbut tokios klititys jau net
egzistuoja.

leskovai taip pat teigia, kad byloje, kur priimtas $io sprendimo 31 punkte minétas Sprendimas Swedish
Match, lemiamas elementas, j kurj atsizvelgé Teisingumo Teismas, buvo aplinkybé, kad tabako gaminiy
rinka buvo rinka, kurioje valstybiy nariy tarpusavio prekyba buvo santykinai didelés apimties. Vis délto
taip néra prekybos produktais i§ ruoniy atveju, ypac kiek tai susije su valstybiy nariy, kurios jau priémé
teisés aktus $ioje srityje, tarpusavio prekyba.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog rémimasis EB 95 straipsniu,
kaip teisiniu pagrindu, nereikalauja realaus rysio su laisvu judéjimu tarp valstybiy nariy kiekvienoje
situacijoje, numatytoje remiantis $iuo pagrindu priimtame teisés akte. Kaip yra pabrézes Teisingumo
Teismas, siekiant pagrjsti rémimasi EB 95 straipsniu, kaip teisiniu pagrindu, svarbu, kad $iuo pagrindu
priimtu teisés aktu i$ tikryjy buty siekiama pagerinti vidaus rinkos sukarimo ir veikimo salygas (Zr.
2006 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Parlamentg ir Tarybg,
C-380/03, Rink. p. I-11573, 80 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Bet kuriuo atveju ieskovy argumentui negalima pritarti. Dél jy teiginio, kad produkty i$ ruoniy gamyba
Sajungoje yra nedidelés apimties, pazymétina, kad tokios gamybos mastas negali buati naudingas
nustatant prekybos atitinkamais produktais tarp valstybiy nariy mastg, nes tam reikia atsizvelgti ir j
prekyba i Sgjunga importuotais produktais.

Be to, reikia nurodyti, kad pagal pagrindinio reglamento 7 ir 8 konstatuojamasias dalis skirtingos
nacionalinés teisés nuostatos gali dar labiau paskatinti ,vartotojus nepirkti produkty, kurie pagaminti
ne i$ ruoniy, bet kuriuos nelengva atskirti nuo panasiy i$§ ruoniy pagaminty produkty, arba produkty,
kuriuose gali bati i§ ruoniy gauty, bet nelengvai atpazjstamy elementy arba sudétiniy daliy, pvz.,
kailiy, ,Omega-3“ kapsuliy, tauky ir odos gaminiy”“. I$ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 47 punkte,
laikytina, kad minétame reglamente numatytomis suderinimo priemonémis siekiama uzkirsti kelia
atitinkamy produkty, jskaitant ruoniy produktams lygiavercius arba juos galincius pakeisti produktus,
vidaus rinkos sutrikdymui. Kaip matyti i§ pagrindinio reglamento 2 straipsnyje ir Sio reglamento
3 konstatuojamojoje dalyje pateikto produkto i§ ruonio apibrézimo, produktai i§ ruoniy ir produktai,
nors pagaminti ne i$§ ruoniy, taciau labai panasts j produktus i$ ruoniy arba turintys i$ ruoniy gauty
sudétiniy daliy, yra labai jvairas ir tarp ju yra placiai vartojamuy produkty, o prekyba jais tarp valstybiu
nariy nebttinai yra nedidelio masto.

Tokiomis aplinkybémis ieskovy teiginiui, kad reikia atsizvelgti tik j teisés aktus $ioje srityje priémusiy
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, taip pat negalima pritarti. IS tiesy produkty, kurie yra derinimo
priemonés objektas, apibrézimas yra platus, todél akivaizdu, kad prekyba jais daro jtaka visoms
valstybéms naréms.
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Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad jau egzistuojantys ir, tikétina, dar padidésiantys
nacionalinés teisés nuostaty, reglamentuojanciy prekyba produktais i§ ruoniy, skirtumai pateisino tai,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas imtysi veiksmy remdamasis EB 95 straipsniu.

Antra, remiantis $ia iSvada reikia nustatyti, ar pagrindiniu reglamentu, visy pirma jo 1, 3 ir
4 straipsniais, i$ tiesy siekiama pagerinti vidaus rinkos suktrima ir veikima.

Pagrindinio reglamento 1 straipsnyje nurodyta, kad Siame reglamente ,nustatomos suderintos taisyklés
dél produkty i$ ruoniy pateikimo j rinka“. Be to, i$ Sio reglamento 15 konstatuojamosios dalies matyti,
kad juo ,nedaromas poveikis kitoms ruoniy medziokle reglamentuojanc¢ioms Bendrijos arba
nacionalinéms taisykléms®.

Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,pateikti i rinka produktus i§ ruoniy
leidziama tik tada, kai jie pagaminti i§ ruoniy, kuriuos tradiciSkai medzioja inuity ir kitos ¢iabuviy
bendruomenés pragyvenimo tikslais [ir kad] S$ios salygos taikomos importuojamiems produktams jy
importo metu ar importo vietoje“.

Taip pat pabréztina, kad siekdamas uztikrinti, jog produktai, kuriuos pagal pagrindinio reglamento
3 straipsnio 1 dalj leidziama pateikti j rinka, ir visi produktai, kurie pagaminti ne i§ ruoniy, bet negali
bati lengvai atskirti nuo panasiy i§ ruoniy pagaminty prekiy, ar produktai, kuriuose gali bati i$ ruoniy
gauty, bet nelengvai atpazjstamuy elementy ar sudétiniy daliy, galéty laisvai judéti Sajungos vidaus
rinkoje, pagrindinio reglamento 4 straipsnyje teisés akty leidéjas numaté, kad ,valstybés narés
netrukdo pateikti j rinka produktus i§ ruoniy, kurie atitinka <...> [pagrindinj] reglamenta“. Laikytina,
kad $ia teisés nuostata pagrindiniam reglamentui suteikiamas visikas veiksmingumas, kiek tai susije su
juo siekiamu tikslu pagerinti vidaus rinkos veikimo salygas. I$ tiesy Siuo straipsniu valstybéms naréms
draudziama kliudyti laisvam visy tokiu produkty rasiy judéjimui Sajungoje, be kita ko, nustatant
grieztesnes teisés nuostatas, kurias Sios valstybés narés galéty laikyti batinomis siekiant uztikrinti
gyviny gerove arba nuraminti vartotojus. Taigi pagrindinio reglamento 4 straipsnyje i$reiskiamas $io
reglamento 1 straipsnyje nurodytas tikslas.

Galiausiai reikia atmesti ieskovy argumenta, kad 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyva 83/129/EEB dél
tam tikry ruoniuky kailiy ir i§ jy pagaminty produkty importavimo j valstybes nares (OL L 91, p. 30;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 208) grindziama motyvais, kurie yra bent jau
panasts j pagrindinio reglamento motyvus, nors §i direktyva priimta remiantis EEB 235 straipsniu,
tapusiu EB 308 straipsniu, o véliau — SESV 352 straipsniu. Pagal teismo praktika teisés akto teisinj
pagrinda reikia nustatyti atsizvelgiant | jo tikrajj tiksla ir turinj, o ne j teisinj pagrinda, taikyta priimant
kitus Sgjungos aktus, kurie kartais turi panasiy pozymiy (zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Parlamentq ir Tarybg, C-411/06, Rink. p. I-7585, 77 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika). Bet kuriuo atveju atrodo, kad $ia direktyva, priimta remiantis EEB sutartimi, siekiama
tiksly, kurie skiriasi nuo pagrindiniu reglamentu siekiamo tikslo.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagrindiniu reglamentu i$ tiesy siekiama pagerinti vidaus rinkos veikimo
salygas, todél jis galéjo bati priimtas remiantis EB 95 straipsniu.

Pateikdami antrgjj kaltinima, kuris yra papildomas, ieskovai tvirtina, kad EB 95 straipsnis néra
pakankamas teisinis pagrindas pagrindiniam reglamentui priimti, nes, jy teigimu, numatytas draudimas
i§ esmés daro jtaka prekybai su trecCiosiomis valstybémis, todél reikéjo remtis ir EB 133 straipsniu. Jie
primena, kad pagrindinio reglamento pasiilyme buvo daroma nuoroda j abi teisés nuostatas, ir teigia,
kad tarp Sio pasitlymo ir galiausiai priimto teksto esantys skirtumai nepateisina rémimosi tik
EB 95 straipsniu. Draudimas teikti | rinka aptariamus produktus, kurie daugiausia gaminami uz
Sajungos riby, faktiskai reiskia importo draudima.
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IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jeigu iSanalizavus Sgjungos teisés akta paaiskéja, jog juo
siekiama dviejy tiksly arba jis turi dvi sudedamasias dalis, ir jei viena i$ jy laikytina pagrindine ar
dominuojancia, o kita — tik papildoma, teisés aktas turi bati grindziamas tik vienu teisiniu pagrindu —
tuo, kurio reikalauja tikslas arba pagrindiné ar dominuojanti sudedamoji dalis (§io sprendimo
41 punkte minéto Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
94 punktas).

Taciau iSimtiniais atvejais, jei nustatoma, kad nagrinéjamu teisés aktu tuo paciu metu siekiama keliy
tiksly arba kad ji sudaro kelios neatskiriamos sudétinés dalys, i$ kuriy né viena néra maziau svarbi ir
netiesioginé, palyginti su kita, toks teisés aktas turi buti grindziamas atitinkamais skirtingais teisiniais
pagrindais (zr. $io sprendimo 63 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Parlamentg ir Tarybg
47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia i$nagrinéti, ar pagrindiniu reglamentu jgyvendinamas ir bendros prekybos politikos tikslas
ir ar jame yra prie $ios politikos priskiriamy sudétiniy daliy, kurios neatskiriamai susijusios su
sudétinémis dalimis, skirtomis pagerinti vidaus rinkos veikimag, ir yra tokios svarbios, kad $is teisés
aktas turéjo buti grindziamas dviem teisiniais pagrindais.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pabrézti, kad, priesingai nei pagrindinio reglamento pasitlyme, pac¢iame
reglamente savaime nedraudziamas produkty i§ ruoniy importas, pervezimas ar eksportas. I$ tiesu
minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalyje draudziama tik pateikti tokius produktus j rinka ir
patikslinama, kad, kiek tai susije su importuotais produktais, toks draudimas turi bati taikomas
importo metu arba importo vietoje — taip siekiama veiksmingumo, kaip tai matyti i§ to paties
reglamento 10 konstatuojamosios dalies. Siuo atzvilgiu pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje
importas apibréziamas kaip ,prekiy jvezimas bet kokiu budu j Bendrijos muity teritorija“.

Taigi importuoti produktus i$ ruoniy draudziama tik tais atvejais, kai tokie produktai skirti pateikti j
Sajungos rinka. Be to, reikia, kaip tai daro Komisija, pabrézti, kad pagrindiniame reglamente nustatytas
draudimas pateikti j rinka produktus i§ ruoniy nereiskia, kad $iy produkty Sgjungoje negalima jvezti,
sandéliuoti, perdirbti ar gaminti, kai jie skirti eksportuoti ir Sgjungos rinkoje niekada nebuvo ileisti j
laisva apyvarta. Taip pat pagrindinio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad, pirma,
importuoti produktus i$ ruoniy leidziama tais atvejais, kai importas yra atsitiktinis ir importuojamos tik
asmeninéms, o ne komercinéms reikméms skirtos prekés, ir kad, antra, pateikti j rinka produktus i$
ruoniy nesiekiant pelno taip pat leidziama tais atvejais, kai jie gaunami vykdant nacionalinés teisés
aktais reguliuojama medziokle siekiant vienintelio tikslo — uztikrinti tvary jary istekliy valdyma.
Galiausiai draudimas pateikti produktus j rinka apima ir produktus i§ ruoniy, kuriy kilmés salis yra
valstybé naré, nors akivaizdu, kad tokie produktai sudaro nedidele dalj.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad importo draudimas i$§ tiesy numatytas siekiant sukliudyti pateikti i
rinka produktus i§ ruoniy ir pasitelkiant $ia priemone pasiekti vienintelj pagrindinio reglamento
tiksla — pagerinti vidaus rinkos veikimg. Tokiomis aplinkybémis $io reglamento poveikis iSorés
prekybai yra tik antraeilis.

Todél vienintelis tikslas, kurio siekiama pagrindiniu reglamentu, butent jo 3 straipsnio 1 dalies
paskutiniu sakiniu, yra uztikrinti priemoniy, skirty pagerinti vidaus rinkos veikimg, veiksminguma ir
kartu juo nesiekiama tikslo, susijusio su bendros prekybos politikos jgyvendinimu. Atsizvelgiant j $ia
iSvada ir $io sprendimo 66 ir 67 punktuose nurodyta teismo praktika reikia konstatuoti, kad
pagrindinis reglamentas negaléjo bati priimtas remiantis ir EB 95, ir 133 straipsniais.

Bet kuriuo atveju $iuo klausimu primintina, kad $§io sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 98 punkte Teisingumo Teismas nurodé, jog
nagrinétu atveju klaidinga nuoroda j EB 133 straipsnj kaip antra gincytos direktyvos teisinj pagrinda
per se nereiské, kad direktyva negalioja. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia klaida Sajungos
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teisés akto nuorodose yra tik formalus trikumas, nebent dél jos buvo paZeista procedira, taikoma
priimant $j teisés akta (zr. $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo Swedish Match 44 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Tokios pacios pozicijos pagal analogija reikia laikytis ir nagrinéjamu atveju. Biatent pabréztina, kad
pagal EB 95 ir 133 straipsnius Taryboje balsuojama laikantis tos pacios tvarkos.

EB 95 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos pagrindu priemonés priimamos pagal EB 251 straipsnyje
numatyta bendro sprendimo procedira, pasikonsultavus su Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu.
Primintina, kad pagal EB 251 straipsnyje numatyta bendro sprendimo procediira paprastai reikia
kvalifikuotosios Tarybos balsy daugumos, i$skyrus atvejj, kai ji ketina patvirtinti Parlamento pateiktus
jos bendrosios pozicijos pakeitimus, dél kuriy Komisija pareiské neigiamg nuomone — tokiu atveju
Taryba turi spresti vieningai. EB 133 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad Taryba, naudodamasi $iuo
straipsniu jai suteiktais jgaliojimais, sprendzia kvalifikuotaja balsy dauguma.

Taigi rémimasis dviem teisiniais pagrindais, batent EB 95 ir 133 straipsniais, neturi jokios jtakos
Taryboje taikomoms balsavimo taisykléms. Be to, pasirémus tik EB 95 straipsniu Parlamento teisés
nebuvo pazeistos, nes Siame straipsnyje daroma aiski nuoroda i EB 251 straipsnyje nustatyta bendro
sprendimo procedara (pagal analogija zr. 1991 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Tarybg, vadinamojo , Titano dioksidas“, C-300/89, Rink. p. I-2867, 17-21 punktus).

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad net darant prielaida, jog pagrindinis reglamentas susijes ir su
EB 133 straipsniu, rémimasis vien EB 95 straipsniu, kaip teisiniu pagrindu, negaléjo pazeisti $io
reglamento priémimo procediiros, todél dél Sios aplinkybés minétas reglamentas negali buati
negaliojantis (pagal analogija Zr. $io sprendimo 31 punkte minéto Sprendimo Swedish Match
43-45 punktus ir Sio sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo British American Tobacco
(Investments) ir Imperial Tobacco 106—111 punktus).

Taigi pirma $io ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.

— Dél antros dalies, susijusios su subsidiarumo ir proporcingumo principy pazeidimu

Pirmiausia ieskovai teigia, kad pagrindinis ar net vienintelis pagrindinio reglamento tikslas — gyviny
gerovés apsauga ir kad $is tikslas nepriskirtinas prie iSimtinés Sgjungos kompetencijos. Taciau, jy
tvirtinimu, institucijos nejrodé, dél ko Sajungos lygmeniu priimti ruoniy gerovei apsaugoti skirti teisés
aktai yra tinkamiausi ir buatini.

Primintina, kad priimant pagrindinj reglamenta subsidiarumo principas buvo jtvirtintas EB 5 straipsnio
antroje pastraipoje; pagal $j straipsnj Sgjunga turéjo imtis veiksmuy srityse, kurios nepriklausé jos
iSimtinei kompetencijai, tik tuomet, kai norimy tiksly valstybés narés negaléjo deramai jgyvendinti, o
Sajunga dél siilomo veiksmo masto arba poveikio juos baty jgyvendinusi geriau. Sis principas buvo
detaliau suformuluotas prie EB sutarties pridétame protokole dél subsidiarumo ir proporcingumo
principy taikymo (OL C 340, 1997, p. 173 (lietuviy k. zr. OL C 321, 2006, p. 308)), kurio 5 punkte
taip pat buvo iSdéstytos gairés, skirtos nustatyti, ar jvykdytos minétos salygos.

Dél teisékaros akty minéto protokolo 6 ir 7 punktuose patikslinta, kad Bendrija priima tik tiek
teisékaros akty, kiek reikia, ir kad Bendrijos priemonés turéty suteikti kuo daugiau galimybiy priimti
nacionalinius sprendimus, kuriais uztikrinama, kad buaty pasiektas priemoneés tikslas, ir kurie atitikty
Sutarties reikalavimus.

Be to, minéto protokolo 3 punkte patikslinta, kad subsidiarumo principas neleidzia abejoti jgaliojimais,
kuriuos Sutartis suteikia Bendrijai, kaip juos ai$kina Teisingumo Teismas.
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Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia atmesti ieSkovy argumentus, grindziamus klaidingu teiginiu, kad
pagrindiniu reglamentu siekiama apsaugoti gyviiny gerove. I$ tiesy, kaip konstatuota $io sprendimo
64 punkte, minétu reglamentu siekiama pagerinti vidaus rinkos veikimo salygas, kartu atsizvelgiant j

gyviiny gerovés apsauga.

Dél EB 95 straipsnio Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad subsidiarumo principas taikomas, kai
Sajungos teisés akty leidéjas remiasi $iuo teisiniu pagrindu, nes $i teisés nuostata jam nesuteikia
iSimtinés kompetencijos reglamentuoti ekonominés veiklos vidaus rinkoje, o suteikia tik kompetencija
pagerinti jos karimo ir veikimo salygas, pasalinant laisvo prekiy judéjimo ir laisvo paslaugy teikimo
kliatis ar panaikinant konkurencijos iskraipymus ($io sprendimo 41 punkte minéto Sprendimo British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco 179 punktas).

Reikia konstatuoti, kad pagrindiniu reglamentu siekiamo tikslo nejmanoma deramai jgyvendinti imantis
veiksmy tik valstybése narése; norint jj pasiekti reikia imtis veiksmy Sajungos lygmeniu, kaip matyti i$
skirtingos nacionalinés teisés akty raidos nagrinéjamu atveju (zr. $io sprendimo 38 ir 39 punktus). I$ to
matyti, kad siilomo veiksmo tikslas galéjo bati geriau jgyvendintas Sajungos lygmeniu.

Kadangi ieskovai nepateikia jokio kito jy argumentus pagrindziancio teiginio, Siuos argumentus reikia
atmesti.

Antra, dél tariamo proporcingumo principo pazeidimo primintina, kad i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, jog $iuo principu reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai nevir$yty to, kas
tinkama ir batina nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél, esant galimybei rinktis
tarp keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojancia, o sukelti nepatogumai neturi bati
neproporcingi nurodytiems tikslams (zr. 2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Etimine,
C-15/10, Rink. p. I-6681, 124 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél teisminés minéty salygy laikymosi kontrolés Teisingumo Teismas pripazino, kad srityse, kuriose
batina priimti politinius, ekonominius ar socialinius sprendimus ir kuriose privaloma atlikti
kompleksinius vertinimus, naudojantis priskirta kompetencija Sajungos teisés akty leidéjui suteikiama
didelé diskrecija. Todél nereikia aiskintis, ar tokioje srityje priimta priemoné buvo vienintelé arba
geriausia i§ galimy, nes tik akivaizdziai netinkamas tokios priemonés pobudis kompetentingy
institucijy siekiamo tikslo atzvilgiu gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (Zr. $io sprendimo
28 punkte minéto Sprendimo Vodafone ir kt. 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto net turédamas tokias galias Sgjungos teisés akty leidéjas privalo savo pasirinkima pagristi
objektyviais kriterijais. Be to, vertindamas su jvairiomis galimomis priemonémis susijusius apribojimus
jis privalo iSnagrinéti, ar pasirinkta priemone siekiami tikslai gali pateisinti tam tikriems wkio
subjektams sukeliamas net ir sunkias neigiamas ekonomines pasekmes (zr. 28 punkte minéto
Sprendimo Vodafone ir kt. 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ pagrindinio reglamento 10-14 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Siuo
reglamentu siekiama pagerinti aptariamy produkty vidaus rinkos veikima, kartu atsizvelgiant i gyviiny
gerovés apsauga ir ypatinga inuity ir kity ¢iabuviy bendruomeniy padétj. Be to, palyginus pagrindinio
reglamento pasitlyma ir patj reglamenta matyti, kad teisés akty leidéjas konkreciai analizavo padétj
Sajungoje, dél kurios reikéjo nustatyti Sia priemone, ir kad jis labai apribojo jos apimtj, palyginti su
Komisijos pasitlymu. Konkreciai kalbant, pagrindiniame reglamente numatytas tik draudimas pateikti
aptariamus produktus j rinka ir jgyvendinamas pasirinkimas nustatyti labai bendro pobudzio su
draudimu susijusia taisykle, kuriai taikoma i§ esmés tik viena iSimtis, o pagal pagrindinio reglamento
3 straipsnio 4 dalj Komisijai suteikti jgaliojimai nustatyti tokios iSimties jgyvendinimo priemones. Tuo
remiantis darytina i$vada, kad numatytos priemonés buvo grieztai apribotos tuo, ka teisés akty leidéjas
laiké butina siekiant panaikinti laisvo nurodyty produkty judéjimo klittis.
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Pirma, ieSkovy nurodyti argumentai negali jrodyti, kad pagrindinis reglamentas akivaizdziai netinkamas
norint jgyvendinti siekiamga tiksla.

Viena vertus, jie nepateikia daugiau argumenty, kurie pagristy ju teiginj, kad pagrindiniame reglamente
numatyta su produktais i$ ruoniy susijusio draudimo priemoné negali prisidéti prie geresnio vidaus
rinkos karimo. Kita vertus, kaip ir analizuojant tariamg subsidiarumo principo pazeidima (Zr. $io
sprendimo 83 punkta), reikia atmesti ju argumentus, grindziamus klaidingu teiginiu, kad pagrindinio
reglamento tikslas — gyviiny gerovés apsauga.

Antra, atmestinas ir ieskovy argumentas, kad pagrindiniu reglamentu vir§ijama tai, kas butina pasiekti
jo tikslus. I tiesy minéto reglamento proporcingumo negalima vertinti atsizvelgiant ne j juo siekiama
tiksla, bet j kitus tikslus.

Ieskovy argumentui, kad Zenklinimo priemoné buty maziau ribojanti ir veiksmingesné norint
igyvendinti pagrindinio reglamento tikslus, taip pat negalima pritarti.

I$ pagrindinio reglamento matyti, kad priemone, leidziancia pateikti j rinka produktus i§ ruoniy, kurie
atitinka su gyviny gerove susijusius reikalavimus ir batent zenklinimo priemone, teisés akty leidéjas
isnagrinéjo ir atmeté. Siuo atzvilgiu minéto reglamento 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta,
kad ,Europos maisto saugos tarnyba 2007 m. gruodzio 6 d. padaré iSvada, kad nors ruonius buty
galima zudyti ir lupti jy kailius nesukeliant jiems nereikalingo skausmo, kanciy, baimés ar kity formuy
kentéjimo, atsizvelgiant j ruoniy medzioklés salygas nejmanoma nuosekliai tikrinti ir kontroliuoti, ar
medziotojai laikosi gyviiny gerovés reikalavimy, arba, jeigu ir jmanoma, labai sunku efektyviai tai
padaryti“ ir kad ,aiSku, [jog] taikant kity formy suderintas taisykles, pavyzdziui zenklinimo
reikalavimus, nebuaty pasiektas toks pats rezultatas[;] be to, nustacius reikalavima gamintojams,
platintojams arba mazmenininkams Zenklinti produktus, kuriy dalis arba kurie visi gauti i§ ruoniy,
siems ekonominés veiklos vykdytojams buty uzkraunama didelé nasta ir $is Zenklinimas bty
neproporcingai brangus tais atvejais, kai produktai i§ ruoniy sudaro tik nedidele atitinkamo produkto
dalj, [o] <..> Siame reglamente numatyty priemoniy bus lengviau laikytis ir kartu bus atgautas
vartotoju pasitikéjimas”.

Tuo remiantis darytina i$vada, jog iSanalizaves $iy priemoniy praktinj poveikj teisés akty leidéjas
nusprendé, kad jos nesuteikia galimybés jgyvendinti siekiamo tikslo ir kad bendras draudimas teikti
produktus i$ ruoniy j rinka geriausiai uztikrinty laisva prekiy judéjima. Né vienas i$ ieSkovy pateikty
argumenty negali jrodyti, kad $ios i$vados klaidingos. Siuo klausimu pabréztina, kad aplinkybé, jog,
kaip nurodo ieskovai, né viena jstaiga dar nebuvo pripazinta pagal gin¢ijamo reglamento 6 straipsnj ir
dabar egzistuoja bendras draudimas teikti produktus j rinka, susijusi ne su pagrindinio reglamento, bet
su ginc¢ijamo reglamento galiojimu.

Trecia, dél pagrindinio reglamento proporcingumo, suprantant jj siaurai, ieSkovai tvirtina, kad minétu
reglamentu daromas neproporcingas poveikis inuity bendruomenéms, nes jis turi didele reik§me Siy
bendruomeniy isgyvenimui. Su jais susijusi iSimtis visiSkai nejgyvendinta, nes patys inuitai neprekiauja
i$ ruoniy gautais produktais.

Grisdami §j teiginj ieskovai apsiriboja nuoroda j konkrecius ieskinio punktus. Taciau reikia pastebéti,
kad S$iuose punktuose tik aprasomas inuity bendruomeniy gyvenimo budas, ju vykdoma ruoniy
medzioklé ir gyvenimo bei iSgyvenimo sunkumai. Tik 34 ie$kinio punkte kalbama apie priemonés
poveikj jy padéciai ir teigiama, kad dél ginc¢ijamo reglamento, siejamo su pagrindiniu reglamentu, ir
atsizvelgiant i jau pateikta siaura jo aiskinima, didelés produkty i$ ruoniy eksporto i Sgjunga dalies
nebeliks, todél bus padaryta didelé zala i§ ruoniy gauty inuity produkty eksportui i Sajunga. Jie daro
iSvada, kad, tikétina, dél ginc¢ijamo reglamento iSnyks svarbi rinka ir su ja susijusi infrastruktara. Per
teismo posédj ieskovai taip pat nurodé, kad inuitai turi tik viena pasirinkimg, butent remtis
komercinémis jmonémis ir jy infrastruktiira, taip pat patirti sunkumy, susijusiy su ginc¢ijama pripazinty
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istaigy, iSduodanciy leidimus dél produkty i$ ruoniy, kuriuos leidziama pateikti | Sgjungos rinka,
sistema. Taciau Sie teiginiai, kurie apskritai vertinant yra labai bendri ir neisplétoti, nejrodo, kad inuity
bendruomenés patiria zala, neproporcinga pagrindiniu reglamentu siekiamam tikslui.

Trecia, kalbant apie kritika dél pasirinktos priemonés, t. y. reglamento, primintina, kad protokolo dél
subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo 6 punkte buvo numatyta, kad ,jeigu kitos salygos yra
vienodos, pirmenybé teikiama direktyvoms, o ne reglamentams®.

Sig teisés nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant j jos konteksta, bitent j protokolo dél subsidiarumo ir
proporcingumo principy taikymo minéto 6 punkto pirmajj sakinj, kur numatyta, kad Sgjungos veiklos
forma turi bati kuo paprastesné, kiek tai leidzia tinkamai pasiekti priemonés tikslg ir veiksmingai ja
igyvendinti. Taigi, Sioje teisés nuostatoje numacius, kad ,jeigu kitos salygos yra vienodos“, pirmenybé
teiktina direktyvoms, ja teisés akty leidéjui palikta diskrecija pasirinkti nustatytina priemone.

Pagrindinio reglamento pasitilymo 13 puslapyje Komisija nurodé, kad kitos priemonés nei reglamentas
nebaty buvusios tinkamos, nes, be kita ko, direktyvai biitinos nacionalinés jgyvendinimo priemonés ir
padidéja skirtingo jos taikymo rizika, taip pat reikia uztikrinti vienoda galimy nuo taikomuy prekybos
draudimuy leidzianc¢iy nukrypti nuostaty taikyma.

Atsizvelgiant | pagrindiniame reglamente numatyta priemone, kurig i§ esmés sudaro draudimas su
viena nukrypti leidziancia nuostata ir dviem i$imtimis ir kuriag numacius reikéjo nustatyti ja Sajungos
lygmeniu jgyvendinancias priemones, darytina i$vada, kad Sgjungos teisés akty leidéjas laikeési Siy
reikalavimy ir kad nebuvo jrodyta, jog direktyva buty labiau tikusi. Be to, pagrindiniame reglamente
nustacius bendra taisykle, taikoma praéjus dvide$imciai dieny po jo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, o 8 straipsnyje nurodzius, kad S$io reglamento 3 straipsnis, kur iSdéstyta
priemonés esmé, taikomas nuo 2010 m. rugpjiucio 20 d., minétu reglamentu uztikrintas greitas
draudimo principo jsigaliojimas, o Komisijai palikta laiko, reikalingo priimti ji jgyvendinancias
priemones.

Todél antra $io ieskinio pagrindo dalj taip pat reikia atmesti.

— Dél trecios dalies, susijusios su pagrindiniy teisiy pazeidimu

Ieskovy teigimu, pagrindiniu reglamentu pazeidziamas 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) papildomo
protokolo Nr. 1 1 straipsnis ir EZTK 8 straipsnis, ai$kinamas kartu su jos 9 ir 10 straipsniais ir
atsizvelgiant | tai, kaip jis aiSkinamas Teisingumo Teismo praktikoje, taip pat ju pagrindiné teisé buti
isklausytiems. Sias teises reikia aiskinti atsizvelgiant ir j teisés nuostatas, susijusias su tarptautinéje
teiséje vietos gyventojams suteikiama apsauga, konkrec¢iai numatyta 2007 m. rugséjo 13 d. priimtos
Jungtiniy Tauty deklaracijos dél vietos gyventojy teisiy 19 straipsnyje.

Pirmiausia pazymétina, kad apsauga, kuri teikiama pagal ieskovy nurodytus EZTK straipsnius, Sajungos
teiséje uztikrinama atitinkamai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 83, 2010, p. 389)
17, 7, 10 ir 11 straipsniais. Todél reikia remtis tik pastarosiomis teisés nuostatomis (Siuo klausimu zr.
2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chalkor pries Komisijg, C-386/10 P, Rink.
p. I-13085, 51 punkta).

Pirmiausia ie$kovai tvirtina, kad pagrindiniame reglamente neatsizvelgiama | jy teis¢ j nuosavybe, nes
minétas reglamentas daro poveikj ieskovy teisei Sgjungoje komerciniais tikslais naudoti produktus i$
ruoniy (i$ to jie gauna nemazai pajamuy), taigi ir inuity tautos sveikatai ir gerovei. Toks ieskovy
naudojimosi teise j nuosavybe apribojimas pateisinamas tik tuo atveju, jeigu jis proporcingas siekiamam
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tikslui. Ieskovai teigia, kad jiems taikytinos 2008 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendime Kadi ir
Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir Komisijg (C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink.
p. [-6351) padarytos i$vados, nes $is draudimas labai apriboja naudojimasi ju teise j nuosavybe.

Visy pirma reikia pastebéti, kad Sios bylos faktinés aplinkybés labai skiriasi nuo faktiniy aplinkybiy
byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 106 punkte minétas Sprendimas Kadi ir Al Barakaat
International Foundation pries Tarybg ir Komisijg, susijes su lésy jSaldymo priemone, dél kurios
Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jeigu §i priemoné yra apsaugos priemoné, kuria i§ Siy
asmeny neatimama nuosavybé, neabejotina, kad ji apriboja ieskovo toje byloje naudojimasi teise j
nuosavybe, ir $is apribojimas, be to, laikytinas zymiu, atsizvelgiant j bendra jSaldymo priemonés apimtj
ir data, nuo kurios ji jam taikoma. Sioje byloje ieskovai i$ esmés nurodo, kad pazeidziama jy teisé
nuosavybe, kiek tai susije su sugautais ruoniais.

Primintina, kad pagrindiniu reglamentu nedraudziama pateikti j rinka produkty i$ ruoniy, kai jie
pagaminti i$ ruoniy, kuriuos tradiciskai medzioja inuity ir kitos ¢iabuviy bendruomenés pragyvenimo
tikslais. Ieskovai tvirtina, kad $i teisés nuostata prilygsta ,tusciam kiautui“. Vis délto net darant
prielaida, kad Sio sprendimo 106 punkte minétame Sprendime Kadi ir Al Barakaat International
Foundation pries Tarybg ir Komisijg padarytas iSvadas galima buaty taikyti Sioje byloje, ieskovai
nepateikia jrodymy, i§ kuriy baty matyti, kad dél Sios vienos pagrindinio reglamento nuostatos
pazeidziama juy teisé j nuosavybe. Kaip nurodyta $io sprendimo 98 punkte, ieskinio punktuose, kuriuos
nurodo ieskovai, pateikti paaiskinimai $iuo klausimu negali bati naudingi.

Be to, ieskovy kilmé labai skirtinga ir dauguma i$ jy néra inuity bendruomeniy nariai, todél jie turéjo
jrodyti ju teisei i nuosavybe daroma poveiki pagal skirtingas kategorijas, kurioms priklauso. Siuo
atzvilgiu primintina, kad Teisingumo Teismas yra nurodes, jog teise j nuosavybe suteiktos garantijos
negali bati taikomos vien komerciniy interesy ar galimybiy apsaugai, kuriy kintantis pobudis yra
ekonominés veiklos esmés dalis ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo
sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513,
185 punktg). Todél ieskovy argumentams $iuo klausimu negalima pritarti.

Antra, dél tariamo teisés buti iSklausytiems pazeidimo ie$kovai teigia, kad teismo praktikoje numatyta,
jog labai apribojant asmens teis¢ j nuosavybe per proceduras atitinkamam asmeniui turi bati suteikta
tinkama galimybé pateikti savo argumentus kompetentingoms valdzios institucijoms. Be to, $ia teise
reikia aiskinti atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty deklaracijos dél vietos gyventoju teisiy 19 straipsnj.

Siems argumentams negalima pritarti. Pirmiausia, kiek tai susije su teise bati isklausytam pries
apribojant turima teise j nuosavybe, primintina, kad ieskovai nejrodé, jog buty padarytas koks nors jy
teisés j nuosavybe pazeidimas (zr. $io sprendimo 106—109 punktus).

Taip pat primintina, kad Sgjungos kompetencija turi buti jgyvendinama laikantis tarptautinés teisés, o
Teisingumo Teismas, be to, yra nurodes, kad neperzengiant kompetencijos riby priimtas teisés aktas
turi bati aiSkinamas ir jo taikymo sritis nustatoma atsizvelgiant j atitinkamas tarptautinés teisés normas
(zr. $io sprendimo 106 punkte minéto Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries
Tarybg ir Komisijg 291 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau ieskovai remiasi deklaracija,
o ji neturi privalomosios galios, kokia turi sutartis. Negalima manyti, kad $ia deklaracija inuitams
galéty bati suteiktos savarankiskos papildomos teisés, palyginti su numatytomis Sajungos teiséje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal teismo praktika, vykstant Sajungos teisés akto priémimo
procediirai pagal kurj nors Sutarties straipsnj, vieninteliai su konsultavimusi susije Sajungos teisés akty
leidéjui tenkantys jpareigojimai nustatyti tame straipsnyje (1999 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Atlanta prieS Europos Bendrijg, C-104/97 P, Rink. p. 1-6983, 38 punktas). Taciau
EB 95 straipsnyje teisés akty leidéjui nenustatytas joks specialus jpareigojimas konsultuotis su
ieskovais.
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Bet kuriuo atveju Komisija, palaikoma Parlamento ir Tarybos, tvirtina, kad rengiant tiek pagrindinj
reglamenty, tiek taikymo priemones su inuity bendruomenémis buvo daug ir ne vieng karta
konsultuotasi. Ieskovai gincija kai kuriy nurodyty susitikimy svarbg ir nauda. Taciau negincijama, kad
inuitams taikoma iSimtis jtraukta po 2009 m. sausio 21 d. susitikimo, kuriame dalyvavo inuity
bendruomeniy atstovai.

Galiausiai i§ pagrindinio reglamento 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas tikrai atsizvelgé j ypatinga inuity bendruomeniy padétj, kaip antai nurodyta Jungtiniy Tauty
deklaracijoje dél vietos gyventojy teisiy, ir kad dél Sios priezasties nuspresta, jog reikia leisti iSimtj
produktams, gautiems i$ tradicinés inuity pragyvenimo tikslais vykdomos medzioklés.

Trecia, ieskovy teigimu, priimdamas pagrindinj reglamenta teisés akty leidéjas nerado tinkamos
pusiausvyros, pagal kuria inuity interesai buty suderinti su interesais, kurie uztikrinami $iuo
reglamentu, turinciu didele jtaka ieSkovy gyvenimo salygomis ir apskritai inuity tautos gyvenimo
salygoms.

Siuos argumentus reikia atmesti. I$ tikryjy ieskovai nepateikia argumenty ar jrodymy, i$ kuriy bity
matyti, kad, kaip nurodo ieskovai, buvo paZeistas EZTK 8 straipsnis. Kaip nurodyta $io sprendimo
98 ir 108 punktuose, ieskovy nurodytuose ieskinio punktuose pateikti paaiskinimai $iuo klausimu
nesuteikia papildomos informacijos. Kalbant apie EZTK 9 ir 10 straipsnius bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 10 ir 11 straipsnius, pazymétina, kad ieskovai pripazista, jog pagrindiniu
reglamentu $ie straipsniai nebuvo tiesiogiai pazeisti.

Bet kuriuo atveju naudinga priminti, jog i$ pagrindinio reglamento 15 konstatuojamosios dalies matyti,
kad jis neturi poveikio nei Sgjungos, nei nacionalinés teisés nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms ruoniy
medziokle, ir kad pagal Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalj leidziama pateikti j rinka produktus i$
ruoniy, gauty i§ tradicinés inuity ir kity ciabuviy bendruomeniy pragyvenimo tikslais vykdomos
medzioklés.

Todél reikia atmesti trecia $io ieskinio pagrindo dalj, taigi ir visa ieskinio pagrinda.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais

Pateikdami $j papildoma ieskinio pagrinda ieskovai tvirtina, kad Komisija savo jgaliojimais naudojosi ne
tuo tikslu, kuriam $ie jgaliojimai jai suteikti. Uzuot nustaciusi veiksminga inuitams taikoma i$imtj,
Komisija savo veiksmais sieké blokuoti bet kokj produkty i§ ruoniy, jskaitant i$ inuity vykdomos
medzioklés gautus produktus, pateikima j Sajungos rinka.

Kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, teisés aktas laikomas priimtu piktnaudziaujant
jgaliojimais tik jei remiantis objektyviais, tinkamais ir nepriestaringais duomenimis paaiskéja, kad jis
buvo priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity nei nurodyti tiksly arba norint konkreciu atveju
iSvengti Sutartyje numatytos specialios procediros (1990 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. I-4023, 24 punktas ir 2001 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Nyderlandai pries Tarybg, C-110/97, Rink. p. [-8763, 137 punktas).

Svarbios gincijamo reglamento konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) [Pagrindiniu reglamentu] leidziama pateikti | rinka produktus i§ ruoniy, kuriuos tradiciskai
medzioja inuity ir kitos ¢iabuviy bendruomeneés ir kurie turi reik§meés jy pragyvenimui <...>

(2) Todél siekiant vienodo [pagrindinio reglamento] taikymo, butina nustatyti i§samius reikalavimus,
taikomus tokiy produkty i$ ruoniy importui, ir pateikimo j Sajungos rinka salygas.
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(3) Produktus i$ ruoniy, kuriuos tradiciskai medzioja inuity ir kitos ciabuviy bendruomenés
pragyvenimo tikslais, turéty buti leidziama pateikti j rinka, jei tokia medzioklé yra bendruomenés
kultaros paveldo dalis ir jei produktai i§ ruoniy yra bent i§ dalies sunaudojami, suvartojami ar
perdirbami paciose bendruomenése pagal ju tradicijas.

<io>

(5) Atsizvelgiant | $ig iSskirting situacija, reikéty sukurti veiksminga sistema siekiant tinkamai
patikrinti $iy reikalavimy laikymasi. Ta sistema neturéty riboti prekybos daugiau negu bitina.

<>

(12) Kadangi $iuo reglamentu nustatomos nuo 2010 m. rugpjacio 20 d. jsigaliosiancio [pagrindinio
reglamento] 3 straipsnio jgyvendinimo taisyklés, jis turéty jsigalioti skubiai.”

Pagal gincijamo reglamento 3 straipsnij:

»1. Produktai i§ ruoniy, sumedzioty inuity arba kity ciabuviy bendruomeniy, gali buti pateikiami j
rinka tik jei galima nustatyti, kad jie gauti sumedziojus ruonius pagal visas toliau nustatytas salygas:

a) ruoniy medziokle vykdo inuity arba kity ¢iabuviy bendruomenés, ir ruoniy medzioklés tradicija
egzistuoja toje bendruomenéje ir geografiniame regione;

b) i$ ruoniy medzioklés gaunami produktai bent i$ dalies sunaudojami, suvartojami arba perdirbami
tose bendruomenése pagal juy tradicijas;

¢) ruoniy medzioklé padeda bendruomenei pragyventi.

2. Tuo metu, kai produktas i§ ruoniy pateikiamas j rinka, prie jo turi bati pridéta 7 straipsnio 1 dalyje
nurodyta pazyma.“

Pagal gincijamo sprendimo 6 ir 7 straipsnius pazymas, kuriomis patvirtinama, kad produktai i§ ruoniy
tenkina nustatytas salygas, iSduota ,pripazintos jstaigos”.

Galiausiai $io reglamento 12 straipsnyje numatyta, kad $is reglamentas jsigalioja trecia diena nuo jo
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Ieskovai remiasi dviem argumenty grupémis. Pirma, gincijamas reglamentas priimtas ne per protinga
terming prie$ pradedant taikyti produkty pateikimo j rinka draudima. Komisija vélavo parengti ,inuity
iSimties” jgyvendinimo priemone.

Antra, gin¢ijamu reglamentu, kokj priémé ir kaip jj aiskino Komisija, panaikinamas bet koks ,inuity
iSimties” praktinis veiksmingumas. Konkreciai kalbant, pazeidziant §j straipsnj gincijamu reglamentu
draudziama j Sajungos rinka pateikti i§ inuity bendruomeniy vykdomos tradicinés medzioklés gautus
produktus i$ ruoniy, kuriuos véliau perdirba arba parduoda ne inuity bendruomenés.

Reikia konstatuoti, kad né vienas i$ $iy teiginiy, kuriy dauguma neparemti argumentais, negali jrodyti,
kad nagrinéjamu atveju Komisija savo jgaliojimus naudojo Kkitais tikslais negu giné¢ijamo reglamento
2 konstatuojamojoje dalyje nurodytas tikslas.

Pirma, kalbant apie gincijamo reglamento priémimo momenta pabréztina, kad jis priimtas 2010 m.
rugpjucio 10 d., paskelbtas 2010 m. rugpjucio 17 d. ir pagal 12 straipsnj jsigaliojo trecia diena nuo
paskelbimo, t. y. 2010 m. rugpjacio 20 d., kitaip tariant, ta dieng, nuo kurios pradéta taikyti
pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1 dalis. Remiantis vien $ia aplinkybe negalima manyti, kad
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Komisija veiké siekdama sukliudyti jgyvendinti nustatyta tiksla. Be to, Komisijos negalima kaltinti dél
to, kad ji konsultavosi su jvairiais suinteresuotaisiais asmenimis, jskaitant gyviny teisiy gynimo
organizacijas. leskovai pateiktose pastabose kritikuoja Komisijos vykdyta konsultavimosi procedira,
tac¢iau Sios pastabos néra piktnaudziavimo jgaliojimais jrodymai. Atvirksciai, tai, kad Komisija
konsultavosi su jvairiais asmenimis, jskaitant inuity bendruomeniy atstovus, gali rodyti tik tai, kad ji i$
tikryjy noréjo gauti visa svarbig su sprestinomis problemomis susijusia informacija. Be to, Komisija
nurodo, o ieSkovai to negincija, kad keli ieskovai dalyvavo 2009 m. lapkricio 18 d. susirinkime, per
kuri buvo isdalytas informacinis praneSimas apie numatoma priimti dokumenta ir dél jo buvo
diskutuota, o véliau jis iSkart paskelbtas interneto svetainéje. Be to, 2010 m. birzelio 2 d. Komisija
interneto svetainéje paskelbé gincijamo reglamento projekta.

Antra, kalbant apie argumentus, kad Komisija draudima aiskina per placiai, o iSimtis i $io draudimo —
per siaurai, pabréztina, kad S$iais argumentais ieskovai i§ tiesy kritikuoja gin¢ijamame reglamente
numatyty priemoniy turinj ir poveikj, kurie, jy teigimu, neatitinka Sio reglamento tikslo, i§ anksto
numatyto pagrindiniame reglamente. IeSkovai tvirtina, kad i§ gincijamo reglamento turinio, kaip ji
aiSkina Komisija, matyti, jog tikrasis tikslas, kurio sieké Komisija, skyrési nuo tikslo, dél kurio
pagrindiniu reglamentu jai buvo suteikti jgaliojimai. Norédami pagristi Siuos teiginius jie pateikia
deklaracijas, kuriose atsispindi Komisijos ir nacionalinés valdzios instituciju aiskinimas, kaip nustatytas
taisykles taikyti praktiskai. Taciau né vienas i§ $iy argumenty ir bylos medziaga neleidzia nustatyti, kad
priimdama ginc¢ijama reglamenta Komisija sieké tokio tariamai neigiamo poveikio prekybai aptariamais
produktais. Atsizvelgiant j ieSkovy argumentus veikiau reikéty patikrinti, ar pateiktos deklaracijos
atitinka pagrindinj reglamenta.

Todél §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, praSyma panaikinti gincijama reglamenta reikia atmesti, todél
atmestinas ir visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, jie
turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus

reikalavimus.

Pagal to paties reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipg Taryba ir Parlamentas padengia savo

bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Nurodyti Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit

Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
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chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve Dis Ticaret
Ltd Sirketi ir Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd padengti savo ir Europos
Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek
Paskelbta 2013 m. balandzio 25 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

20 ECLL:EU:T:2013:215



	Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Faktinės aplinkybės, procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl priimtinumo
	Dėl esmės
	Dėl ieškinio pirmojo pagrindo, susijusio su tuo, kad ginčijamas reglamentas tariamai neturi teisinio pagrindo
	– Dėl pirmos dalies, susijusios su klaidingu pagrindinio reglamento teisinio pagrindo parinkimu
	– Dėl antros dalies, susijusios su subsidiarumo ir proporcingumo principų pažeidimu
	– Dėl trečios dalies, susijusios su pagrindinių teisių pažeidimu

	Dėl ieškinio antrojo pagrindo, susijusio su piktnaudžiavimu įgaliojimais


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



