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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. liepos 15 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Europos jtempiamosios plieninés armatiros rinka — Kainy nustatymas,
rinkos pasidalijimas ir keitimasis jautria komercine informacija — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio pazeidimas — Dukterinés bendroveés antikonkurenciniy veiksmy inkriminavimo
patronuojanciajai bendrovei taisyklés — Faktinés lemiamos jtakos prezumpcija — Protingas terminas”
Byloje T-436/10

HIT Groep BV, jsteigta Harleme (Nyderlandai), i§ pradziy atstovaujama advokaty G. van der Wal,
G. Oosterhuis ir H. Albers, véliau — G. van der Wal ir G. Oosterhuis,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama P. Van Nuffel, S. Noé ir V. Bottka,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2010 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendima C (2010) 4387 galutinis dél
procediiros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.344 — [tempiamoji
plieniné armatara), i§ dalies pakeista 2010 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimu
C (2010) 6676 galutinis ir 2011 m. balandzio 4 d. Komisijos sprendimu C(2011) 2269 galutinis,

BENDRASIS TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen (praneséjas), teiséjai F. Dehousse ir A. M. Collins,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. birzelio 27 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’' (Praleista)

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta 2010 m. rugséjo 15 d. Hit Groep Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu.

* Proceso kalba: nyderlandy.
1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.

LT
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2015 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-436/10 (ISTRAUKOS)
HIT GROEP / KOMISIJA

2010 m. gruodzio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Nedri paprasé leisti jstoti i
byla palaikyti Komisijos reikalavimy; §is prasymas buvo patenkintas 2011 m. vasario 28 d. Bendrojo
Teismo pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi. Vis délto 2013 m. spalio 28 d. Bendrojo Teismo
kanceliarijai pateiktu laiSku Nedri pranesé sSiam teismui, kad atsisako jstoti j byla. Todél 2013 m.
gruodzio 4 d. Bendrojo Teismo $estosios kolegijos pirmininko nutartimi ji buvo pasalinta i§ bylos
T-436/10 kaip jstojusi j ja $alis.

2011 m. geguzés 6 d. laisku Hit Groep, atsizvelgdama j informacija, kuri pirma karta buvo nurodyta
atsiliepime j ieskinj, paprasé leidimo pateikti nauja ieskinio pagrinda.

2011 m. birzelio 6 d. nutartimi Bendrasis Teismas paprasé Komisijos pateikti jam antrgjj keiciantj
sprendimg. Komisija $j prasyma jvykdé 2011 m. birzelio 16 d.

2011 m. liepos 26 d. laiske Hit Groep patvirtino, kad praso galimybés pakoreguoti savo pagrindus po to,
kai buvo priimtas antrasis kei¢iantis sprendimas.

2011 m. liepos 29 d. laisku Bendrasis Teismas patenkino $j prasyma.
Komisijai pateikus triplika proceso kalba, rasytiné proceso dalis buvo uzbaigta 2011 m. spalio 20 d.

Triplike Komisija pateiké nuomone dél ieskovés dublike pateikto prasymo leisti pakoreguoti pagrindus,
taip pat dél pastaby, kurias ieskové pateiké po to, kai buvo priimtas antrasis keiciantis sprendimas.

2013 m. rugséjo 23 d. pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j
Sestgja kolegija, kuriai 2013 m. spalio 3 d. atitinkamai paskirta §i byla.

1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 52 straipsnio 2 dalyje numatytas
preliminarus pranesimas Sestajai kolegijai buvo perduotas 2013 m. lapkricio 8 d.

Taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones 2013 m. gruodzio 17 d. Bendrasis Teismas pateiké Komisijai rasytinius
klausimus. Komisija i juos atsaké 2014 m. vasario 6 d. leSkové pastabas dél Komisijos atsakymo pateiké
raste, jis Bendrojo Teismo kanceliarijai buvo pateiktas 2014 m. kovo 14 d.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, 2014 m. geguzés 14 d. Bendrasis Teismas nusprendé pradéti
zoding proceso dalj.

Per 2014 m. birzelio 27 d. posédi buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo
raytinius ir zodinius klausimus.

Hit Groep Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek jis su ja susijes, butent 1 straipsnio 9 punkto b papunktj,
2 straipsnio 9 punktg ir 4 straipsnio 22 punkta,

— jei $is prasymas nebuty patenkintas, panaikinti ar sumazinti jai gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio
9 punkte skirta bauda tiek, kiek Bendrasis Teismas manyty tikslinga,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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2015 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-436/10 (ISTRAUKOS)
HIT GROEP / KOMISIJA

— priteisti i§ Hit Groep bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grisdama savo prasyma panaikinti ginc¢ijama sprendima Hit Groep nurodo tris pagrindinius ir pateikia
du subsidiarius pagrindus, kuriais grindzia savo prasyma panaikinti arba sumazinti jai skirta bauda.

Vykstant rasytinei proceso daliai Hit Groep papildomai pateiké $estajj pagrinda.

Pirmasis pagrindas siejamas su, pirma, SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimu
ir, antra, motyvy nenurodymu, nes gincijamame sprendime konstatuota, kad Hit Groep daré
pazeidima laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 d.

Antrasis pagrindas siejamas su tuo, kad baudos skyrimas Hit Groep, kuri ekonominés veiklos
nebevykdo nuo 2004 m. lapkri¢io 1 d., priestarauja SESV 101 straipsnio tikslams, Europos politikai

baudy skyrimo klausimu ir proporcingumo principui, nes i bauda neadekvati ir nebatina.

Treciasis pagrindas siejamas su tuo, kad buvo padaryta klaida, kai Hit Groep pripazinta solidariai
atsakinga uz Nedri padaryta pazeidima.

Ketvirtasis pagrindas siejamas su tuo, kad skiriant bauda Hit Groep buvo padaryta klaida, nes Komisija:

— atsizvelgusi | Hit Groep 2003 m. apyvarta pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ir
proporcingumo principa (pirma dalis),

— atsizvelgdama | prasyma sumazinti bauda arba atleisti nuo jos bauda Hit Groep turéjo sumazinti
tiek pat, kiek Nedri, nes jos atsakomybé nevirsija Nedri atsakomybeés (antra dalis),

— atskirai apskaiciavo jai skirtos baudos dydj, nors turéjo ji apriboti Nedri skirtos baudos dalimi, nes
Hit Groep buvo pripazinta tik solidariai atsakinga uz Nedri skirtos baudos sumokéjima (trecia

dalis),

— pazeidé vienodo pozitrio principa, kai pritaikiusi 10 % maksimalia riba neatsizvelgé i ribota
laikotarpj, dél kurio Hit Groep pripazinta atsakinga uz Nedri padaryta pazeidima (ketvirta dalis).

Subsidiariai pateiktas penktasis pagrindas siejamas su tuo, kad Komisija nesilaiké protingo laikotarpio.
Sestasis pagrindas siejamas su tuo, kad bazinis baudos dydis buvo apskai¢iuotas atsizvelgiant j Nedri
veiklos laikotarpj, kuris ilgesnis uz laikotarpj, dél kurio Hit Groep buvo pripazinta solidariai atsakinga

uz savo dukterinés bendroveés veiksmus.

Galiausiai per teismo posédj ieskové pateiké septintgjj pagrinda, siejama su tuo, kad Bendrasis Teismas
nesilaiké protingo laikotarpio.

Dél pirmyjy trijy ieskinio pagrindy

Ginc¢ijamo sprendimo santrauka
I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 d. ieskovei visiskai

priklausé Nedri, todél galima preziumuoti lemiamos jtakos darymg; anot Komisijos, ieskové Sios
prezumpcijos nepaneigé (ginc¢ijamo sprendimo 804—812 konstatuojamosios dalys).

ECLLEU:T:2015:514 3
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Todél Komisija mané, kad Nedri turi bati pripazinta atsakinga uz pazeidima, daryta laikotarpiu nuo
1984 m. sausio 1 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d., ir konstatavo, kad ieskové solidariai su Nedri atsakinga
uz laikotarpi nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 d. (ginc¢ijamo
sprendimo 813 konstatuojamoji dalis).

Pagal gincijamo sprendimo 1 straipsni:

,Sios jmoneés pazeidé SESV 101 straipsnj, o nuo 1994 m. sausio 1 d. EEE susitarimo 53 straipsnj, nes
per nurodytus laikotarpius dalyvavo sudarant visus susitarimus ir derinant veiksmus jtempiamosios
plieninés armataros sektoriuje vidaus rinkoje, o nuo 1994 m. sausio 1 d. — EEE:

<o>

9. Nedri grupés jmonés:

a) Nedri Spanstaal BV — nuo 1984 m. sausio 1 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d. ir

b) Hit Groep BV — nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 d.”

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija skyré, pirma, solidariai mokéting 5056 500 EUR
bauda Nedri ir Hit Groep ir, antra, 1 877 500 EUR bauda Hit Groep.

Saliy argumentai

— Dél pirmojo ieskinio pagrindo, siejamo su, pirma, SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimu, nes gincijamame sprendime konstatuota, kad Hit Groep daré pazeidima
laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 d., ir, antra, motyvy nenurodymu

Hit Groep i§ esmeés teigia, kad tiek praneSime apie kaltinimus, tiek ginc¢ijamame sprendime Komisija ja
solidariai atsakinga pripazino tik dél to, kad ji buvo akcininké, kontroliavusi Nedri ir dariusi jai lemiama
jtaka.

Vis délto, anot ieskovés, Komisija kartu padaré iSvada, kad ji pati pazeidé SESV 101 straipsnj, taciau
nepagrindé ir nemotyvavo savo sprendimo $iuo klausimu.

Hit Groep teigia, kad nors jai tam tikromis aplinkybémis gali buati inkriminuotas pazeidimas, tai
nereiskia, kad ji i§ tikryjy ji padaré. Ji mano, kad i$ tiesy ji pati nedaré pazeidimo ir nedalyvavo jj
darant, taciau paprasciausiai prisiima atsakomybe uz Nedri elgesi.

Anot Hit Groep, tokia atsakomybé néra tokio paties dydzio kaip pazeidima i$ tikryjy dariusios jmonés
atsakomybé, o tai turéty turéti jtakos baudos dydziui.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

— Dél antrojo ieskinio pagrindo, siejamo su tuo, kad baudos skyrimas Hit Groep, kuri ekonominés
veiklos nebevykdo nuo 2004 m. lapkricio 1 d., priestarauja SESV 101 straipsnio tikslams, Europos
politikai baudy skyrimo klausimu ir proporcingumo principui, nes $i bauda neadekvati ir nebttina

Pateikdama nuoroda j 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima ET1 ir kt. (C-280/06, Rink., EU:C:2007:775) ir
generalinés advokatés ]. Kokott isvada toje byloje (EU:C:2007:404) Hit Groep i$ esmés teigia, kad nors
nei ji, nei Nedri neiSnyko ir nebuvo perduotos juridiniam asmeniui ar treciajai jmonei, pati ji rinkoje
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veiklos nevykdo nuo 2004 m. lapkric¢io 1 d. (t. y. daugiau nei penkerius metus iki tada, kai Komisijai
skyré bauda), kad jai buvo skirta bauda tik kaip Nedri, kuri viena padaré pazeidima, patronuojanciajai
bendrovei, todél ji neturés jokio atgrasomojo poveikio.

Taigi, anot ieskovés, $i sankcija neatitinka konkurencijos politikos tiksly ir yra neproporcinga, nes
neadekvati ir nebttina siekiant SESV 101 straipsnio tikslo.

Ieskové i§ esmés mano, kad tokiomis aplinkybémis pagal ekonominio testinumo principa nubaustas
turéjo bati tik pazeidima padares juridinis asmuo, t. y. Nedri, nes budama tik kontroliuojancioji
bendrové ji tebuvo tuscias kiautas.

Anot jos, jei tokia kontroliuojancioji bendrové kaip ji perduoda filialg, padariusj pazeidima, paskui si
bendrové nebevykdo ekonominés veiklos, buvusios grupés ekonominis testinumas grindziamas
subjektu, padariusiu pazeidima, ir butent Siam subjektui, o ne ekonominés veiklos nevykdanciai
kontroliuojanciajai bendrovei turi buti skirta bauda.

Hit Groep taip pat teigia, kad, remiantis teismo praktika, galédama rinktis, ar bausti patronuojanciaja,
ar dukterine bendrove Komisija siekdama veiksmingumo turéjo bausti tik Nedri.

Be to, Hit Groep tvirtina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, dukterinei bendrovei skirtos
baudos dydzio Komisija negali nustatyti remdamasi buvusios patronuojanciosios bendrovés apyvarta,
jei sprendimo priémimo momentu jmoné buvo suskaidyta, nes buvusios patronuojanciosios bendrovés
apyvarta nebeatspindi $ios jmonés faktinio ekonominio pajégumo. Todél Komisija turéjo nustatyti tokij
baudos dydj, kuris atitikty jmonés faktinj ekonominj pajéguma, o jis, atsizvelgiant j §ios jmonés ribota
apyvarta ir ekonominés veiklos nevykdyma, buvo (ir yra) labai menkas. Dél Sios priezasties nubausta
turéjo buti tik Nedri.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

— Dél treciojo ieskinio pagrindo, siejamo su tuo, kad buvo padaryta klaida, kai Hit Groep pripazinta
solidariai atsakinga uz Nedri padaryta pazeidima

Hit Groep buvo pripazinta solidariai atsakinga uz Nedri daryta pazeidima laikotarpiu nuo 1998 m.
sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 d.

Vis délto Hit Groep pabrézia, kad Komisija nepateiké nuomonés dél laikotarpio nuo 1987 m. geguzés
1 d. iki 1994 m. geguzés 1 d., kuriuo ji taip pat turéjo 100 % savo dukterinés bendrovés kapitalo. Dél
laikotarpio nuo 1994 m. geguzés 1 d. iki 1997 m. gruodzio 31 d. Komisija mané neturéjusi jrodymuy,
kad Nedri buvo daroma lemiama jtaka.

Hit Groep i$ esmés mano per administracine procedira jrodziusi, kad paneigé prezumpcija, jog
patronuojancioji bendrové, kuriai priklauso visas pazeidima padariusios dukterinés bendrovés
kapitalas, daro lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui.

Ji primena, kad laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 d. ji buvo kontroliuojancioji
bendrové.

Ieskové mano, kad atsizvelgiant i tokios bendrovés pobudj, jos veikimo buda ir turimy akcijy kiekj

negali buti laikoma, kad toks juridinis asmuo daro lemiama jtaka dukterinei bendrovei, net jeigu turi
100 % jos akcijy, nebent Komisija jrodyty priesingai.

ECLLEU:T:2015:514 5
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Hit Groep s$iuo klausimu pazymi, kad, pirma, Komisija remiasi 1994 m. geguzés mén. nurodymu
(directie-instructie). Sis nurodymas buvo duotas likus ketveriems metams iki laikotarpio, dél kurio
Komisija jrodé lemiamos jtakos daryma. Be to, ji i§ esmés mano, kad $is nurodymas nesusijes su
dukterinés bendrovés kasdieninés veiklos administravimu ar komercine politika ir kad tai yra
paprasCiausiai pasinaudojimas teisémis, kurias jstatymai ir jstatai suteikia turinc¢iai akcijy
kontroliuojanciajai bendrovei. Galiausiai, anot Hit Groep, tiek Nedri, tiek ji pati teigé, kad Sio
nurodymo pobudis nebuvo aiskus, ir Nedri, nepaisant jos teiginiy $iuo atzvilgiu, $iam nurodymui
nesuteiké tokios reiksmés, kokia suteiké Komisija.

Antra, Hit Groep pazymi, kad Komisija remiasi vadovy grupés, kuri susirinkdavo mazdaug penkis
kartus per metus, egzistavimu. Ieskové nesutinka su tuo, kad ji pripazino, jog i grupé diskutavo apie
bendrus einamuosius reikalus ir kitais svarbiais klausimais. Ji teigia turéjusi tik du darbuotojus, nors
1994 m. ji turéjo 11 akcijy, o 2001 m. —26. Hit Groep mano, kad tokiomis aplinkybémis Komisija
negaléjo paprasciausiai nurodyti, jog ji daré lemiama jtaka, ir nepateikti papildomuy jrodymuy Siuo
klausimu, net jeigu ji i$ tiesy prasé, kad Nedri ja informuoty apie bendrus einamuosius reikalus ir
klausimus, dél kuriy ji suinteresuota. Hit Groep mano, kad Komisija nepateikia nei motyvy, nei
jrodymuy, susijusiy su direktoriy grupés susitarimy mastu.

Trecia, Hit Groep pazymi, kad Komisija remiasi Nedri kalte patvirtinanc¢iu pareiskimu, kuriame
teigiama, kad per direktoriy grupés susitikimus buvo diskutuojama visais komerciniais klausimais. Hit
Groep teigia, kad ji $iuo klausimu jau iSsaké savo nuomone per administracing procedira ir kad $iuos
parodymus davé pazeidima dariusi Salis ir jie néra pagristi rasytiniais jrodymais ar treciyjy S$aliy
pareiskimais.

Kita vertus, Hit Groep mano, kad i$ to, kaip klostési jvykiai, matyti, jog ji nedaré jtakos savo dukterinei
bendrovei. I$ esmés ji mano, kad Nedri pradéjo dalyvauti kartelyje 1984 m., t. y. prie§ keturiolika mety
iki to momento, nuo kurio, kaip nuspresta, ji daré lemiama jtaka Siai jmonei, ir kad Nedri dalyvavo
kartelyje iki 2002 m. rudens, kai Hit Groep pati perdavé $ia dukteringe bendrove. Anot jos, taip
jrodoma, kad Nedri elgeési savarankiskai.

Galiausiai ieskové i§ esmés mano, kad Komisijos teiginiai, kad ieskové vykdé veikla ir plieno sektoriuje,
taigi komerciné Nedri veikla buvo susijusi su jos pacios veiklos sritimi, yra nepagrjsti. Ji nurodo, kad
Komisija niekada neteigé, jog ieskové zinojo apie Nedri daroma pazeidima ir kad ji pati visada tvirtino
nezinojusi apie §j pazeidima, todél nereik§mingi yra Komisijos teiginiai, kad ieskové vykdeé veikla plieno
sektoriuje, kuri bet kuriuo atveju nebuvo susijusi su APC sritimi.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Bendrojo Teismo vertinimas

Viena po kito reikia i$nagrinéti treciajj, paskui — pirmajj ir antrajj ieskinio pagrindus.

— Principy priminimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jmonés savoka apima visus subjektus, vykdancius ekonomine
veikla, nepaisant jy teisinio statuso ir finansavimo bado. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas taip pat
patikslino, kad, pirma, jmonés savoka Siomis aplinkybémis turi bati suprantama kaip reiskianti tkio
subjekta, net jeigu teisiniu poziariu §j akio subjekta sudaro keli fiziniai ar juridiniai asmenys, ir, antra,
kai toks ukio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, jis pagal asmeninés atsakomybés principa
turi atsakyti uz $j pazeidimg (zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija,
C-521/09 P, Rink., EU:C:2011:620, 53 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

6 ECLL:EU:T:2015:514
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IS nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad atsakomybe uz dukterinés bendrovés veiksmus
galima priskirti patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama savarankiska teisinj
subjektiskuma, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo veiksmuy rinkoje, o i§ esmés
jgyvendina patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant j ekonominius,
organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius (zr. 117 punkte nurodyto Sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, EU:C:2011:620, 54 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Esant tokiai situacijai, kadangi patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové priklauso tam
paciam ekonominiam subjektui, todél sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, Komisija sprendima, kuriuo skiriamos baudos, gali skirti patronuojanciajai
bendrovei, nesant reikalo nustatyti, kad $i bendrové pati dalyvavo darant pazeidima (zr. 117 punkte
nurodyto Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija, EU:C:2011:620, 55 punkty ir jame nurodyta teismo
praktika). Kitaip tariant, nebatinai ta aplinkybé, jog patronuojancioji bendrové kursté dukterine
bendrove padaryti pazeidima, ir juo labiau tai, kad patronuojancioji bendrové dalyvavo darant
pazeidimg, o butent tai, kad jos sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj,
leidzia Komisijai sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciajai bendrovei
(117 punkte nurodyto Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, EU:C:2011:620, 88 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad konkrec¢iu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei
priklauso 100 % Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios jos dukterinés bendroveés
akcijy, pirma, §i patronuojancioji bendrové gali daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés
veiksmams ir, antra, egzistuoja paneigiama prezumpcija, kad $i patronuojancioji bendrové realiai daro
lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés veiksmams (toliau — faktinés lemiamos jtakos prezumpcija)
(zr. 117 punkte nurodyto Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, EU:C:2011:620, 56 punkta ir jame
nurodytg teismo praktika).

Faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, be kita ko, skirta uztikrinti pusiausvyrai tarp, viena vertus, tikslo
nutraukti konkurencijos taisykléms, visy pirma SESV 101 straipsniui, prie$taraujancius veiksmus ir
uzkirsti kelia jiems atnaujinti svarbos ir, kita vertus, tam tikry bendryjy Sajungos teisés principy, kaip
antai nekaltumo prezumpcijos, bausmiy individualizavimo ir teisinio saugumo principy, reikalavimy
bei teisés | gynyba, jskaitant kovos priemoniy lygybés principa. Buatent dél Sios priezasties Si
prezumpcija gali bati paneigta (117 punkte nurodyto Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija,
EU:C:2011:620, 59 punktas). Darytina iSvada, kad tokia prezumpcija yra proporcinga siekiamam
teisetam tikslui (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. / Komisija, C-501/11 P,
Rink., EU:C:2013:522, 108 punktas).

Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciajai bendrovei priklauso visas jos dukterinés bendrovés
kapitalas, kad baty preziumuojama, jog patronuojancioji bendrové faktiskai daro lemiama jtaka jos
ekonominei politikai. Tada Komisija gali pripazinti, kad patronuojancioji bendrové solidariai atsakinga
uz jos dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent $i patronuojancioji bendrové, kuri turi
paneigti Sia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, patvirtinanciy, kad jos dukteriné bendrove
rinkoje elgiasi savarankiskai (Zr. 117 punkte nurodyto Sprendimo EIf Aquitaine / Komisija,
EU:C:2011:620, 57 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia pazyméti, kad nors, be to, kad patronuojancioji bendrové turi turéti 100 % dukterinés bendroveés
kapitalo, Teisingumo Teismas savo praktikoje nurodé ir kitas aplinkybes, kaip antai, kad nebuvo
nugincyta, jog patronuojancioji bendrové daré jtaka savo dukterinés bendrovés prekybos politikai arba
kad abiem bendrovéms buvo bendrai atstovaujama per administracinge procedira, vis délto Sias
aplinkybes Teisingumo Teismas nurodé ne tam, kad nustatyty, jog minéta prezumpcija taikoma, tik jei
pateikta papildomy jrodymy, kad patronuojancioji bendrové is tikryjy daré jtaka. Kitaip tariant,
konkreciu atveju norédama taikyti faktinés lemiamos jtakos prezumpcija, Komisija neprivalo nurodyti
papildomy pozymiy, be ty, kurie patvirtina galimybe taikyti ir naudoti $ia prezumpcija ($iuo klausimu
zr. 117 punkte nurodyto Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, EU:C:2011:620, 80 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Be to, faktinés lemiamos jtakos prezumpcija grindziama nuomone, kad, i$skyrus visiskai iSimtines
aplinkybes, visa dukterinés bendrovés kapitalg turinti bendrové vien dél tokios kapitalo dalies gali
daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui ir kad faktinio nepasinaudojimo $ia jtakos galia
paprastai prasmingiausia ieskoti subjektams, kuriy atzvilgiu $ prezumpcija taikoma. Siomis
aplinkybémis, jeigu $iai prezumpcijai paneigti suinteresuotajai $aliai pakakty paprasciausiai padaryti
nepagristus teiginius, ji prarasty didele dalj savo veiksmingumo (117 punkte nurodyto Sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, EU:C:2011:620, 60 ir 61 punktai).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad vien aplinkybés, jog patronuojancioji bendrové yra ir
kontroliuojancioji, nepakanka, kad buty jrodyta, jog ji daré lemiama jtaka minétai dukterinei
bendrovei. Bendroviy grupés atveju kontroliuojancioji bendrové, kuri koordinuoja, be kita ko, grupés
finansines investicijas, turi uzduotj pergrupuoti turimas jvairiy bendroviy akcijas ir uztikrinti vientisa
valdyma, be kita ko, vykdydama $ia biudzeting kontrole (Siuo klausimu zr. 2008 m. spalio 8 d.
Sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik / Komisija, T-69/04, Rink., EU:T:2008:415,
63 punkty; 2011 m. liepos 13 d. Sprendimo Shell Petroleum ir kt. / Komisija, T-38/07, Rink.,
EU:T:2011:355, 70 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimo E.ON
Ruhrgas ir E.ON / Komisija, T-360/09, Rink., EU:T:2012:332, 283 punkta).

Be to, siekiant nustatyti, ar dukteriné bendrové pati sprendzia dél savo elgesio rinkoje, reikia atsizvelgti
i visus reikSmingus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius rySius, kurie sieja Sia
dukterine bendrove su patronuojancigja bendrove ir kurie gali skirtis, nelygu konkretus atvejis, todél
negali bati iSvardyti kaip baigtinis sarasas (2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. /
Komisija, C-97/08 P, Rink., EU:C:2009:536 74 punktas).

Reikia vertinti ne tik argumentus, susijusius su dukterinés bendrovés komercine politika stricto sensu,
pavyzdziui, su platinimo arba kainy strategija. Konkreciai kalbant, vien parodymo, kad $iuos
specifinius savo komercinés politikos aspektus kontroliuoja dukteriné bendrove, Siuo atzvilgiu
negaudama nurodymy, nepakanka, kad buaty paneigta faktinés lemiamos jtakos prezumpcija (Zr.
2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo FMC / Komisija, T-197/06, Rink, EU:T:2011:282, 105 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat aplinkybés, jog dukteriné bendrové atitinkamoje rinkoje niekada nevykdé specialios
patronuojanciosios bendrovés informavimo politikos, nepakanka siekiant jrodyti jos savarankiskuma,
nes dukterinés bendrovés savarankiskumas vertinamas atsizvelgiant ne tik j jmonés veiklos valdymo
aspektus (127 punkte nurodyto Sprendimo FMC / Komisija, EU:T:2011:282, 145 punktas).

Be to, aplinkybé, kad i§ bylos medziagos dokumenty nematyti, jog patronuojancioji bendrové davé
nurodymuy savo dukterinei bendrovei, nejrodo, kad tokiy nurodymuy nebuvo (zr. 2011 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Arkema France ir kt. / Komisija, T-217/06, Rink., EU:T:2011:251, 118 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Norint dukterinés bendrovés neteisétus veiksmus priskirti jos patronuojanciajai bendrovei nereikia
jrodyti, kad patronuojancioji bendrové daro jtaka savo dukterinés bendrovés politikai specifinéje
srityje, kurioje buvo padarytas pazeidimas (125 punkte nurodyto Sprendimo Shell Petroleum ir kt. /
Komisija, EU:T:2011:355, 70 punktas ir 2011 m. liepos 13 d. Sprendimo Eni / Komisija, T-39/07,
Rink., EU:T:2011:356, 97 punktas).

Be to, patronuojancioji bendrové gali buti laikoma atsakinga uz dukterinés bendrovés padaryta
pazeidimag, net kai grupéje yra daug veikla vykdanciy bendroviy (1999 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink., EU:T:1999:80, 989 punktas ir 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Shell Petroleum ir kt. / Komisija, T-343/06, Rink., EU:T:2012:478, 52 punktas).
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Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal SESV 296 straipsnj reikalaujamas motyvavimas turi bati
pritaikytas prie atitinkamo teisés akto pobudzio ir aiskiai bei nedviprasmiskai atspindéti ta teisés akta
priémusios Sajungos institucijos argumentus, kad suinteresuotosios $alys galéty susipazinti su priimtos
priemonés pagrindimu, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati
vertinamas atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi,
pobudj ir j interesa gauti paaiskinimus, kurj asmenys, kuriems $is aktas skirtas, arba kiti asmenys, su
kuriais $is aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali turéti. Nereikalaujama motyvuojant i$vardyti visy
reikSmingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar teisés akto motyvavimas atitinka
SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j
aplinkybes bei visas atitinkamg klausima reglamentuojancias teisés taisykles (1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink., EU:C:1998:154, 63 punktas;
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-301/96, Rink., EU:C:2003:509, 87 punktas ir
2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-42/01, Rink., EU:C:2004:379, 66 punktas).

Dél proporcingumo principo reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika reikalaujama, kad
Sajungos institucijy veiksmai nevirSyty to, kas tinkama ir bitina aptariamais teisés aktais siekiamiems
teisétiems tikslams jgyvendinti, todél kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai suvarzancig, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems tikslams (Zr.
2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible, C-101/12, Rink., EU:C:2013:661, 29 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

— Dél treciojo pagrindo pagristumo

Hit Groep negincija, kad jai priklausé 100 % jos dukterinés bendrovés Nedri kapitalo, taciau i$ esmés
teigia, jog atsizvelgiant j tai, kad ji yra kontroliuojancioji bendrové, 100 % dukterinés bendrovés
kapitalo turéjimas neleidzia Komisijai daryti iSvados, kad ji daré lemiama jtaka tai bendrovei.

Komisija turi pateikti tokios jtakos jrodymy, o ji to nepadaré, nes papildomi jrodymai, kuriais $i
institucija remiasi, neleidzia daryti tokios i$vados.

Kita vertus, ieSkové teigia paneigusi faktinés lemiamos jtakos prezumpcija.
Vis délto Siuos argumentus reikia atmesti.

Kadangi Hit Groep priklausé 100 % jos dukterinés bendrovés kapitalo per visa pazeidimo laikotarpj, dél
kurio jai pateikti kaltinimai, Komisija turéjo teise taikyti faktinés lemiamos jtakos prezumpcija ir
neturéjo pateikti kity jrodymuy S$iuo klausimu (zr. 117 punkte nurodyto Sprendimo EIf Aquitaine /
Komisija, EU:C:2011:620, 63 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad Komisijos pateikty papildomuy jrodymuy (t. y. 1994 m. geguzés mén. nurodymas,
vadovy grupés buvimas ir jtaka, taip pat Nedri pareiskimai) nereik§mingumas, jei baty jrodytas, bet
kuriuo atveju neturéty jtakos ieskovés atsakomybei, nes pakanka faktinés lemiamos jtakos
prezumpcijos, kad Hit Groep buty pripazinta atsakinga, nebent ji ta prezumpcija paneigty, o to ji
nepadareé.

To, kad Hit Groep yra kontroliuojancioji bendrové, net ir nevykdanti veiklos, nepakanka siekiant
paneigti faktinés lemiamos jtakos prezumpcija (Siuo klausimu zr. 125 punkte nurodyty sprendimuy
Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik / Komisija, EU:T:2008:415, 63 punkta; Shell Petroleum ir kt. /
Komisija, EU:T:2011:355, 70 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir E.ON Ruhrgas ir E.ON /
Komisija, EU:T:2012:332, 283 punkty) ir tai nelemia jrodinéjimo pareigos perkélimo, kaip klaidingai
teigia Hit Groep.
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Siuo klausimu tai, kad patronuojanéioji bendrové apsiribojo savo akcijy valdymu, atsizvelgiant j tai, kad
ji yra akciné bendrové ir i jos jstatuose numatyta tiksla, neturi reiksmeés ($iuo klausimu zr. 125 punkte
nurodyto Sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik / Komisija, EU:T:2008:415, 70 punkty ir
127 punkte nurodyto Sprendimo FMC / Komisija, EU:T:2011:282, 130 punkta). Be to, norint Nedri
padaryta pazeidimg inkriminuoti jos patronuojanciajai bendrovei nereikia jrodyti, kad Hit Groep daré
jtaka savo dukterinés bendrovés politikai konkrecioje srityje, kurioje buvo padarytas pazeidimas ($iuo
klausimu zr. 125 punkte nurodyto Sprendimo Shell Petroleum ir kt. / Komisija, EU:T:2011:355,
70 punkta ir 130 punkte nurodyto Sprendimo Eni / Komisija, EU:T:2011:356, 97 punkta).

Darytina iSvada, kad to, jog patronuojancioji bendrové pati nevykdé veiklos APC sektoriuje, taip pat
nepakanka norint paneigti faktinés lemiamos jtakos darymo prezumpcija, todél Siuo klausimu
pateiktus Hit Groep argumentus reikia atmesti.

Be to, Hit Groep argumenta, kad i$ to, kaip klosteési jvykiai, matyti, jog ji neturéjo jtakos savo dukterinei
bendrovei, taip pat reikia atmesti.

Faktinés lemiamos jtakos prezumpcijos negali paneigti vien tai, kad Nedri pati nustatydavo savo
komercine politika stricto semsu, kaip antai tiekimo ar kainy strategija, negaudama Ssiuo klausimu
nurodymy i§ Hit Groep. Tuo remiantis darytina i$vada, kad dukterinés bendrovés savarankiskumas
taip pat negali buti jrodytas vien parodant, jog ji pati nustatydavo specifinius savo prekybos su
pazeidimu susijusiais produktais politikos aspektus.

Taip pat, kadangi Nedri savarankiskuma reikia vertinti atsizvelgiant ne tik j Sios jmonés veiklos
valdymo aspektus, to, kad dukteriné bendrové savo patronuojanciosios bendrovés naudai niekada
nejgyvendino specialios informavimo politikos atitinkamoje rinkoje, nepakanka siekiant jrodyti jos
savarankiskuma (Siuo klausimu zr. 127 punkte nurodyto Sprendimo FMC / Komisija, EU:T:2011:282,
105 ir paskesnius punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Todél né vienas Hit Groep pateiktas jrodymas negali paneigti faktinés lemiamos jtakos prezumpcijos, o
treciasis pagrindas turi buti atmestas.

— Dél pirmojo ir antrojo pagrindy pagrjstumo

Kadangi pagal $io sprendimo 119 punkte primintg nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nereikia
jrodyti asmeninio patronuojanciosios bendrovés dalyvavimo darant pazeidimg, kad buty galima
adresuoti sprendimg, kuriuo jai skiriama bauda uz minéto pazeidimo padaryma, negalima sutikti su
Hit Groep argumentu, kad pazeidimo negalima jai inkriminuoti, nes ji pati nedaré pazeidimo ir
nedalyvavo ji darant.

Todél Komisija neturéjo specialiai motyvuoti gin¢ijamo sprendimo dél pazeidimo inkriminavimo Hit
Groep kaip Nedri patronuojanciajai bendrovei.

Taigi visas pirmasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél antrojo pagrindo reikia priminti, kad, siekiant veiksmingai jgyvendinti konkurencijos taisykles,
iSimtiniais atvejais gali buti reikalinga kartelj priskirti ne pirminiam, o naujajam jame dalyvavusios
jmonés valdytojui, jeigu jis tikrai gali buti laikomas pirminio valdytojo peréméju, t. y. jeigu toliau valdo
kartelyje dalyvavusia jmone (Siuo klausimu zr. generalinés advokatés ]J. Kokott iSvados 98 punkte
nurodytam Sprendimui ETI ir kt., EU:C:2007:404, 75 ir 76 punktus). Jeigu nebtty numatyta jokios
kitos galimybés skirti sankcija kitam subjektui nei tas, kuris padaré pazeidima, jmonés galéty iSvengti
sankcijy paprasciausiai pakeisdamos savo tapatybe restruktirizavimu, perdavimu arba kitomis
teisinémis arba organizacinémis reformomis ($iuo klausimu zr. 98 punkte nurodyto Sprendimo
ETI ir kt., EU:C:2007:775, 41 punkta).
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Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, ,ekonominio testinumo® kriterijus taikomas tik tuo atveju,
kai uz jmonés valdyma atsakingas juridinis asmuo padarius pazeidima nustoja teisiskai egzistuoti
(1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink., EU:C:1999:356,
145 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Sprendimo HFB ir kt. / Komisija, T-9/99, Rink., EU:T:2002:70,
104 punktas); arba vidinio jmoneés restruktirizavimo atvejais, kai pirminis valdytojas nenustoja teisiskai
egzistuoti, bet nebevykdo ekonominés veiklos atitinkamoje rinkoje; arba atsizvelgiant j struktarinius
pradinio jmonés valdytojo ir naujo valdytojo rysius (Siuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink., EU:C:2004:6, 359 punkta ir 98 punkte nurodyto Sprendimo ETI ir kt.,
EU:C:2007:775, 41 punkty).

Vis délto konstatuotina, kad, kaip pazymi Komisija, Hi¢ Groep atvejis nepriklauso vienam i$ dvieju
Teisingumo Teismo nurodyty atvejy.

Nei Nedri, nei Hit Groep nenustojo egzistuoti — nors jos ir nebepriklauso tai paciai grupei — ir nebuvo
vidinio restruktirizavimo, kurj vykdant Hit Groep turéty struktariniy rysiy su koncesininku.

Darytina i$vada, kad ekonominio testinumo kriterijus, kuris pateisinty pazeidimo inkriminavima tik
dukterinei bendrovei, netaikomas Siuo atveju ir kad Hit Groep negali remtis Sia teismo praktika
nesutikdama su tuo, kad ji turi bati pripazinta solidariai atsakinga uz Nedri padaryta pazeidima, nors
kontroliavo 100 % $ios kapitalo.

Be to, Komisija teisingai primena, kad nubaudimas uz konkurencijos teisés pazeidimus ir su tuo susijusi
bauda turi tiek atgrasomajj, tiek represinj poveikj ir kad sankcija taip pat taikoma patronuojanciajai
bendrovei, net jeigu $i, kaip S$iuo atveju, apribojo savo ekonomine veikly, taciau toliau teisiskai
egzistuoja, dél ko yra galimybé ja nubausti.

Todél negalima sutikti su Hit Groep argumentais, susijusiais su jai skirtos sankcijos neveiksmingumu.
Hit Groep nubaudimas néra savaime neveiksmingas ar priestaraujantis SESV 101 straipsnio tikslui.

Galiausiai, anot ieskovés, i§ 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Pegler / Komisija (T-386/06, Rink.,
EU:T:2011:115) matyti, kad Komisija negali dukterinei bendrovei skirtos baudos dydzio nustatyti
remdamasi jos buvusios patronuojanciosios bendrovés apyvarta, jei priimant sprendima jmoné buvo
suskaidyta, nes buvusios patronuojanciosios bendrovés apyvarta nebeatspindi Sios jmonés faktinio
ekonominio pajégumo.

Anot Hit Groep, darytina i$vada, kad Komisija turéjo nustatyti baudos dydj, atitinkantj ieskovés faktinj
ekonominj pajéguma, kuris, atsizvelgiant j ribota jos apyvarta ir tai, kad gin¢ijamo sprendimo priémimo
momentu ji nevykdé ekonominés veiklos, buvo labai menkas, todél Komisija turéjo skirti sankcija tik
Nedri.

Vis délto su tokiais argumentais (reikia pazymeéti, kad pirma karta jie buvo nurodyti tik dublike
(2.14 punktas)) negalima sutikti.

Pirma, 157 punkte nurodyto Sprendimo Pegler / Komisija (EU:T:2011:115) 133 punkte, j kurj ieSkove
pateikia nuoroda, kalbama apie faktine ir teisine situacija, kuri skiriasi nuo Nedri ir Hit Groep
situacijos. I$ tiesy ji susijusi su Pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir 65 straipsnio 5 dalj
skirty baudy apskai¢iavimo gairiy (OL 1998 C, p. 3) 1.A punkto ketvirtos ir penktos pastraipy,
susijusiy su baudos padidinimu siekiant atgrasyti, taikymu.

Antra, tiesa, kad pagal teismo praktika, jei paaiskéja, jog imone, kaip uz baudziama pazeidima atsakinga
ekonominj vieneta, sudaro keli sprendimo, kuriuo skiriama bauda, adresatai ir jei tokia padétis islieka ir
$io sprendimo priémimo momentu, maksimali riba gali buti apskai¢iuojama remiantis $ios jmonés
bendra, t. y. visy jos sudedamyjy daliy, apyvarta. Kita vertus, jei per ta laika Sis ekonominis vienetas
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isiro, kiekvienas sprendimo adresatas turi teise j tai, kad $i riba jam baty taikoma individualiai (2005 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03,
EU:T:2005:220, 390 punktas).

Vis délto 10 % maksimalia ribg Komisija apskai¢iavo remdamasi Hit Groep apyvarta, nors $i gin¢ijamo
sprendimo priémimo momentu nebesudaré vienos jmonés su Nedri.

Kiek ieskové savo argumentais gincija referencinius metus, j kuriuos atsizvelgé Komisija, reikia
konstatuoti, kad Sie argumentai sutampa su ketvirtojo pagrindo pirma dalimi, kuri susijusi butent su
$iuo klausimu ir j kuria reikia pateikti nuoroda.

Todeél $j kaltinima reikia atmesti kaip nereik$minga, nesant reikalo nuspresti dél jo priimtinumo.

Taigi visas antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, siejamo su jvairiomis klaidomis, padarytomis kai nustatant Hit Groep
skirtos baudos dydj buvo atsizvelgta | tam tikras aplinkybes

Dél pirmos dalies, siejamos su tuo, kad Komisija klaidingai atsizvelgdama j Hit Groep 2003 m. apyvarta
pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, taip pat proporcingumo ir gero administravimo
principus

— Saliy argumentai

Hit Groep i$ esmés teigia, kad Komisija klaidingai rémési praktika, suformuota 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendime Britannia Alloys & Chemicals / Komisija (C-76/06 P, Rink., EU:C:2007:326), kuriame
kalbama apie situacija, kai jmoné nevykdé jokios veiklos ir neturéjo jokios apyvartos finansiniais
metais iki gin¢ijamo sprendimo priémimo, tam, kad jos atveju atsizvelgty j 2003 m. apyvarta, kuri Siais
finansiniais metais buvo 69 345000 EUR, o ne j jos 2009 m. apyvarta, kuri sieké 152 257 EUR.

Hit Groep mano, kad $iuo atzvilgiu reikia atsizvelgti j tai, kad ji yra kontroliuojancioji bendrové, kuri
paprastai vykdo tokia veikla: jgyja akcijy, ju turi, gauna palikanas ir parduoda $ias akcijas. Siuo
aspektu jos situacija skiriasi nuo buvusios byloje, kurioje priimtas 166 punkte nurodytas Sprendimas
Britannia Alloys & Chemicals / Komisija, (EU:C:2007:326), kai jmoné buvo ne kontroliuojancioji
bendrové, o veikla vykdanti jmoné.

Anot ieskovés, kartu su kontroliuojanciosios bendrovés finansine veikla besikeicianti jos apyvarta ir
salyginai riboto finansinio rezervo ir nedidelés apyvartos islaikymas bégant metams turi bati laikomi
jprasta tokios bendrovés veikla.

Hit Groep nurodo, kad jos situacija taip pat skiriasi nuo situacijos byloje, kurioje priimtas 166 punkte
nurodytas Sprendimas Britannia Alloys & Chemicals / Komisija (EU:C:2007:326), nes, prieSingai nei
toje byloje, jos veiklos mastas beveik septynerius metus buvo gerokai sumazéjes, taciau ja reikia laikyti
jprasta jos veikla.

Todél Komisija suklydo, kai netaiké Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies.
Be to, anot jos, i§ 166 punkte nurodyto Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija
(EU:C:2007:326) matyti, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos 10 %

maksimalios ribos tikslas yra iSvengti to, kad bauda buty neproporcinga jmonés dydziui, ir tai, kad
atitinkama jmoné turi vykdyti komercine veikla ta dieng, kai jai skiriama bauda.
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Anot Hit Groep, tai reiskia, kad Komisija turéjo patikrinti, ar bauda yra proporcinga, o ji to nepadaré,
nors turéjo visus tam reikalingus jrodymus, taip pazeisdama proporcingumo ir gero administravimo
principus.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Taikydama Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj Komisija gali savo sprendimu skirti baudas
jmonéms ir jmoniy asociacijoms, kai Sios ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia SESV 101 ir
102 straipsnio nuostatas. Kiekvienai pazeidima padariusiai jmonei ar jmoniy asociacijai skiriama bauda
negali virsyti 10 % jos bendrosios praéjusiy tkiniy mety apyvartos.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta maksimalia
apyvartos riba siekiama iSvengti, kad Komisijos skiriamos baudos bity neproporcingos atitinkamos
jmonés dydziui (166 punkte nurodyto Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija,
EU:C:2007:326, 24 punktas).

Tai yra vienodai visoms jmonéms taikoma ir apskaiCiuojama atsizvelgiant j kiekvienos jmonés dydj
vir§utiné riba, kurios tikslas yra skirtingas ir savarankiskas, palyginti su pazeidimo sunkumo ir trukmés
kriterijais. Vienintelé jmanoma jos pasekmé — kad remiantis Siais kriterijais apskaiciuotas baudos dydis
baty sumazintas iki leistino maksimalaus lygio. Jos taikymas lemia, kad atitinkama jmoné nemoka
baudos, kuria i§ principo turéty mokéti atlikus vertinima pagal minétus kriterijus (2005 m. birzelio
28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink., EU:C:2005:408, 281-283 punktai).

Kitaip tariant, 23 straipsnio 2 dalyje nustacius 10 % kiekvienos jmonés, dalyvavusios darant pazeidima,
apyvartos maksimalia riba siekiama butent iSvengti, kad baudos, kuri yra didesné nei $i riba,
paskyrimas virSyty jmonés galéjimo mokéti pajéguma ta dieng, kai Komisija ja pripazjsta atsakinga uz
pazeidimg ir skiria piniginge sankcija (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo YKK ir kt. / Komisija,
C-408/12 P, Rink., EU:C:2014:2153, 63 punktas).

Kalbant apie savoka ,praéje ukiniai metai“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipg, reikia pazymeéti, kad ji i§ principo susijusi su
paskutiniais iStisais atitinkamos jmonés veiklos metais, turint omenyje sprendimo priémimo diena
(2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Giitermann ir Zwicky / Komisija, T-456/05 ir T-457/05, Rink.,
EU:T:2010:168, 80 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 166 punkte nurodyto Sprendimo Britannia
Alloys & Chemicals / Komisija, EU:C:2007:326, 32 punkta).

Tiek i§ sistemos, kuriai priklauso Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
nuostatos, tiksly, tiek i§ Sio sprendimo 166 punkte minétos teismo praktikos matyti, kad 10%
maksimalios ribos taikymas suponuoja, kad, pirma, Komisija turi duomenuy apie iki sprendimo
priémimo éjusiy akiniy mety apyvarta ir, antra, Sie duomenys atspindi iStisus 12 ménesiy jprastos
ekonominés veiklos metus (2005 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals /
Komisija, T-33/02, Rink., EU:T:2005:428, 38 punktas ir 178 punkte nurodyto Sprendimo Giitermann ir
Zwicky / Komisija, EU:T:2010:168, 95 punktas).

Nors i§ 166 punkte nurodyto Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija (EU:C:2007:326,
32 punktas) matyti, kad apskai¢iuodama Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta
maksimaliag baudos ribg Komisija i§ principo turi atsizvelgti j atitinkamos jmonés apyvarta paskutiniais
istisais akiniais metais iki sprendimo, kuriuo skiriama bauda, priémimo, vis délto i$ teisés akto, kuriam
priklauso minéta nuostata, konteksto ir tiksly matyti, kad kai iki Komisijos sprendimo priémimo éjusiy
ukiniy mety apyvarta neatspindi iStisy 12 ménesiy jprastos ekonominés veiklos mety ir nesuteikia
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jokios naudingos informacijos apie realia atitinkamos jmonés ekonomine situacija ir nepadeda nustatyti
$iai jmonei skirtinos baudos dydzio, i $ia apyvarta negali bati atsizvelgta siekiant nustatyti maksimalia
baudos riba. Tokiu atveju, kuris gali atsirasti tik esant i$imtinéms aplinkybéms, apskai¢iuodama
maksimalia baudos riba Komisija privalo atsizvelgti j paskutinius iStisus Gkinius metus, atspindincius
iStisus jprastos ekonominés veiklos metus (2012 m. gruodzio 12 d. Sprendimo 1. garantovand /
Komisija, T-392/09, EU:T:2012:674, 86 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 2014 m. geguzés 15 d.
Sprendimu 1. garantovand / Komisija, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Nagrinéjamu atveju negincytina, kad 2009 m. rugséjo mén. Hit Groep atsakydama j Komisijos klausima
pastarajai nurodé, kad pardavé Nedri 2002 m. sausio 17 d., o visas kitas turimas akcijas — 2004 m.
lapkric¢io 1 d., todél nuo pastarosios datos ji nebevykdé jokios veiklos (ieskinio A 13 priedas, p. 223 ir
224). Be to, Hit Groep jai perdavé duomenis apie savo 2003 ir 2004 m. apyvarta.

Todél atsizvelgiant i $io sprendimo 179 ir 168 punktuose priminta teismo praktika reikia konstatuoti,
kad Komisija nepadaré klaidos, kai priéjo prie i$vados, kad dél to, jog 2009 ukiniy mety apyvarta
nesuteikia jokios naudingos informacijos apie realia atitinkamos jmonés ekonomine situacija,
apskai¢iuojant Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta 10 %
maksimalig riba reikia atsizvelgti j apyvarta, pasiekta 2003 m., kurie buvo paskutiniai istisi 12 ménesiy
jmoneés jprastos ekonominés veiklos metai.

Be to, reikia atmesti ieskovés argumentus dél jos, kaip kontroliuojanciosios bendrovés, statuso ir to, kad
salyginai riboto finansinio rezervo ir labai nedidesnés apyvartos turéjimas kelerius metus (nuo 2005 m.
iki 2009 m.) gali bati laikomas jprasta kontroliuojanciosios bendrovés veikla, o tai esa pateisina
atsizvelgima i jos 2009 m. apyvarta.

Sie teiginiai priestarauja pacios ieskovés pareiskimams dél jos veiklos nutraukimo 2004 m., kurie i$
tikryju patvirtina, kad jmonés 12 ménesiy ,paskutiniai istisi jprastos veiklos metai“ yra 2003 m., o ne
2009 m.

Be to, ieskové primena, kad jprasta kontroliuojanciosios bendroveés veikla sudaro akcijy jsigijimas, ju
turéjimas, palikany gavimas ir akcijy pardavimas. Konstatuotina, kad ji pardavé visas savo akcijas
2004 m. ir po Sios datos, kaip pati teigia, ji apsiribojo riboto finansinio rezervo ir labai nedidelés
apyvartos turéjimu, o to nepakanka jrodyti, kad $i bendrové vykdé jprasta ekonomine veikla (Siuo
klausimu zr. 179 punkte nurodyto Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija,
EU:T:2005:428, 48 ir paskesnius punktus ir 178 punkte nurodyto Sprendimo Giitermann ir Zwicky /
Komisija, EU:T:2010:168, 102 punktg).

Todél Komisija nepazeidé Teisingumo Teismo i$aiskinty Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos nuostaty.

Darytina i$vada, kad remdamasi 2003 ukiniais metais tam, kad apskaic¢iuoty Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta 10% maksimalia riba, Komisija nepazeidé nei
proporcingumo, nei gero administravimo principy, nes atsizvelgé, kaip ir turéjo padaryti, j paskutinius
iStisus 12 ménesiy ieskovés jprastos ekonominés veiklos metus.

Todél reikia atmesti ketvirtojo pagrindo pirma dalj.
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Dél antros dalies, siejamos su tuo, kad Hit Groep bauda turéjo buti sumazinta dél Nedri baudos
sumazinimo pagal Pranes$ima dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo

— Saliy argumentai

Hit Groep i$ esmés mano, kad dél to, jog ji pripazinta tik solidariai atsakinga uz buvusiai dukterinei
bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nes pastaroji dalyvavo darant pazeidima, jai savaime turéjo bati
sumazinta bauda kaip ir Nedri pagal Pranesima dél atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo, o Komisija
neteisétai to nepadaré. Tuo metu jvykes Nedri pardavimas negali turéti jtakos siuo klausimu, juo labiau
kad sis pardavimas neturi padariniy solidariai jos atsakomybei.

Ji teigia, kad jei atsakomybés uz pazeidima pripazinimas grindziamas jmonés sgvoka ir ji yra solidariai
atsakinga, nes turéjo 100 % Nedri kapitalo, tokiu paciu badu turi buti nustatyta $ios atsakomybés
padariniy jtaka nustatant baudos dydj. Siuo atzvilgiu ji nesutinka su Komisijos argumentais, kad toks
pozilris bty nesuderinamas su Pranesimo dél atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo logika, ir teigia,
jog, priesingai, nei tvirtina Komisija, ji néra ,kita jmoné®, kiek tai susije su baudos dydzio nustatymu.

Be to, ji mano, kad Komisija negali remtis 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendime Hoechst / Komisija
(T-161/05, Rink., EU:T:2009:366) suformuota teismo praktika, susijusia su kitokia situacija nei jos.

Siuo atveju pazeidima daré ne paeiliui ji pati ir Nedri, o tik Nedri laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d.
iki 2002 m. sausio 17 d.

Hit Groep taip pat mano, kad jos negalima kaltinti tuo, jog ji nepateiké prasymo atleisti nuo baudos ar
ja sumazinti, nes ji apie nieka nezinojo, todél neturéjo jokios svarbios informacijos.

Tai, kad, Komisijai pateikus prasymus pateikti informacijos, ji galéjo Zinoti apie atitinkama procedura
2003 m. ir 2004 m., $iuo atzvilgiu neturi reikémés, nes ji pati pardavé Nedri 2002 m. ir tuo to laiko
nebeturéjo jokios informacijos.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

— Bendrojo Teismo vertinimas

IS teismo praktikos matyti, kad tik jmonei, bendradarbiavusiai su Komisija pagal Prane$ima dél
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo, remiantis $iuo pranesimu gali buti suteiktas baudos, kuri jai
baty skirta nesant tokio bendradarbiavimo, sumazinimas. Toks sumazinimas negali bati taikomas
bendrovei, dalj atitinkamo pazeidimo laikotarpio priklausiusiai ekonominiam vienetui, kurj sudaré
jmoné, taciau jam nebepriklausiusiai tuo momentu, kai ta jmoné bendradarbiavo su Komisija.
Atsizvelgiant | Pranesimu dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo siekiama tiksla — skatinti
atskleisti Sgjungos konkurencijos teisei priestaraujantj elgesj ir siekiant uztikrinti, kad $i teisé buaty
taikoma veiksmingai, néra pagrindo vienai jmonei dél jos bendradarbiavimo su Komisija taikyta baudy
sumazinima taikyti ir jmonei, kuri praeityje kontroliavo veiklos sektoriy, su kuriuo susijes atitinkamas
pazeidimas, taCiau pati neprisidéjo ji atskleidziant (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo FLSmidth /
Komisija, C-238/12 P, Rink., EU:C:2014:284, 83 ir 85 punktai ir 191 punkte nurodyto Sprendimo
Hoechst / Komisija, EU:T:2009:366, 76 punktas).

Nagrinéjamu atveju Hit Groep nebekontroliavo Nedri tuo momentu, kai $i paprasé taikyti Pranesima
dél atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo, ir nepadéjo atskleisti pazeidimo. leskové pati pazymi, kad
jai apie nieka nebuvo pranesama, todél ji neturéjo jokios reiksmingos informacijos, kuria baty galéjusi
atskleisti Komisijai.

Todél jai negali bati taikomas baudos sumazinimas, kuris buvo suteiktas Nedfri.
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Be to, reikia priminti, kad Hit Groep buvo teisétai (zr. $io sprendimo 119 ir 147 punktus) pripazinta
atsakinga uz pazeidimo daryma nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 d., nes daré lemiama
jtaka savo dukterinei bendrovei, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 9 punkto
b papunkcio. Tada abi bendrovés, sudarancios viena jmone, kaip tai suprantama pagal konkurencijos
teise, buvo pripazintos solidariai atsakingomis uz joms skirtos baudos dalies sumokéjima.

Taigi Hit Groep argumentas, kad tik Nedri padaré pazeidima, o ji pati buvo pripazinta tik solidariai
atsakinga, kyla i$§ klaidingo ginc¢ijamo sprendimo aiskinimo.

Todél reikia atmesti ketvirtojo pagrindo antra dalj.

Dél ketvirtojo pagrindo trecios dalies, siejamos su tuo, kad, pirma, biidama solidariai atsakinga uz Nedri
skirtos baudos sumokéjima Hit Groep neturéjo buti pripazinta prorata temporis atsakinga uz baudos
dalies, kuri jai skirta, sumokéjima ir, antra, Komisija suklydo, kai Hit Groep skirtos baudos dydj
apskaiciavo atskirai, ir dél ketvirtojo pagrindo ketvirtos dalies, siejamos su proporcingumo ir vienodo
pozitrio principy pazeidimu

— Saliy argumentai

Hit Groep i$ esmés teigia, kad ji buvo pripazinta atsakinga kaip Nedri patronuojancioji bendrové, o ne
dél jos pacios padaryto SESV 101 straipsnio pazeidimo. Ji mano, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, jog
Komisija ja pripazino atsakinga tik uz Nedri skirtos baudos dél laikotarpio nuo 1998 m. sausio 1 d. iki
2002 m. sausio 17 d. sumokéjima.

Hit Groep teigia, kad $iai iSvadai prieStarauja tai, jog skirta bauda didesné uz skirtaja Nedri, nes jos
atsakomybé negali virSyti Nedri atsakomybés pagal 2011 m. kovo 24 d. Sprendima Tomkins / Komisija
(T-382/06, Rink., EU:T:2011:112).

Anot ieskovés, ji turéjo buti pripazinta solidariai prorata temporis atsakinga sumokéti 48/224 Nedri
skirtos baudos. Toks proporcingas apskai¢iavimas esa atitinka teismo praktika (126 punkte nurodytas
Sprendimas Akzo Nobel ir kt. / Komisija, EU:C:2009:536). Todél jai skirta bauda yra neproporcinga.

Anot ieskovés, zinoma, Komisija savo nuomone grindzia jvairiais Teisingumo Teismo ir Bendrojo
Teismo sprendimais (2000 m. lapkric¢io 16 d. sprendimai Stora Kopparbergs Bergslags / Komisija,
C-286/98 P, Rink., EU:C:2000:630 ir Cascades / Komisija, C-279/98 P, Rink., EU:C:2000:626; 1991 m.
gruodzio 17 d. Sprendimas Enichem Anic / Komisija, T-6/89, Rink., EU:T:1991:74 ir 151 punkte
nurodytas Sprendimas HFB ir kt. / Komisija, EU:T:2002:70), taciau $i teismo praktika, jos manymu,
nereik§minga, nes tose bylose patronuojancioji bendrové, skirtingai nei jos atveju, taip pat daré
pazeidima.

Be to Hit Groep i§ esmés teigia, kad 10 % apyvartos maksimalios ribos taikymo nepakanka tam, kad
$iuo atveju baudos dydis buty proporcingas, ir kad pritaikius $ia riba turéjo buti atsizvelgta j laikotarpj,
uz kurj ji atsakinga asmeniskai. Siuo klausimu ji pazymi, kad 2011 m. kovo 3 d. Sprendimas Siemens ir
VA Tech Transmission & Distribution / Komisija (T-122/07-T-124/07, Rink., EU:T:2011:70) patvirtina,
jog baudos dydzio apskaiciavimas nesibaigia pritaikius 10 % maksimalia riba ir kad Komisija §iuo etapu
dar privalo jvertinti galutinj skirty baudy dydj atsizvelgdama j proporcingumo principa.

Hit Groep tvirtina, kad jai skirta bauda, susijusi su ketverius metus trukusiu pazeidimu, yra 27 %
didesné uz skirtaja Nedri, kuri buvo pripazinta atsakinga uz pazeidimo daryma 18 mety ir 8 ménesiy

laikotarpiu.

Anot Hit Groep, vien 10% maksimalios ribos taikymo nepakanka, kad buty panaikinta jos
diskriminacija Nedri atzvilgiu ar kad jos butuy iSvengta.
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Sia korekcija Komisija galéjo taikyti vertindama Hit Groep pajéguma sumokéti bauda, tac¢iau Komisija
taip pat turéjo galimybe iSspresti Sia problema taikydama proporcingumo ir vienodo poziario
principus.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 9 punkto b papunkcio, Hit Groep teisétai buvo
pripazinta atsakinga uz pazeidimo daryma nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 d. dél jos
darytos lemiamos jtakos savo dukterinei bendrovei. Abi bendrovés, sudarancios viena jmone, kaip tai
suprantama pagal konkurencijos teise, buvo pripazintos solidariai atsakingomis uz 5056 500 EUR
baudos sumokéjima, o Hit Groep buvo skirta papildoma 1877 500 EUR bauda.

Dél Sio sprendimo 146 ir 187 punktuose iSdéstyty motyvy reikia atmesti klaidingu gincijamo
sprendimo aiskinimu grindziama Hit Groep argumenta, kad vien Nedri daré pazeidima, o ji buvo
pripazinta atsakinga tik solidariai.

Antra, pagal teismo praktika, jei patronuojancioji bendrové faktiskai nedalyvavo kartelyje ir jos
atsakomybé grindziama tik dukterinés bendrovés dalyvavimu S$iame kartelyje, patronuojanciosios
bendrovés atsakomybé vertintina tik kaip iSvestiné, papildoma ir priklausanti nuo dukterinés bendrovés
atsakomybés, todél negali bati didesné nei pastarosios atsakomybé (203 punkte nurodyto Sprendimo
Tomkins / Komisija, EU:T:2011:112, 38 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 2013 m. sausio 22 d.
Sprendimo Komisija / Tomkins, C-286/11 P, Rink., EU:C:2013:29, 39 punktu).

Vis délto apskaiCiuojant baudos dydj, kai du atskiri juridiniai asmenys, kaip antai patronuojancioji
bendrové ir jos dukteriné bendrové, nebesudaro vienos jmonés, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, §i teismo praktika nedraudzia sprendimo, kuriuo jiems skiriama bauda, priémimo
diena atsizvelgti j kiekvienam jy budingus elementus.

Taigi, kai du atskiri juridiniai asmenys, kaip antai patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrove,
priimant sprendima, kuriuo jiems skiriama bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidima, nebesudaro
vienos jmonés, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, jie turi teise i tai, kad 10 % apyvartos
maksimali riba baty taikoma atskirai (2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Kendrion / Komisija,
C-50/12 P, Rink., EU:C:2013:771, 57 punktas).

Tas pats pasakytina apie galima atleidima nuo baudy ar jy sumazinima, kurio negali prasyti bendrové,
dalj atitinkamo pazeidimo laikotarpio priklausiusi ekonominiam vienetui, kurj sudaro jmoné, taciau jam
nebepriklausé tuo metu, kai $i jmoné bendradarbiavo su Komisija (Zr. $io sprendimo 196 punkte
nurodytg teismo praktika).

Trecia, reikia konstatuoti, kad $iuo atveju Komisija i§ pradziy nustaté bazinj baudos dydj (ginc¢ijamo
sprendimo 19.1 skirsnis). Tai darydama ji mané, kad reikia atsizvelgti i atskirus pazeidimo laikotarpius,
kiek tai susije su Nedri (18 mety ir 8 meénesiai) ir Hit Groep (4 metai) (ginc¢ijamo
sprendimo 956 konstatuojamoji dalis).

Tuo remdamasi ji padaré i$vada, kad Nedri turi buti skirta 113000000 EUR bauda, o Hit
Groep —29000000 EUR bauda (gincijamo sprendimo redakcijos, jtvirtintos pirmajame kei¢ianc¢iame
sprendime, 963 konstatuojamoji dalis).

Nesant sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiy, ji priéjo prie iSvados, kad turi bati palikta

113 000 000 EUR dydzio bauda Nedri ir 29 000 000 EUR dydzio bauda Hit Groep (gincijamo sprendimo
redakcijos, jtvirtintos pirmajame keic¢ianciame sprendime, 1057 konstatuojamoji dalis).
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Tada ji teisingai pritaiké 10 % apyvartos maksimalia riba kiekvienai i§ $iy dvieju jmoniy (ginc¢ijamo
sprendimo 1060 konstatuojamoji dalis; taip pat zr. $io sprendimo 215 punkte nurodyta teismo
praktika).

Taigi ji konstatavo, kad Nedri turi buti skirta 6 742 000 EUR bauda (t. y. 10 % 2009 m. Nedri apyvartos),
o Hit Groep — 6934000 EUR bauda (t. y. 10 % 2003 m. Hit Groep apyvartos) (gin¢ijamo sprendimo
redakcijos, jtvirtintos pirmajame keic¢ianciame sprendime, 1071 konstatuojamoji dalis).

Toliau ji teisingai sumazino Nedri skirta bauda 25% dél jos bendradarbiavimo, o ieskovei $is
sumazinimas negaléjo buti taikomas (ginc¢ijamo sprendimo 1087 konstatuojamoji dalis; taip pat zr. $io
sprendimo 196 punkte nurodyta teismo praktika).

Tuo remdamasi ji padaré iSvada, kad Nedri turi bati skirta 5056000 EUR bauda, o Hit
Groep —6934000 EUR bauda (gin¢ijamo sprendimo 1057 konstatuojamoji dalis) ir Hit Groep su
Nedri buvo pripazintos solidariai atsakingomis uz pirmosios 5056000 EUR baudos sumokéjima
(gincijamo sprendimo 2 straipsnis).

Hit Groep i$ esmés mano, kad jai skirta bauda, kuri didesné uz skirtaja Nedri, teisingai neatspindi
pazeidimo laikotarpiy, dél kuriy jos kaltinamos, t. y. atitinkamai 18 mety ir 8 ménesiai Nedri atveju ir
tik 4 metai Hit Groep atveju.

Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad galutiniai S$ioms dviem bendrovéms skirty baudy dydziai gauti,
pirma, pritaikius 10 % juy apyvartos maksimalia riba (215 punkte nurodyto Sprendimo Kendrion /
Komisija, EU:C:2013:771, 57 ir 58 punktai) ir, antra, Nedri bauda sumazinus pagal Pranesima dél
atkleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo.

Prie§ pritaikant $ia maksimalia riba kiekvienai i§ $iy dvieju bendroviy skirtinoje baudoje buvo
atsizvelgta j atitinkama ju atsakomybés trukme ir teisingai — j skirtingus referencinius metus, kiek tai
susije su apyvarta, i kurig reikia atsizvelgti taikant 10 % maksimalia riba.

Todél Komisija nepazeidé vienodo pozidrio principo, nes tinkamai atsizvelgé j abiejy bendroviy
atitinkamy situacijy skirtumus ($iuo klausimu zr. 176 punkte nurodyto Sprendimo Dansk Rorindustri
ir kt. / Komisija, EU:C:2005:408, 321-323 punktus).

Dél proporcingumo principo pazeidimo reikia konstatuoti ne tik tai, kad Komisija atsizvelgé i
kiekvienos bendrovés pazeidimo laikotarpio atitinkama trukme siekdama uztikrinti joms skirtiny
sankcijy proporcinguma, bet ir tai, kad $io pazeidimo negali lemti vien teiginys, jog dviem bendrovéms
buvo skirtos skirtingos galutinés baudos (Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Hoek Loos /
Komisija, T-304/02, Rink., EU:T:2006:184, 85 ir 86 punktus).

Todél reikia atmesti trecia ir ketvirta ketvirtojo pagrindo dalis, taigi visas $is pagrindas turi buti
atmestas.

Dél penktojo subsidiariai pateikto ieskinio pagrindo, siejamo su tuo, kad Komisija nesilaiké protingo
termino

Saliy argumentai

Hit Groep teigia, kad protingo termino laikymasis per administracines proceduras dél konkurencijos yra
bendrasis teisés principas.
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Ji priduria, kad dél protingo termino nesilaikymo gali bati panaikintas galutinis sprendimas ir kad jei
panaikinimas nejmanomas, gali bati sumazintas baudos dydis dél teisingumo arba siekiant teisingos
kompensacijos.

Hit Groep primena, kad termino protingumas turi buti jvertintas atsizvelgiant j konkretaus atvejo
aplinkybes, visy pirma konteksta, Saliy elgesi per procedirg, bylos sudétinguma ir atitinkamy $aliy
suinteresuotuma byla. Ji taip pat primena, kad terminas pradedamas skaiCiuoti nuo pirmosios
Komisijos tyrimo priemonés, kuri turi didelés reiksmeés atitinkamy jmoniy situacijai, priémimo dienos.
Taip pat reikia atsizvelgti i vidutinj termina panasiose bylose.

Siuo atveju nuo 2002 m. rugséjo mén. tyrimy iki galutinio sprendimo priémimo 2010 m. birzelio mén.
praéjo 94 ménesiai. Hit Groep mano, kad $is terminas yra juo labiau neprotingas atsizvelgiant j tai, kad
byla grindziama prasymais atleisti nuo baudy ar jas sumazinti, leidusiais Komisijai jrodyti pazeidima. Be
to, Hit Groep elgesys niekaip nelémé vélavimo uzbaigti procedira. Komisija nesumazino baudos dél
protingo termino vir$ijimo. Todél Hit Groep praso Bendrojo Teismo sumazinti bauda, kiek, $io teismo
manymu, buty tinkama.

Galiausiai Hit Groep mano neturinti jrodyti, kad buvo pazeista jos teisé j gynyba, nes $is reikalavimas
susijes tik su gincijamo sprendimo panaikinimu; ji prasé tik sumazinti bauda dél protingo termino

virsijimo.

Anot jos, ji taip pat neturi jrodyti ypatingy aplinkybiy, pateisinanc¢iy baudos sumazinima — gal net
panaikinima — nes protingo termino nesilaikymas savaime yra 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zZmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalies pazeidimas. Tai néra papildomas
sumazinimas, palyginti su tuo, kurj suteiké Komisija. Todél batent Komisija turi jrodyti, kad yra
ypatingy aplinkybiy, konkreciu atveju pateisinanciy protingo termino virsijima.

Galiausiai Hit Groep pazymi, kad dél panasios administracinés procediiros trukmés ankstesnése bylose
Komisija bauda sumazino savo iniciatyva.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.
Bendrojo Teismo vertinimas

— Principy priminimas

Pirma, protingo termino paisymas vykdant administracines procediiras konkurencijos politikos srityje
yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kurio laikymasi uztikrina Sgjungos teismai (zr. 2012 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Heineken Nederland ir Heineken / Komisija, C-452/11 P, EU:C:2012:829,
97 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Administracinés procediros protingos trukmés principas dar karta patvirtintas Pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sgjungos
institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai, teisingai ir per kuo trumpesnj laika“
(2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, T-214/06, Rink.,
EU:T:2012:275, 284 punktas).

Antra, procediiros trukmés protingumas turi buti jvertintas atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos

aplinkybes, visy pirma | jos konteksta, Saliy elgesj per procedirs, bylos reikSme jvairioms
suinteresuotoms jmonéms ir jos sudétinguma (Siuo klausimu zr. 131 punkte nurodyto Sprendimo
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Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, EU:T:1999:80, 126 punkta), taip pat atitinkamais
atvejais j informacija ar pateisinimus, kuruos Komisija gali pateikti dél per administracine byla vykdyty
tyrimo veiksmuy rapestingumo.

Trecia, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad administracine procedira gali sudaryti du vienas po
kito einantys nagrinéjimo etapai, kuriy kiekvienas pagrjstas individualia vidaus logika. Pirmas etapas,
kuris tesiasi iki pranesimo apie kaltinimus, prasideda ta diena, kai Komisija, pasinaudojusi Sgjungos
teisés akty leidéjo suteiktais jgaliojimais, priima priemones, kurios reiskia kaltinima pazeidimo
padarymu, ir turi leisti $iai institucijai suformuluoti pozicija dél procediros eigos. Antrasis etapas savo
ruoztu trunka nuo pranes$imo apie kaltinimus iki galutinio sprendimo priémimo. Jis turi leisti Komisijai
priimti galutinj sprendima dél pazeidimo, kuriuo kaltinama (2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija,
C-105/04 P, Rink., EU:C:2006:592, 38 punktas).

Ketvirta, i$ teismo praktikos matyti, kad protingo termino principo pazeidimas gali sukelti dvejopas
pasekmes.

Pirma, kai protingo termino nepaisymas turi jtakos procediiros baigciai, toks pazeidimas gali lemti
ginc¢ijamo sprendimo panaikinima ($iuo klausimu zZr. 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische
Unie / Komisija, C-113/04 P, Rink., EU:C:2006:593, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Reikia pazymeéti, kad taikant konkurencijos taisykles protingo termino virsijimas gali buti pagrindas
panaikinti tik sprendimus, kuriais konstatuojami pazeidimai, ir tik tuomet, jei jrodoma, kad pazeidus §j
principa buvo pazeista ir atitinkamy jmoniy teisé j gynyba. Kitais atvejais pareigos priimti sprendima
per protinga termina nesilaikymas neturi jtakos pagal Reglamenta Nr. 1/2003 vykdomos
administracinés proceduros teisétumui (Zzr. 2003 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Komisija, T-5/00 ir T-6/00,
Rink., EU:T:2003:342, 74 punkta ir jame nurodyta teismo praktiky; $is punktas apeliacine tvarka
patvirtintas 241 punkte nurodyto Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied / Komisija, EU:C:2006:592, 42 ir 43 punktais).

Vis délto teisés j gynyba paisymas — esminis principas, kurio svarba daznai pabréziama Teisingumo
Teismo praktikoje (1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin /
Komisija, 322/81, Rink., EU:C:1983:313, 7 punktas), yra nepaprastai svarbus per tokias proceduras,
kaip nagrinéjamoji Sioje byloje; labai svarbu iSvengti nepataisomo Sios teisés pazeidimo dél pernelyg
ilgos tyrimo stadijos trukmeés ir to, kad $i ilga trukmé sudaryty klittis surinkti jrodymus, paneigiancius
atsakomybe uztraukiantj atitinkamuy jmoniy elgesj. Dél $ios priezasties tyrimg, ar néra galimy teisés j
gynyba apribojimy, reikia atlikti ne tik dél etapo, kai Sia teise naudojamasi placiausiai, t. y. antrojo
administracinés procedaros etapo. Vertinimas dél teisés i gynyba veiksmingumo galimo apribojimo
turi bati atliktas dél visos Sios proceduros, atsizvelgiant j bendra jos trukme (241 punkte nurodyto
Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied /
Komisija, EU:C:2006:592, 50 punktas).

Antra, kai protingo termino nesilaikymas neturi jtakos procediiros baigciai, dél tokio pazeidimo
Bendrasis Teismas, pasinaudodamas neribota jurisdikcija, gali tinkamai atlyginti uz pazeidima,
padaryta virsijus protinga administracinés proceduros trukme, atitinkamai sumazindamas skirta bauda
($iuo klausimu zr. 243 punkte nurodyto Sprendimo Technische Unie / Komisija, EU:C:2006:593,
202-204 punktus ir 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Heineken Nederland ir Heineken / Komisija,
T-240/07, Rink. EU:T:2011:284, 429 ir 434 punktus, apeliacine tvarka patvirtintus 238 punkte
nurodyto Sprendimo Heineken Nederland et Heineken / Komisija, EU:C:2012:829, 100 punktu).
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— Nagrinéjamo atvejo vertinimas

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog tam, kad ilga administraciné procedura galéty lemti gincijamo
sprendimo panaikinimg arba baudos sumazinimg, $ios procedaros trukmé turi buti pripazinta per ilga.

Siuo atveju administracine procediira sudaré keturi vienas paskui kita einantys etapai.

Pirmas etapas prasidéjo 2002 m. sausio 9 d., tada, kai Bundeskartellamt Komisijai perdavé dokumentus,
minétus Sio sprendimo 26 punkte, ir baigési 2008 m. rugséjo 30 d. priémus pranesima apie kaltinimus.

Tada prasidéjo antras etapas (zr. $io sprendimo 37-42 punktus), kuris baigési 2010 m. birzelio 30 d.
priémus pirminj sprendima.

Pareiskus pirmus ieskinius (primintus $io sprendimo 10 punkte), Komisija 2010 m. rugséjo 30 d.
priémé pirmajj keiciantj sprendima (Zr. Sio sprendimo 4 punkta) siekdama iStaisyti jvairias klaidas,
kurias konstatavo pirminiame sprendime; taip buvo uzbaigtas trecCias administracinés procediiros
etapas.

Galiausiai 2011 m. balandzio 4 d. baigési ketvirtas administracinés proceduros etapas, Komisijai
priémus antrgjj keiciantj sprendima, kuriame ji sutiko sumazinti bauda, skirta, pirma, ArcelorMittal,
ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine ir ArcelorMittal Wire France, antra, SLM ir Ori Martin
(zr. sio sprendimo 6 punkty).

IS pradziy reikia pazyméti, kad ieSkovés nurodytas pagrindas yra susijes tik su dviem pirmais
administracinés procediros etapais.

Taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones Bendrasis Teismas 2013 m. gruodzio 17 d. Komisijai pateiké rasytinj
klausima, siekdamas iSsamiai i$siaisSkinti, kokiy rapestinguma parodanciy veiksmuy ji émési po
patikrinimy, t. y. nuo 2002 m. rugséjo 19 ir 20 d. iki pirminio sprendimo priémimo.

Komisija $j praSyma jvykdé 2014 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateikdama dokumenta.
Bendrojo Teismo kanceliarija Komisijos atsakymo kopija ieskovei perdavé 2014 m. vasario 7 d.

Savo atsakyme Komisija i$samiai ir jtikinamai nurodé pareigas, kurias jvykdé per visa administracine
procediiry, ir priezastis, dél kuriy procedara tesési nuo 2002 m. iki 2010 m.

Keli veiksniai paaiskina administracinés procediiros trukme nagrinéjamu atveju.

Siuo klausimu reikia turéti omeny kartelio trukme (daugiau kaip 18 mety), jo labai didele geografine
apréptj (kartelis buvo susijes su dauguma valstybiy nariy), kartelio organizavima geografiniu ir laiko
poziariais (jvairas klubai aprasyti 4658 punktuose), jvairiy kluby organizuoty susitikimy skaiciy
(daugiau kaip 500), susijusiy jmoniy skaiciy (17), prasymu atleisti nuo baudy arba jas sumazinti skaiciy
(zr. $io sprendimo 27, 32 ir paskesnius punktus), taip pat tai, kad buvo labai daug dokumenty, pateikty
arba gauty per patikrinimus ir parengty jvairiomis kalbomis, kuriuos Komisija turéjo i$nagrinéti,
jvairius prasymus pateikti papildomos informacijos, kuriuos Komisija turéjo nusiysti jvairioms
susijusioms bendrovéms tam, kad geriau suprasty kartelj (zr. $io sprendimo 29 ir paskesnius punktus,
taip pat 42 ir paskesnius punktus), pranesimo apie kaltinimus adresaty skaiciy (daugiau kaip 40),
procediiros kalby skaiciy (8) ir jvairius prasymus, susijusius su pajégumu sumokéti baudas (14).
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Remdamasis Komisijos pateikta informacija, kuri rodo, kad byla buvo labai sudétinga, Bendrasis
Teismas mano, jog, nepaisant labai uZsitesusiy dviejy pirmyjy procediros etapy, $ios procediros
negalima laikyti per ilga. Vadinasi, Komisija nevir$ijo protingo termino, todél penktaji pagrinda reikia
atmesti.

Dél sestojo ieskinio pagrindo, kuri ,Hit Groep“ pateiké dublike ir kuris siejamas su tuo, kad
apskaiciuodama baudg Komisija atsizvelgé | neteisingg laikotarpj

Saliy argumentai

Hit Groep teigia, kad atsiliepimo | ieskinj 23—25 punktuose Komisija pirma karta i§samiai nurodé, kaip
apskaiciavo $iai bendrovei skirta bauda.

Ji mano, kad toks apskaic¢iavimo budas nenurodytas nei pranesime apie kaltinimus, nei gin¢ijamame
sprendime.

Hit Groep tvirtina, kad bazinis dydis, kuriuo Komisija rémési apskaiciuodama jai skirta baudg, yra
30584561 EUR. Be to, i$ atsiliepimo | ieskinj 25 punkte pateiktos iSnasos matyti, kad $is dydis atitinka
prekiy, parduoty nuo 1996 m. sausio 9 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d., verte.

Sioje iSnasoje nurodyta:

»Tai yra prekiy, parduoty nuo 1996 m. sausio 9 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d., verté. Kiekvienam i$
penkiy kartelio laikotarpiy (nuo 1984 m. sausio 1 d. iki 1985 m. gruodzio 31 d.; nuo 1986 m. sausio
1 d. iki 1992 m. gruodzio 14 d.; nuo 1992 m. gruodzio 15 d. iki 1993 m. gruodzio 31 d.; nuo 1994 m.
sausio 1 d. iki 1996 m. sausio 8 d.; nuo 1996 m. sausio 9 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d.) Komisija nustaté
pardavimuy verte, tada ja padaugino i$ atitinkamo trukmés koeficiento. Siekiant aiskumo keic¢ianciame
sprendime S$ios vertés taip pat nurodytos lenteléje, pridétoje prie sprendimo 935 konstatuojamosios
dalies.”

Hit Groep priduria, kad pirmuoju keic¢ianciu sprendimu prie gincijamo
sprendimo 935 konstatuojamosios dalies buvo pridéta lentelé, taciau joje néra jos pavadinimo.

Taigi ji tvirtina, kad Sie paaiSkinimai buvo pirma karta pateikti tik atsiliepime j ieskinj.
Hit Groep primena, kad ji buvo pripazinta solidariai atsakinga uz pazeidima, kurj Nedri daré nuo
1998 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 17 d., o Komisija nustatydama Nedri pardavimy verte atsizvelgé

i laikotarpj nuo 1996 m. sausio 9 d. iki 2002 m. rugséjo 19 d.

Todél ji mano, kad bauda jai buvo skirta remiantis gerokai ilgesniu laikotarpiu nei tas, uz kurj ji turéjo
bati pripazinta atsakinga.

Anot jos, apskaiciuojant baudos dydj turi bati atsizvelgta j mety, uz kuriuos jmoné pripazinta atsakinga,
skaiciy.

Galiausiai Hit Groep priduria, kad i$ antrojo keiciancio sprendimo 5 konstatuojamosios dalies matyti,
jog Komisija patronuojancigsias bendroves pripazjsta solidariai atsakingomis ,tik uz baudos dalj,
atitinkancia laikotarpj, kai patronuojancioji bendrové sudaré viena jmone su atitinkamomis
dukterinémis bendrovémis®, o jai skirta bauda yra didesné uz skirtaja Nedri.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.
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Bendrojo Teismo vertinimas

2011 m. geguzés 6 d. ir liepos 26 d. laiskuose Hit Groep Bendrojo Teismo paprasé leidimo papildyti
savo pagrindus po to, kai, anot jos, suzinojo informacija apie baudos apskaic¢iavimo buda, kuri pirma
karta buvo pateikta Komisijos atsiliepime j ieskinj.

2011 m. geguzés 6 d. laiskas buvo atsiystas per termina, kuris jai buvo suteiktas dublikui pateikti ir
baigési 2011 m. geguzés 17 d.

Komisija savo ruoztu i§ esmeés teigia, kad su sia informacija jau buvo galima susipazinti tiek pirminiame
sprendime (927 ir paskesnés konstatuojamosios dalys), tiek pirmajame keicianciame sprendime (930 ir
932 konstatuojamosios dalys ir pridéta lentelé) ir kad $is pagrindas yra naujas, todél nepriimtinas.

Pirma, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 930, 932 ir 933 konstatuojamosios dalys
suformuluotos taip:

»930 Remiantis pastabomis dél dalyvavimo darant pazeidima trukmés (zr. VI ir VII skyrius),
paskutiniai iStisi dalyvavimo darant pazeidima metai yra 2000 m. DWK atveju ir 2001 m. visy
kity jmoniy, $io sprendimo adresaciy, atveju.

<.o>

932 Atitinkama geografiné teritorija bégant laikui kito. Nuo 1984 m. iki 1995 m. (Ciuricho klubo
laikotarpis) ji apémé Vokietija, Prancizija, Italija, Nyderlandus, Belgija, Liuksemburga, Ispanija ir
Austrija. Nuo 1992 m. (Ispanijos klubo susitarimai) ji apémé ir Portugalija. Nuo 1996 m. iki
2002 m. (Ciuricho klubo krizés laikotarpis, rengiant Europos klubo susitarima dél kvoty, Europos
klubo laikotarpis ir plétros laikotarpis) geografiné teritorija apémé tas pacias $alis kaip ir Ciuricho
klubo laikotarpiu, jskaitant Portugalija, Danija, Svedija, Suomija ir Norvegija (Zr.
9.1.1-9.1.5 skirsnius). | tai atsizvelgta apskaiCiuojant pardavimy verte, nes nebuvo atsizvelgta i
pardavimus Portugalijoje iki 1992 m. gruodzio 15 d. ir j pardavimus Danijoje, Svedijoje,
Suomijoje ir Norvegijoje iki 1996 m. sausio 9 d.

933 Be to, Komisija konstatuoja, kad i pardavimy Ispanijoje, Austrijoje, Suomijoje, Svedijoje ir
Norvegijoje verte negalima atsizvelgti dél viso pazeidimo laikotarpio, nes Ispanija j EB jstojo tik
1986 m. sausio 1 d., o EEE susitarimas jsigaliojo tik 1994 m. sausio 1 d. Todél j pardavimus Siose
Salyse iki atitinkamai 1986 m. sausio 1 d. ir 1994 m. sausio 1 d. neatsizvelgta apskaiCiuojant
pardavimuy verte. Si aplinkybé nagrinéjama 19.1.6 skirsnyje.”

Be to, pirmajame kei¢ianc¢iame sprendime Komisija nurodé:

»5) Siekiant iSaiSkinti pardavimy vertés apskaic¢iavimg, kuriuo grindziamas sprendimas dél jvairiy
laikotarpiy, nurodyty 19.1.2 skirsnyje, 935 konstatuojamosios dalies pabaigoje turéjo buti pateikta
$i informacija:
<>
— 9. Nedri (2009 m. birzelio 30 d. atsakymas):

— 1984 m. sausio 1 d.—1985 m. gruodzio 31 d.: 30 157 611 EUR,
— 1986 m. sausio 1 d.—1992 m. gruodzio 14 d.: 30 389 997 EUR,

— 1992 m. gruodzio 15 d.—1993 m. gruodzio 31 d.: 30 389 997 EUR,
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— 1994 m. sausio 1 d.—1996 m. sausio 8 d.: 30 389 997 EUR,
— 1996 m. sausio 9 d.—2002 m. rugséjo 19 d.: 30 584561 EUR.“
I$ pirmojo kei¢iancio sprendimo 3 straipsnio 22 punkto taip pat matyti, kad jis buvo skirtas Hit Groep.

Taigi Komisija teisingai teigia, kad atitinkama informacija Hit Groep pirma karta perduota ne
atsiliepime | ieskinj.

Hit Groep galéjo prasyti patikslinti savo reikalavimus po to, kai buvo priimtas pirmasis keiciantis
sprendimas, taciau tai turéjo padaryti per du ménesius.

Kad buaty priimtinas, praSymas patikslinti reikalavimus turi bati pateiktas per SESV 263 straipsnio
SeStoje pastraipoje numatyta ieskinio pareiskimo terming (2011 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Enviro
Tech Europe ir Enviro Tech International / Komisija, T-291/04, Rink., EU:T:2011:760, 96 punktas ir
2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-35/10 ir T-7/11, Rink., EU:T:2013:397,
55 punktas).

Nagrinéjamu atveju terminas ieskiniui dél pirmojo keiciancio sprendimo pareiksti jau buvo pasibaiges,
kai ieskové 2011 m. geguzés 6 d. laiske pateiké prasyma.

Darytina i$vada, kad $is ieskinio pagrindas nepriimtinas.

Bet kuriuo atveju jis dar ir nepagristas, nes Komisija nesuklydo, kai apskai¢iuodama Hit Groep skirta
bauda padaré isvada, kad pardavimuy verté buvo 30584561 EUR ir tada $ia suma padaugino i$
koeficiento 4 tam, kad atsizvelgty j pazeidimo, kuris inkriminuojamas Hit Groep, trukme. PrieSingai,
nei teigia ieskové, ji nebuvo nubausta uz ilgesnj laikotarpj nei tas, dél kurio ji buvo pripazinta atsakinga
(Zr. Sio sprendimo 217 ir 226 punktus).

Todél reikia atmesti §j ieskinio pagrinda.

Dél septintojo ieskinio pagrindo, siejamo su tuo, kad Bendrasis Teismas nepaisé protingo termino

Per teismo poséd]j ieskové i§ esmés teigé, kad Bendrasis Teismas nepaisé protingo termino, per kurj
turéjo iSnagrinéti jos ieskinj, ir kad tai turéjo turéti jtakos baudos, kuria ji turi sumokéti, dydziui.

Konstatuotina, kad toks kaltinimas, kai jis pateikiamas tame paciame ieskinyje kaip ir dél proceduros,
kurig vykdant, kaip teigiama, buvo pazeistas protingo termino principas, yra nepriimtinas.

Jei priimdamas sprendima dél ieskinio teismas nagrinéty $j kaltinima, jis turéty nuspresti dél to, ar jo
paties elgesys yra klaidingas arba neteisétas, o tai galéty sukelti ieskovui teiséty abejoniy dél Sio teismo
objektyvaus nesaliSkumo (zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo CEPSA / Komisija, T-497/07,
EU:T:2013:438, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, 268 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél Sgjungos teismo padarytas pazeidimas, susijes su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa, reikalaujancia teismui pateiktas bylas iSnagrinéti per protinga laikotarpj, turi buti vertinamas
pateikus Bendrajam Teismui ieskinj dél zalos atlyginimo (215 punkte nurodyto Sprendimo Kendrion /
Komisija, EU:C:2013:771, 94 punktas ir 2013 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Groupe Gascogne /
Komisija, C-58/12 P, Rink., EU:C:2013:770, 83 punktas).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad septintasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
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200 I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vienas ieskovés pateiktas pagrindas negali bati pripazintas
pagristu. Todél turi bati atmestas visas ieskinys dél panaikinimo, nesant reikalo S$ios bylos
aplinkybémis pasinaudojus neribota jurisdikcija pakeisti jai skirtos baudos dydzio.

Dél bylinéjimosi islaidy
201 Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, reikia i§ jos priteisti
bylinéjimosi islaidas, kaip to prasé Komisija.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. HIT Groep BV padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Paskelbta 2015 m. liepos 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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