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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 16 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos vonios
kambariy jrangos rinkos — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimas — Kainy didinimo derinimas ir keitimasis svarbia komercine informacija —
Neteiséty veiksmy inkriminavimas — Baudos — 2006 m. baudy dydzio apskai¢iavimo gairés —
Pazeidimo sunkumas — Koeficientai — Lengvinancios aplinkybés — Baudos dydzio sumazinimas —
Didelé papildomoji verté”

Byloje T-408/10

Roca Sanitario, SA, jsteigta Barselonoje (Ispanija), atstovaujama advokaty ]. Folguera Crespo ir
M. Merola,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis ir F. Castilla
Contreras, véliau M. Castillo de la Torre, A. Antoniadis ir F. Jimeno Fernandez,

atsakove,
dél prasymo i$ dalies panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendima C (2010) 4185 galutinis dél
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP/39092 — Vonios
kambariy jranga) ir papildomai — pra§ymo sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirtos baudos dydj
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jirimée (praneséja) ir M. van der Woude,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 6 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’
(Praleista)
* Proceso kalba: ispany.
1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

LT
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2010 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu ieskové pareiské $j ieskinj.
Isklauses teiséjo praneséjo pranes$ima, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 64 dalyje numatytas proceso

organizavimo priemones rastu pateiké $alims klausimus; j juos buvo atsakyta per nustatyta terming.

Per 2013 m. kovo 6 d. posédj buvo isklausytos saliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo rastu ir
zodziu pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1, 2 ir 4 straipsnius tiek, kiek jie su ja susije,
— nepatenkinus $io prasymo, sumazinti jai skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

(Praleista)

2. Dél papildomo reikalavimo sumazinti ieskovei skirtos baudos dydj

(Praleista)

Dél antrojo argumento, susijusio su bet kokiu sumazinimu, kuris tam tikromis aplinkybémis biity
taikomas ieskovés dukterinei bendrovei

Ieskové Bendrojo Teismo praso taip pat ir jai taikyti bet kokj baudos dydzio sumazinimag, kuris tam
tikromis aplinkybémis baty taikomas vienai i§ jos dukteriniy bendroviy i$nagrinéjus atitinkamus
ieskinius, pareikstus bylose Laufen Austria pries Komisijg (T-411/10) ir Roca pries Komisijg
(T-412/10). I8 tiesy, jei, kaip Komisija teigia gincijamame sprendime, atsakomybé kyla tik dél to, kad ji
ir jos dukterinés jmonés Roca France ir Laufen Austrija sudaro viena imone, jai turéty bati taikomas
bet koks solidariai skirtos baudos dydzio sumazinimas, kuris tam tikromis aplinkybémis baty
pritaikytas minétai dukterinei bendrovei iSnagrinéjus jos pareiksta ieskinj.

Komisija formaliai nesiremia $io argumento nepriimtinumu ir i§ esmés teigia, kad ieskové negali vien
remtis savo dukteriniy bendroviy Roca France ir Laufen Austrija pateiktais argumentais, siekdama
pasinaudoti bet kokiu baudos dydzio sumazinimu, kuris tam tikromis aplinkybémis buty pritaikytas
$ioms bendrovéms.

Atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateiktus klausimus dél 2013 m. sausio 22 d. Teisingumo

Teismo sprendimo Komisija pries Tomkins (C-286/11 P) jtakos vertinant §j argumenta Komisija
pridaré, kad pagal minéta sprendima tik tuo atveju, kai patronuojanti bendrové ir jos dukteriné
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bendrové savo atitinkamuose ieskiniuose remiasi panasiais pagrindais, dukterinei bendrovei pritaikyta
baudos dydzio sumazinima Bendrasis Teismas gali taikyti ir patronuojanciai bendrovei. Taciau i$ Sio
sprendimo nematyti, kad dukterinei bendrovei, i$nagrinéjus jos pateikta ieskinj, pritaikytas baudos
dydzio sumazinimas automatiskai turi buti taikomas ir patronuojanciai bendrovei.

Atsizvelgus j $aliy argumentus pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar priimtinas antrasis ieskovés argumentas,
pateiktas grindziant jos reikalavima sumazinti baudos dydj, paskui — ar minétas argumentas yra
pagristas.

Dél antrojo argumento priimtinumo

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas ir
pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Pagal teismuy praktika $is nurodymas turi bati pakankamai aiSkus ir tikslus, kad atsakové galéty
pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio. Tas pats galioja ir bet kokiam
reikalavimui, kuris turi bati lydimas pagrindy ir argumenty, kurie tiek atsakovei, tiek teismui leisty
jvertinti jo pagristuma (1994 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger
pries Komisijg, T-43/92, Rink. p. 1I-441, 183 punktas). Todél, kad ieskinys buty priimtinas, paciame jo
tekste turi buti nurodytos pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis jis yra grindziamas, arba
bent ju santrauka i$déstyta nuosekliai ir suprantamai. Siuo atzvilgiu, nors ieskinio tekstas specifiniais
klausimais gali buti pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas,
bendroji nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali kompensuoti esminiy teisinés
argumentacijos aplinkybiy nebuvimo, kurios pagal pirma primintas nuostatas turi bati nurodytos
paciame ieskinyje (zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Microsoft pries
Komisijg, T-201/04, Rink. p. II-3601, 94 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad antruoju argumentu, pateiktu grindZiant reikalavima sumazinti
baudos dydj, ieSkové, priesingai, nei teigia Komisija, ne tik daro nuoroda j savo dukteriniy bendroviy
Roca France ir Laufen Austrija nagrinéjant jy atitinkamus ieskinius pateiktus rasytinius dokumentus.
Atvirksciai, ieskové aiskiai patvirtina minéta argumenta ir nurodo: kadangi ji atsakinga uz minéty
dukteriniy bendroviy padarytus antikonkurencinius veiksmus tik dél to, kad yra patronuojanti
bendrové, jai solidariai skirta bauda yra paprasciausias $ios solidarios atsakomybés atspindys. Kartu su
Siuo teiginiu ieSkové pateiké savo argumentus, pagal kuriuos mano galinti kaip patronuojanti bendroveé
pasinaudoti baudos dydzio sumazinimu, kuris tam tikromis aplinkybémis buaty pritaikytas jos
dukterinéms bendrovéms, ir neturi jrodyti, kaip ir pastarosios, kad apskai¢iuodama sios baudos dydj
Komisija padaré klaida.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti Komisijos argumenta, kad antrasis ie$kovés argumentas, pateiktas
grindziant reikalavimg sumazinti baudos dydj, nepriimtinas.

Dél antrojo argumento pagristumo

Pirmiausia reikia pastebéti, kad Sios dienos sprendime, skelbiamame byloje Laufen Austria pries
Komisijg (T-411/10), Bendrasis Teismas atmeté Laufen Austrija prasyma sumazinti gincijamo
sprendimo 2 straipsnio 4 dalies a ir ¢ punktuose skirtos baudos dyd;.

Taigi antrgjj ieSkovés argumenta, pateikta grindziant reikalavima sumazinti baudos dydj, reikia atmesti

kaip nereiksminga tiek, kiek juo siekiama pasinaudoti baudos sumazinimu, kuris tam tikromis
aplinkybémis buty pritaikytas Laufen Austrija.

ECLIL:EU:T:2013:440 3
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Paskui reikia pazyméti, kad Sios dienos sprendimu, skelbiamu byloje Roca pries Komisijg (T-412/10),
Bendrasis Teismas sumazino Roca France ir ieskovei ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 4 dalies
b punktu solidariai skirtos baudos dydj, motyvuodamas tuo, kad vertindama duomenis, kuriuos Roca
France pateiké nagrinéjant jos prasyma sumazinti baudos dydj pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, Komisija padaré klaida. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas sumazino bauda
6 % ir nustaté, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 4 dalies b punktu Roca France solidariai su
ieskove skirtos baudos dydis yra 6 298 000 EUR.

Todél atsizvelgiant j $aliy argumentus, pavyzdziui, iSdéstytus sio sprendimo 189-191 punktuose, reikia
patikrinti, ar ieSkové, kaip pati teigia, turi teise i tokj pati baudos dydzio sumazinima tik dél to, kad
yra patronuojanti bendrové, pripazinta solidariai atsakinga uz $io sprendimo 199 punkte nurodytos
baudos sumokéjima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal teismy praktika, jei patronuojanti bendrové faktiskai
nedalyvavo Kkartelyje ir jos atsakomybé grindziama tik dukterinés bendrovés dalyvavimu S$iame
kartelyje, patronuojancios bendrovés atsakomybé vertintina tik kaip i$vestiné, papildoma ir priklausanti
nuo dukterinés bendrovés atsakomybés (Siuo klausimu zr. 191 punkte minéto Sprendimo Komisija
pries Tomkins 39 punkta), todél negali buti didesné nei pastarosios atsakomybé (Siuo klausimu zr.
2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Tomkins pries Komisijg, T-382/06, Rink. p. 1I-1157,
38 punkty, apeliacine tvarka patvirtinta 191 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Tomkins
39 punkte).

Siuo atveju reikia priminti, kad ieskové faktiskai nedalyvavo darant konstatuota pazeidima. I$ tikryjy ji
pripazinta atsakinta uz Roca France veiksmus tik kaip patronuojanti bendrové, kuriai priklauso visas
dukterinés bendrovés jstatinis kapitalas.

Siomis aplinkybémis, kadangi ieskovés atsakomybé vertintina tik kaip i$vestine, papildoma ir
priklausanti nuo dukterinés bendrovés atsakomybés ir dél Sios priezasties remiantis $io sprendimo
201 punkte minéta teismy praktika negali buti didesné nei Sios atsakomybé, reikia pritarti jos
reikalavimui ir patenkinti prasyma taikyti Roca France pritaikyta baudos dydzio sumazinima.

Siai i$vadai neturi jtakos per posédj pateikti Komisijos argumentai.

Pirma, remdamasi 1999 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimu Komiisija pries AssiDomdn
Kraft Products ir kt. (C-310/97 P, Rink. p. I-5363) ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendimu ArcelorMittal
Luxembourg pries Komisijg ir Komisija pries ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir
C-216/09 P, Rink. p. I-2239, 142 punktas) Komisija nurodo, kad ieskovei nepateikus jokio argumento
dél jai solidariai skirtos baudos gincijamas sprendimas tiek, kiek juo jai skiriama bauda, igyja jos
atzvilgiu res judicata galia, neatsizvelgiant | tai, kad iSnagrinéjus ieskovés dukteriniy bendroviy
ieskinius vienai i$ ju tam tikromis aplinkybémis baudos dydis bty sumazintas.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad $io sprendimo 205 punkte minétuose sprendimuose Teisingumo
Teismas yra nusprendes: jei tokio sprendimo adresatas nusprendzia pareiksti ieskinj dél panaikinimo,
Sajungos teismas sprendzia tik dél su juo susijusiy sprendimo daliy. Atvirksciai, tos sprendimo dalys,
kurios yra susijusios su kitais sprendimo adresatais ir kuriy jie negincija, néra Sgjungos teismo
sprendziamo ginco dalykas (205 punkte minéty sprendimy Komisija pries AssiDomdn Kraft
Products ir kt. 53 punktas ir ArcelorMittal Luxembourg pries Komisijg ir Komisija pries ArcelorMittal
Luxembourg ir kt. 142 punktas).

Taciau, viena vertus, reikia pazyméti, kad $i teismo praktika $iuo atveju néra svarbi. Ji susijusi su
sprendimo panaikinimo i§ dalies pasekmémis. Todél remiantis ja negalima paneigti iSvados, kad kai
patronuojancios bendrovés atsakomybé kyla tik dél to, kad atsakinga jos dukteriné bendrove,
pirmosios atsakomybé negali bati didesné nei antrosios ($iuo klausimu zr. 191 punkte minéto
Sprendimo Komiisija pries Tomkins 46-50 punktus). Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas,
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nagrinédamas patronuojanc¢ios bendrovés ieskinj, ir, jeigu jo to prasé, gali Siai patronuojanciai
bendrovei taikyti bet kokj baudos dydzio sumazinima, kuris tam tikromis aplinkybémis buty
pritaikytas dukterinei bendrovei iSnagrinéjus sios pareiksta ieskinj.

208 Kita vertus, kadangi Komisijos argumentg reikia suprasti taip, kad juo siekiama jrodyti, jog pritares
antrajam ieskovés argumentui, kuriuo grindziamas jos reikalavimas sumazinti baudos dydj, Bendrasis
Teismas buty priémes sprendima wultra petita, reikia priminti, kaip tai konstatuota $io sprendimo
195 punkte, jog nagrinéjant antra papildomai pateikta reikalavima, kuriuo prasoma sumazinti skirtos
baudos dydj, ieskové pateiké minéta argumenta pagrindzianciy motyvy. Todél batent atsizvelgdamas j
$iuos motyvus, o ne remdamasis savo iniciatyva pateiktais pagrindais, Bendrasis Teismas $iuo atveju
sumazino ieskovei skirtos baudos dydj.

200 Antra, atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima Komisija i esmés nurodé, kad taikant
dukterinei bendrovei, i$nagrinéjus jos ieskinj, pritaikyta baudos dydzio sumazinima ir patronuojanciai
bendrovei, kaip matyti i§ 191 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Tomkins 56 punkto, nustatyta
salyga, kad patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové savo atitinkamuose ieskiniuose turi
remtis panaSiais pagrindais. Taciau Siuo atveju ieskové nesirémé Komisijos klaida, padaryta
apskaiciuojant ieskovei solidariai su jos dukterinémis bendrovémis skirtos baudos dydi.

210 Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 191 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Tomkins 56 punkte
Teisingumo Teismas patvirtino: kadangi Tomkins plc savo ieskinyje nesirémé atgrasymo tikslais
taikomo dauginimo koeficiento taikymo klaida, Bendrasis Teismas, nors ir sumazino baudos dydj
iSnagrinéjes Pegler Ltd., Tomkins dukterinés bendrovés pareiksta ieskinj, kai konstatavo tokig klaida
(2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Pegler pries Komisijg, T-386/06, Rink. p. 1I-1267,
134 ir 144 punktai), vis délto teisingai nepritaiké tokio baudos dydzio sumazinimo patronuojanciai
bendrovei, kai iSnagrinéjo Sios ieskinj.

211 TaCiau nagrinéjamu atveju, nors tiesa, kad ieSkové nesiremia jokia Komisijos klaida, padaryta
apskaiCiuojant jai solidariai su Roca France skirtos baudos dydj, vis délto reikia pazymeéti, jog,
priesingai nei 191 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Tomkins 56 punkte nurodytomis
aplinkybémis, ieskové formaliai rémési argumentu, kuriuo prasé Bendrojo Teismo taikyti jai bet kokij
baudos dydzio sumazinimg, kuris tam tikromis aplinkybémis buty pritaikytas vienai i§ dukteriniy
bendroviy. Todél 191 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Tomkins 56 punkte pateikty
argumenty negalima taikyti Sioje byloje.

212 Siomis aplinkybémis reikia pritarti antrajam ieskovés argumentui, pateiktam grindziant reikalavima
sumazinti baudos dydj, tiek, kiek ieskové praso taikyti jai Roca France pritaikyta baudos dydzio
sumazinima.

213 Vadinasi, reikia sumazinti ieSkovei gincijamo sprendimo 2 straipsnio 4 dalies b punktu solidariai su
Roca France skirtos baudos dydj 6 %, t. y. 402 000 EUR. Todél Bendrasis Teismas nustato, kad baudos
dydis yra 6 298 000 EUR.

(Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
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nusprendzia:

1. Roca Sanitario, SA 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimo C (2010) 4185 galutinis dél
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediaros (byla
COMP/39092 — Vonios kambariy jranga) 2 straipsnio 4 dalies b punktu solidariai su Roca
France skirtos baudos dydis yra 6 298 000 EUR.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija padengia savo ir viena trecdali Roca Sanitario patirty bylinéjimosi islaidy.

4. Roca Sanitario padengia du trecdalius savo bylinéjimosi islaidy.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Paskelbta 2013 m. rugséjo 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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