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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 16 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos vonios
kambario jrangos rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimas — Kainy kélimo ir keitimosi slapta komercine informacija koordinavimas —
Konkurencijos iskraipymas — [rodymai — Baudos dydzio apskai¢iavimas — Bendradarbiavimas per
administracine procedirag — 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo — Atleidimas nuo baudy —
Baudos dydzio sumazinimas — Didelé papildomoji verté — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés —

Negaliojimo atgaline data principas”

Byloje T-380/10

Wabco Europe, jsteigta Briuselyje (Belgija),

Wabco Austria GesmbH, jsteigta Vienoje (Austrija),

Trane Inc., jsteigta Piskatavéjuje, Naujajame Dzersyje (Jungtinés Valstijos),

Ideal Standard Italia Srl, jsteigta Milane (Italija),

Ideal Standard GmbH, jsteigta Bonoje (Vokietija),

atstovaujamy advokaty S. Volcker, F. Louis, A. Israel, N. Niejahr, solisitoriy C. O’Daly, E. Batchelor ir
baristerés F. Carlin,

ieskovés,
pries
Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek ir G. Koleva,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendima C(2010) 4185 galutinis dél
procediros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39092 — Vonios
kambario jranga), kiek jis susijes su ieSkovémis, ir sumazinti joms skirtas baudas

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jirimée (praneséja) ir M. van der Woude,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 27 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendimu C(2010) 4185 galutinis dél procediros pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39092 — Vonios kambario jranga)
(toliau — gincijamas sprendimas) Europos Komisija konstatavo SESV 101 straipsnio ir Europos
ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnio pazeidima vonios kambario jrangos rinkoje. Sis
pazeidimas, kurj daré 17 jmoniy, tesési jvairiais laikotarpiais nuo 1992 m. spalio 16 d. iki 2004 m.
lapkri¢io 9 d. ir pasireiské antikonkurenciniais susitarimais arba suderintais veiksmais Belgijos,
Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos teritorijose (ginc¢ijamo sprendimo 2 ir
3 konstatuojamosios dalys bei minéto sprendimo 1 straipsnis).

Konkreciai kalbant, gin¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad konstatuota pazeidima sudaré,
pirma, minéty vonios kambario jrangos gamintojy koordinavimas, metinis kainy kélimas ir kiti tarify
nustatymo per reguliarius nacionaliniy profesiniy asociaciju susitikimus elementai, antra, kainy
nustatymas ir derinimas dél konkreciy aplinkybiy, kaip antai zaliavy kainy augimo, euro jvedimo,
mokesc¢iy uz kelius, ir, trecia, slaptos komercinés informacijos atskleidimas ir keitimasis ja. Be to,
Komisija konstatavo, kad kainos vonios kambario jrangos sektoriuje buvo nustatomos kasmet.
Gamintojai nustatydavo savo kainy ribas, kurios paprastai galiodavo vienus metus, ir jomis budavo
remiamasi  plétojant  prekybinius  santykius su  didmenininkais  (ginc¢ijamo  sprendimo
152-163 konstatuojamosios dalys).

Gincijamas sprendimas susijes su vonios kambario jranga, priklausancia vienam i§ trijy prekiy
pogrupiy: tai armatiara, duso uzdangos, priedai ir sanitariné keramika (toliau — trys prekiy pogrupiai)
(gincijamo sprendimo 5 ir 6 konstatuojamosios dalys).

American Standard Inc., kuri 2007 m. tapo Trane Inc., yra JAV grupé, gaminanti ir parduodanti
sanitarine keramika ir armattra, zymimas Ideal Standard prekiy Zenklu. Sios grupés veikla Europoje
2001 m. spalio 29 d. perémé American Standard Europe BVBA, kuri 2007 m. tapo Wabco Europe
BVBA. Si grupé turéjo dukterines jmones $eSiose Sajungos valstybése narése, konkreciai kalbant,
pirma, Ideal Standard GmbH ir Ideal-Standard Produktions-GmbH Vokietijoje, antra, Ideal Standard
SAS Prancuzijoje, trecia, Ideal Standard Italia Srl Italijoje, ketvirta, nuo 2001 m. Metaalwarenfabriek
Venlo BV, kuri 2001 m. tapo Ideal Standard Nederland BV Europe, Nyderlanduose, penkta, Wabco
Austria GesmbH, kuri 2007 m. buvo parduota Ideal Standard GmbH, Austrijoje, ir $esta, pastarosios
dukteriné bendrové Belgijoje (gin¢ijamo sprendimo 21-26 ir 1043—1049 konstatuojamosios dalys).

Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia ir Ideal Standard toliau visos kartu bus
vadinamos ieskovémis.

2004 m. liepos 15 d. Masco Corp. ir jos dukterinés bendrovés, tarp kuriy buvo Hansgrohe AG,
gaminanti armatarg, ir Hiippe GmbH, gaminanti duso uzdangas, pranesé¢ Komisija apie kartelj vonios
kambario jrangos rinkoje ir pateiké paraiska atleisti jas nuo baudy pagal Komisijos pranesima apie
atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3, toliau —2002 m.
pranes$imas dél bendradarbiavimo) arba jas sumazinti. 2005 m. kovo 2 d. Komisija dél ieSkoviy priémeé
salyginj atleidimo nuo baudy sprendima pagal 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 8 punkto
a papunktj ir 15 punkta (gin¢ijamo sprendimo 126-128 konstatuojamosios dalys).
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2004 m. lapkricio 9 ir 10 d. Komisija, remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 20 straipsnio 4 dalimi, atliko
netikétus patikrinimus jvairiy bendroviy ir nacionaliniy profesiniy asociacijy, veikianciy vonios
kambario jrangos sektoriuje, patalpose (ginc¢ijamo sprendimo 129 konstatuojamoji dalis).

2004 m. lapkricio 15 ir 19 d. Grohe Beteiligungs GmbH su dukterinémis bendrovémis (toliau — Groke)
ir ieSkoves pateiké paraiSkas atleisti nuo bauda arba jas sumazinti pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo (gin¢ijamo sprendimo 131 ir 132 konstatuojamosios dalys).

2004 m. lapkricio 15 d.-2005 m. geguzés 16 d. Komisija, remdamasi Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalimi, jvairioms bendrovéms ir asociacijoms, veikian¢ioms vonios
kambario jrangos sektoriuje, jskaitant ieskoves, i$siuntinéjo prasymus pateikti informacijos (ginc¢ijamo
sprendimo 133 konstatuojamoji dalis).

2006 m. sausio 17 ir 19 d. Roca SARL ir Hansa Metallwerke AG bei $ios dukterinés bendroveés pateike
paraiskas atleisti nuo baudy ar jas sumazinti pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo. 2006 m.
sausio 20 d. Aloys Dornbracht GmbH & Co kg Armaturenfabrik (toliau — Dornbracht) taip pat pateiké
tokia paraiska atleisti nuo baudy ar jas sumazinti.

2007 m. kovo 26 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, kurj i$siunté ir ieSkovéms (ginc¢ijamo
sprendimo 139 konstatuojamoji dalis).

2007 m. lapkri¢io 12-14 d. vyko Zodinis bylos nagrinéjimas, kuriame dalyvavo ieskovés (ginc¢ijamo
sprendimo 143 konstatuojamoji dalis).

2009 m. liepos 9 d. Komisija tam tikroms bendrovéms, jskaitant ieskoves, issiunté laiska su iSdéstytomis
faktinémis aplinkybémis ir atkreipé ju démesj j tam tikrus jrodymus, kuriais ketino remtis priimdama
galutinj sprendima (gin¢ijamo sprendimo 147 ir 148 konstatuojamosios dalys).

2009 m. birzelio 19 d.—2010 m. kovo 8 d. remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsniu Komisija
jvairioms bendrovéms, jskaitant ieskoves, iSsiunté prasymus pateikti papildomos informacijos
(ginc¢ijamo sprendimo 149-151 konstatuojamosios dalys).

2010 m. birzelio 23 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Visy pirma ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad sio sprendimo 2 punkte nurodyti
veiksmai buvo bendro plano dalis, kuriuo siekta riboti konkurencija tarp ginc¢ijamo sprendimo
adresaty, ir turéjo vieno ir testinio pazeidimo, apimancio tris 3 $ios sprendimo punkte nurodytus
prekiy pogrupius ir Belgijos, Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos teritorijas,
pozymiy (gin¢ijamo sprendimo 778 ir 793 konstatuojamosios dalys) (toliau — nustatytas pazeidimas).
Siuo klausimu ji pazyméjo, kad minétas elgesys atitiko pasikartojanti modelj visose $esiose valstybése
narése, dél kuriy Komisija atliko tyrima (ginc¢ijamo sprendimo 778 ir 793 konstatuojamosios dalys). Ji
taip pat nustaté nacionalines profesines organizacijas dél visy trijy prekiy pogrupiy, kurias pavadino
»koordinavimo organizacijomis®, nacionalines profesines asociacijas, vienijancios narius, kuriy veikla
apémé bent du i$ Siy trijy prekiy pogrupiy, ir jas ji pavadino ,daugiaprekémis asociacijomis®, ir
specializuotas asociacijas, vienijanc¢ias narius, kuriy veikla apémé viena i$ Siy trijy prekiy pogrupiy
(gin¢ijamo sprendimo 796 ir 798 konstatuojamoji dalis). Galiausiai ji konstatavo, kad buvo centriné
jmoniy grupé, kuri dalyvavo kartelyje skirtingose valstybése narése per koordinavimo organizacijas ir
daugiaprekes asociacijas (gin¢ijamo sprendimo 796 ir 797 konstatuojamosios dalys).

Konkreciai kalbant, dél ieskoviy Komisija nusprendé, kad jos daré pazeidima, susijusj su sanitarine

keramika ir armatara jvairiais laikotarpiais nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d. Belgijoje,
Vokietijoje, Prancuzijoje, Italijoje ir Austrijoje. Taciau ji mané, kad jos negali buti pripazintos
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atsakingomis uz Nyderlanduose padaryta pazeidima, nes pazeidimas $ioje valstybéje buvo nutrauktas

1999 m, t. y. dar prie§ joms 2001 m. jsigyjant pazeidima dariusia duktering bendrove. Komisija

konstatavo, kad ieskovés daré viena pazeidima, nes pagristai galéjo numanyti, jog antikonkurenciné

veikla buvo vykdoma iki 2001 m. (ginc¢ijamo sprendimo 853—856 konstatuojamosios dalys).

Antra, nustatydama kiekvienai jmonei skirting baudy dydzius Komisija rémési Pagal Reglamento

Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairémis (OL C 210, 2006, p. 2,

toliau — 2006 m. gairés) (ginc¢ijamo sprendimo 1184 konstatuojamoji dalis).

Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija nurodé jmones, kurioms skyré sankcijas uz

SESV 101 straipsnio ir nuo 1994 m. sausio 1 d. EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimg, dél to, kad jos

dalyvavo kartelyje vonios kambario jrangos rinkoje Belgijoje, Vokietijoje, Prancuzijoje, Italijoje,

Nyderlanduose ir Austrijoje jvairiais laikotarpiais nuo 1992 m. spalio 16 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d.

Dél ieskoviy 1 straipsnio 1 dalies 3—5 punktuose nurodyta:

»1. Atitinkamais laikotarpiais taikydamos testinj susitarima arba derindamos veiksmus vonios kambario

jrangos sektoriuje Vokietijoje, Austrijoje, Italijoje, Prancuzijoje, Belgijoje ir Nyderlanduose,

[SESV] 101 straipsnj ir nuo 1994 m. sausio 1 d. EEE susitarimo 53 straipsnj pazeidé $ios imonés:

<>

3.  Trane <..>, nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d.

4.  Wabco Europe <...> nuo 2001 m. spalio 29 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d., ir Wabco Austria <...> nuo
1994 m. liepos 21 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d. Ideal Standard <...> nuo 2004 m. kovo 19 d. iki
2004 m. lapkricio 9 d., Ideal Standard Produktions <..> nuo 2001 m. spalio 30 d. iki 2004 m.
lapkricio 9 d., Ideal Standard [SAS] nuo 2002 m. gruodzio 10 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d., Ideal
Standard Italia <...> nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m,. lapkricio 9 d.

5. Ideal Standard Nederland <...> nuo 1994 m. lapkric¢io 30 d. iki 1999 m. gruodzio 31 d.”

Gincijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija atitinkamoms jmonéms skyré baudas. Didziausia

326 091 196 eury bauda buvo skirta ieskovéms. Dél ieskoviy ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 3 dalyje

nustatyta:

»,UZ 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

a) 259066294 eury Trane <...>,

b) 44995552 eury <...> solidariai Wabco Europe <...> ir Trane <...>,

¢) 1519000 eury <...> solidariai Wabco Austria <...>, Wabco Europe <...> ir Trane <...>,

d) 0 eury <..> solidariai Ideal Standard [SAS], Wabco Europe <...> ir Trane <...>,

e) 12323430 eury <...> solidariai Ideal Standard Italia <...>, Wabco Europe <...> ir Trane <...>,

f) 5575920 eury <...> solidariai Ideal Standard <...>, Wabco Europe <...> ir Trane <...>,

g) 0 eury <..> solidariai Ideal Standard Produktions <...>, Wabco Europe <..> ir Trane <...>,

h) 2611000 eury <...> solidariais Wabco Austria <...> ir Trane <...>,
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i) 0 eury Ideal Standard Nederland <...>“

Procesas ir saliy reikalavimai

2010 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu ieskoveé pareiské §j ieskinj. Ta
pacia diena Bendrajam Teismui pateiktu atskiruoju rastu ieskové paprasé, kad byla buaty nagrinéjama
taikant pagreitinta procedtra pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 76a straipsni.

2010 m. spalio 19 d. sprendimu Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) patenkino prasyma Sioje byloje
taikyti pagreitinta procedira pagal Procediros reglamento 76a straipsnj.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zoding proceso dalj ir, taikydamas Procedirros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones, pateiké salims klausimus rasytu. Salys i juos atsaké per nustatyta termina.

Per 2012 m. kovo 27 d. posédj Salys pateiké savo paaiskinimus Zodziu ir atsaké j Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti gincijamo sprendimo 2 straipsnio 3 dalj, kiek ja buvo skirta bauda, ir panaikinti,
jei reikia, minéto sprendimo 1 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktus,

— sumazinti joms skirta bauda,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pirmiausia reikia priminti, kad Europos Sgjungos teismas atlieka Komisijos priimty sprendimy, kuriais
baudziama uz konkurencijos teisés pazeidimus, teisétumo kontrole, numatyta SESV 263 straipsnyje,
kurig, kai to prasoma, papildo neribota jurisdikcija, suteikta sgjungos teismui pagal Reglamento
Nr. 1/2003 31 straipsnj, kaip tai numatyta SESV 261 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chalkor pries Komisijg, C-386/10 P, Rink. p. I-13085, 53, 63 ir
64 punktus). Si jurisdikcija, be baudos teisétumo paprastos kontrolés, teismui suteikia teise pakeisti
Komisijos vertinima savuoju, todél ir panaikinti, sumazinti ar padidinti skirta vienkartine ar periodine
bauda (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg,
C-272/09 P, Rink. p. I-12789, 103 punkta ir nurodyta teismo praktika; $iuo klausimu taip pat Zr.
2011 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo Romana Tabacchi pries Komisijg, T-11/06,
Rink. p. II-6681, 265 punktg).

Atsizvelgiant | $io sprendimo 28 punkte nurodyta teismuy praktika, atliekant gin¢ijamo sprendimo
teismine kontrole reikia visy pirma iSnagrinéti ieSkoviy reikalavimus panaikinti gin¢ijamo sprendimo
1 ir 2 straipsnius tiek, kiek jie su jomis susijes, paskui iSnagrinéti reikalavima, kad Bendrasis Teismas
pasinaudodamas savo neribota kompetencija sumazinty Komisijos joms skirtas baudas.

ECLIL:EU:T:2013:449 5
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A — Dél pagrindinio reikalavimo is dalies panaikinti gincijamg sprendimag

Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo keturis ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su
klaida apskaiciuojant bauda, nes buvo atsizvelgta i ju sanitarinés keramikos pardavimo verte Italijoje.
Antrasis ieskinio pagrindas susijes su aplinkybe, kad apskai¢iuodama bauda Komisija neatsizvelgé | tai,
kad remdamasi 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkciu jas i§ dalies atleido
nuo baudy uz pazeidimus, padarytus Belgijoje ir Prancizijoje. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su
aplinkybe, kad Komisija turéjo pripazinti, jog jos pirmosios pateiké didele papildomaja verte turinciy
jrodymy, kaip jie suprantami pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, todél joms bauda turéjo
bati sumazinta ne 30%, o 50 %. Nurodydamos ketvirtaji ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad
faktinéms aplinkybéms taikydama Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty
baudy apskai¢iavimo gaires Komisija pazeidé teisés akto netaikymo atgaline data principa.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaida, padaryta apskaiciuojant baudg, nes buvo
atsizvelgta j ieskoviy sanitarinés keramikos pardavimo verte Italijoje

Ieskovés tvirtina, kad Komisija pakankamai nejrodé pazeidimo, kiek jis susijes su sanitarine keramika,
kuri buvo parduodama Italijoje 11 mety ir 7 ménesiy laikotarpiy, t. y. nuo 1993 m. kovo 15 d. iki
2004 m. lapkric¢io 9 d., ir a fortiori ju dalyvavimo darant §j pazeidima. Siuo klausimu jos primena, kad
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 1140 konstatuojamojoje dalyje jsipareigojo kiekvienai jmonei skirting
bauda skai¢iuoti tik remdamasi konkreciai jos padaryto pazeidimo pozymiais, t. y. atsizvelgiant i
teritorija, atitinkamus prekiy pogrupius ir realig dalyvavimo darant minéta pazeidima trukme. Todél
bendra joms skirtos baudos suma turéjo buti sumazinta 75 %, t. y. beveik 248 mln. Eury.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar Komisija pakankamai jrodé ieskoviy dalyvavima darant pazeidima, susijusj su
sanitarine keramika, parduota Italijos rinkoje nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m. lapkric¢io 9 d.

a) Teismy praktika, susijusi su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo buvimu ir jrodymu

Visy pirma dél paties kartelio egzistavimo reikia priminti, kad pagal EB 101 straipsnio 1 dalj kaip
nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir
suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.

Susitarimas, kaip tai suprantama pagal EB 101 straipsnio 1 dalj, laikomas sudarytu jau tuomet, kai
atitinkamos jmonés isreiské savo bendra valia elgtis rinkoje tam tikru apibréztu badu (1991 m.
gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89,
Rink. p. II-1711, 256 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Sprendimo HFB Holding ir kt. pries Komisijg,
T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 199 punktas).

Susitarimas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj gali bati laikomas sudarytu, jei yra suderinti ketinimai dél
paties konkurencijos ribojimo principo, net jei dar vyksta derybos dél konkreciy numatomo ribojimo
detaliy ($ivo klausimu Zr. 35 punkte minéto Sprendimo HFB Holding ir kt. pries Komisijg 151-157 ir
206 punktus).

Savoka ,suderinti veiksmai“ reiskia koordinavimo tarp imoniy, kurios, nepasiekusios konkretaus
susitarimo, samoningai pakeicia konkurencijos keliama rizika praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu,
bada (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Rink. p. I1-4125, 115 punktas ir Sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P,
Rink. p. [-4287, 158 punktas).
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38

39

40

41

42

43

44

45

2013 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-380/10
WABCO EUROPE IR KT. / KOMISIJA

Taigi EB 101 straipsnio 1 dalyje tkio subjektams draudziama palaikyti bet kokius tiesioginius ar
netiesioginius kontaktus, kuriais buty galima arba daryti jtaka esamo ar potencialaus konkurento
veiksmams rinkoje, arba atskleisti tokiam konkurentui, kokiy veiksmy nuspresta ar numatoma imtis
rinkoje, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé yra konkurencijos ribojimas ($ivo klausimu Zr.
37 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 116 ir 117 punktus).

Konkurenty pasikeitimas informacija gali priestarauti konkurencijos taisykléms, jeigu jis sumazina ar
panaikina netikruma dél atitinkamos rinkos veikimo, todél riboja jmoniy konkurencija ($iuo klausimu
zr. 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P,
Rink. p. I-10821, 81 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Is tikryju slaptos informacijos atskleidimas panaikina tam tikra netikruma dél to, kaip toliau elgsis
konkurentas, taip pat tiesiogiai ar netiesiogiai daro poveikj informacijos gavéjo strategijai (Siuo
klausimu zr. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion
del Estado, C-238/05, Rink. p. I-11125, 51 punkta ir nurodyta teismo praktika). Kiekvienas tkio
subjektas turi savarankiskai nustatyti politika, kurios ketina laikytis bendrojoje rinkoje, ir salygas,
kurias taikys savo klientams (Zr. $io sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl pries
Komisijg 82 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Nors tiesa yra ta, kad $is savarankiskumo reikalavimas neatima i§ dkio subjekty teisés sumaniai
prisitaikyti prie esamo ar numanomo konkurenty elgesio, vis délto jis grieztai draudzia bet kokius
tiesioginius ar netiesioginius $iy subjekty rysius, kuriy tikslas ar poveikis yra tokiy konkurencijos
salygy, kurios neatitinka jprasty nagrinéjamos rinkos salygy, sukirimas, atsizvelgiant j sitlomy prekiy
ar paslaugy pobudj, minétos rinkos bei jmoniy dydj ir jy skaiciy (Zr. $io sprendimo 39 punkte minéto
Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 83 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Antra, kalbant apie SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo jrodymy vertinima, reikia priminti, kad
Komisija turi pagristi nustatytus pazeidimus ir pateikti pakankamai jrodymuy, teisiskai patvirtinanciy
pazeidima sudarancias aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 58 punkta ir $io sprendimo
37 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 86 punkta).

Be to, nagrinédamas byla pagal prasyma panaikinti Komisijos sprendima, kuriuo konstatuojamas
konkurencijos taisykliy pazeidimas ir skiriamos baudos jo adresatams, Sajungos teismas atlieka tik
ginc¢ijamo akto teisétumo kontrole ir negali Komisijos vertinimo pakeisti savuoju ($iuo klausimu Zr.
2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, 174 punktg).

Taigi ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos teisés normy pazeidimas
ir adresatams skiriamos baudos, panaikinimo nagrinéjantis teismas turi jvertinti, ar sprendime pateikty
jrodymy, kuriais remiasi Komisija, pakanka ginc¢ijamam pazeidimui jrodyti (Siuo klausimu zr. 1999 m.
balandzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg, vadinamo PVC II, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94-T-335/94, Rink. p. I1-931, 891 punkty)

Kilus abejoniy, teismas jas turéty aiskinti jmoneés, kuriai skirtas pazeidima konstatuojantis sprendimas,
naudai ($iuo klausimu zr. 1978 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo United Brands ir
United Brands Continentaal pries Komisijg, 27/76, Rink. p. 207, 265 punkta). Todél Bendrasis
Teismas negali padaryti iSvados, kad Komisija teisiniu pozitriu pakankamai jrodé, jog nagrinéjamas
pazeidimas buvo padarytas, jei $iuo klausimu dar turi abejoniy (zr. §io sprendimo 43 punkte minéto
Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 177 punktg).
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Esant tokiai situacijai batina atsizvelgti i nekaltumo prezumpcija, jtvirtinta 2000 m. gruodzio 7 d.
Nicoje paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 83, 2010, p. 1), kuriai
ESS 6 straipsnio 1 dalimi suteikiama tokia pati teisiné galia kaip ir Sutartims, 47 straipsnyje ($iuo
klausimu zr. 2011 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo KHS, C-214/10, Rink. p. I-11757,
37 punkty). Atsizvelgiant j nagrinéjamy pazeidimy ir su jais susijusiy sankcijy pobudj bei grieztumo
laipsnj, nekaltumo prezumpcijos principas taikomas ir procediroms dél jmonéms taikomuy
konkurencijos taisykliy pazeidimy, per kurias gali buti skirtos vienkartinés arba periodiskai mokamos
baudos ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 37 punkte minéto Sprendimo Hiils pries Komisijg 149 ir
150 punktus ir 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Montecatini pries Komisijg,
C-235/92 P, Rink. p. 1-4539, 175 ir 176 punktus; 1984 m. vasario 21 d Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendima Oztiirk, serija A, Nr. 73 ir 1987 m. rugpjicio 25 d. Sprendima Lutz, serija A
Nr. 123-A).

Komisija turi pateikti pakankamai tiksliy ir nepriestaringy jrodymuy, patvirtinanciy, kad pazeidimas
tikrai buvo padarytas (Siuo klausimu zr. 1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahlstrém
Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg, C-89/85, (C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir
C-125/85-C-129/85, Rink. p. I-1307, 127 punkta ir 2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. II-2707, 43 ir 72 punktus).

Vis délto reikia pabrézti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebttinai turi atitikti Siuos
kriterijus dél kiekvieno pazeidimo elemento. Pakanka, kad Siuos reikalavimus bendrai atitikty
institucijos pateikty jrodymuy visetas (Siuo klausimu zr. 44 punkte minéto Sprendimo PVC II
768-778 punktus, ypa¢ 777 punkty, kurj Siuo konkreciu klausimu Teisingumo Teismas patvirtino
iSnagrinéjes byla apeliacine tvarka 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij
ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 513—-523 punktuose).

Be to, atsizvelgiant j akivaizdy antikonkurenciniy susitarimy draudimo pobudj, negalima reikalauti i3
Komisijos pateikti dokumenty, aiSkiai patvirtinanciy atitinkamy tkio subjekty tarpusavio rysius. Bet
kuriuo atveju Komisijos turimus nei$samius ir pavienius jrodymus gali papildyti iSvados, i$ kuriy bty
galima atkurti atitinkamas faktines aplinkybes. Todél antikonkurenciné praktika arba susitarimas gali
bati nustatomi i§ tam tikro skaiCiaus sutapimy ir netiesioginiy jrodymy, kurie, nagrinéjami kartu, gali
jrodyti konkurencijos taisykliy pazeidima, jeigu néra kito logisko paaiskinimo (Siuo klausimu zr.
2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I1-123,
55-57 punktus; 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dresdner Bank ir kt.
pries Komisijg, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP, Rink. p. II-3567,
64 ir 65 punktus).

Kiek tai susije su jrodinéjimo priemonémis, kurios gali buti naudojamos EB 101 straipsnio ir
EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimui jrodyti, pazymeétina, kad Sgjungos teiséje galioja laisvo
jrodymuy vertinimo principas ($iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Dalmine pries Komisijg, T-50/00, Rink. p. I1-2395, 72 punkta).

Todél galimas rasytiniy jrodymuy nebuvimas svarbus tik bendrai vertinant tam tikry Komisijos pateikty
jrodymuy jrodomaja galia. Taciau vien tai, kad jy néra, nereiskia, kad atitinkama jmoné gali pagristai
gin¢yti Komisijos teiginius, pateikdama kitokius bylos faktiniy aplinkybiy paaiskinimus. Taip yra tik tuo
atveju, kai Komisijos pateikti jrodymai neleidzia vienareik$§miskai ir be papildomo aiSkinimo patvirtinti
pazeidimo (S$iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Coats
Holdings ir Coats pries Komisijg, T-36/05, neskelbiamo Rinkinyje, 74 punkta).

Kalbant apie atskiry jrodymy jrodomgja galia, pazymétina, kad vienintelis pateiktiems jrodymams

vertinti svarbus kriterijus yra jy patikimumas ($io sprendimo 50 punkte minéto Sprendimo Dalmine
pries Komisijg 72 punktas).
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Komisija taip pat turi jrodyti pazeidimo trukme, nes trukmé yra viena i§ EB 101 straipsnio 1 dalyje
pateiktos pazeidimo savokos sudétiniy daliy. Siuo atveju taikytini $io sprendimo 40-50 punktuose
minéti principai ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg, C-105/04 P,
Rink. p. I-8725, 94-96 punktus). Reikia priminti, kad stokojant jrodymuy, kuriais tiesiogiai galéty buti
patvirtinama pazeidimo trukmé, Komisija turi bent jau pateikti jrodymy, kurie paremti taip glaudziai
laiko atzvilgiu susijusiais faktais, kad leidzia daryti protinga i$vada, jog pazeidimas nenutrikstamai
buvo tesiamas nuo vienos konkrecios datos iki kitos (zr. 2006 m. lapkri¢io 16 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg, T-120/04, Rink. p. 11-4441, 51 punkty ir
nurodyta teismo praktika).

Galiausiai $io sprendimo 35-53 punktuose nurodyta teismy praktika pagal analogija taikytina ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 daliai.

b) Glaustas vertinimy, kuriais remdamasi Komisija ginc¢ijamu sprendimu nubaudé ieskoves uz padaryta
pazeidima Italijoje, aprasymas

Gincijamame sprendime dél ieskoviy dalyvavimo kartelyje, susijusiame su sanitarine keramika Italijoje,
Komisija pateiké tris pagrindines i$vadas.

Pirma, nuo 1990 m. pradzios iki 1995 m. ar 1996 m., kaip pripazino pacios ieskovés savo paraiskoje dél
2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo taikymo, jos Italijoje asociacijoje Federceramica, kuri vienija
sanitarinés keramikos gamintojus, dalyvavo neteisétose diskusijose apie Sias prekes. Vis délto, kadangi
sios diskusijos vyko iki tos datos, kuria Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé kaip ieskoviy daryto
pazeidimo pradzig, t. y. 1993 m. kovo 15 d., Komisija j $ias diskusijas atsizvelgé tik tiek, kiek jos
satskleidé tam tikry gamintojy ([ieskoviy] ir Pozzi Ginori [SpA]), kurie taip pat vykdé
antikonkurencinius veiksmus, [daugiaprekés profesinés asociacijos] Euroitalia viduje* nuo 1993 m.
kovo 5 d. (Zr. gin¢ijamo sprendimo 409 konstatuojamgja dalj ir minéto sprendimo iSnasas
Nr. 501-505).

Antra, nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m. spalio 15 d. (konkretus Komisijos nurodytas pazeidimo,
susijusio su sanitarine keramika Italijoje laikotarpis) ieskovés dalyvavo susitikimuose, per kuriuos
Euroitalia viduje buvo derinamos armatiros ir sanitarinés keramikos kainos. Konkreciai kalbant, dél
sanitarinés keramikos reguliarus kainy kélimas ir kiti kainos elementai, kaip antai minimalios kainos ir
nuolaidos, buvo aptariami tokiu paciu budu ir tuose paciuose susitikimuose kaip ir dél armataros, kaip
tai matyti, be kita ko, ir i§ per 1993 m. liepos 9 d., 1996 m. kovo 12 d., 1997 m. sausio 31 d., 1999 m.
spalio 15 d., 2000 m. sausio 21 d. ir 2003 m. vasario 14 d. vykusiy Euroitalia susitikimus daryty uzrasy
(zr. ginc¢ijamo sprendimo 411-460 konstatuojamasias dalis ir minéto sprendimo i$nasas Nr. 506—580
bei jo 6 ir 7 priedus, susijusius su Euroitalia ir Michelangelo grupés susitikimy datomis).

Trecia, nuo 1996 m. kovo 12 d. iki 2003 m. liepos 25 d. ieSkovés dalyvavo Michelangelo susitikimuose,
kuriuose, kaip ir Euroitalia susitikimuose, buvo kalbama apie sanitarinés keramikos kainas, kaip tai
matyti i§ per 2000 m. geguzés 12 d. ir liepos 20 d. susitikimus daryty uzrasy (zr. gin¢ijamo sprendimo
411-460 konstatuojamasias dalis ir minéto sprendimo iSnasas Nr. 506—580 bei jo 6 ir 7 priedus,
susijusius su Euroitalia ir Michelangelo susitikimy datomis).

¢) Komisijos nustatyty pazeidimo, susijusio su sanitarine keramika Italijoje nuo 1993 m. kovo 15 d. iki
2004 m. lapkricio 9 d., jrodymy vertinimas

Ieskoveés tvirtina, kad nors jos, kaip pacios pripazino per administracine procedira, Italijoje daré
pazeidimg, susijusj su armatira, vis délto Komisija remdamasi tuo negaléjo pagristai daryti iSvados,
kad minétoje valstybéje jos daré ir pazeidimg, susijusj su sanitarine keramika, nes néra pakankamai
jrodymy, patvirtinanciy $j pazeidima.
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Komisija ginc¢ija $iuos argumentus nurodydama, kad ieskoviy neprieStaravimas per administracine
procediira yra papildomas ju dalyvavimo darant pazeidima, susijusj su sanitarine keramika Italijoje
jrodymas, ir kad ji pakankamai jrodé ju dalyvavima darant $j pazeidima.

Pirmiausia reikia i$siaiSkinti, ar, kaip tvirtina Komisija, ieSkovés negincijo savo dalyvavimo darant
pazeidima, kiek jis susijes su sanitarine keramika, paskui — iSnagrinéti, ar ji surinko pakankamai
jrodymy, leidzianc¢iy nuspresti, kad ieskovés daré minéta pazeidima.

Dél aplinkybés, kad ieskoveés per administracine procedira negincijo pazeidimo, susijusio su sanitarine
keramika Italijoje, buvimo nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia praktika, nors tai, kad jmoné tiesiogiai ar
netiesiogiai pripazjsta faktines ar teisines aplinkybes per Komisijos vykdoma administracine procedura,
gali bati papildomas jrodymas vertinant ieskinio pagristuma, toks pripazinimas negali riboti teisés
pareiksti ieskinj Bendrajame Teisme, kurig fizinis ar juridinis asmuo turi pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa, jgyvendinimo (2010 m. lapkri¢io 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Knauf Gips
pries Komisijg, C-407/08 P, Rink. p. I-6375, 90 punktas).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar pranesime apie kaltinimus, kurj vienintelj nurodo Komisija grijsdama savo
argumentus, ji konstatavo, kad ieskovés daré pazeidima, susijusj su sanitarine keramika Italijoje, ir ar,
kaip ji tvirtina, ieSkovés negincijo iy kaltinimy atsakydamos j minéta pranesima apie kaltinimus.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad pranesimo apie kaltinimus 256 punkte Komisija nurodé, kad Italijos
rinkoje nuo 1990 m. iki 2004 m. veiké reguliaraus keitimosi informacija apie kainy kélima tarp vonios
kambario jrangos gamintojy sistema. Komisija pridaré, kad atitinkamos jmonés susitikdavo ,Euroitalia
ir Michelangelo susitikimuose, taip pat aptardavo kainas ir Federceramica bei Anima susitikimuose®.
Minéto pranesimo 257 punkte Komisija pazyméjo, kad ,pasikeitimas kainy katalogais, informacija apie
kainy keélima ir kita informacija Italijos [sanitarinés keramikos] rinkoje“ vyko per Federceramica
susitikimus. Siuo klausimu ji minéto prane$imo apie kaltinimus i$nasoje Nr. 592 daro nuoroda j
ieskoviy pateikta paraiSka sumazinti joms skirting baudg. Be to, minéto pranesimo 260 punkte
pazymima, kad ieskovés minétoje paraiskoje nurodé, jog Federceramica susitikimai baigési 1995 m. ar
1996 m. Minéto pranesimo apie kaltinimus 259 ir 261-277 punktuose Komisija aprasé per Euroitalia
ir Michelangelo susitikimus aptartus kainy kélimus.

IS sio sprendimo 64 punkte pateikty iSvady matyti, jog nors i§ pranesimo apie kaltinimus aiskiai
iSplaukia, kad Komisija mané, jog Italijoje nuo 1990 m. iki 2004 m. veiké kartelis vonios kambario
jrangos rinkoje, vis délto ji Kkartelj, susijusj butent su sanitarine keramika grindé tik
antikonkurencinémis diskusijomis per Federceramica susitikimus, vykusius nuo 1990 m. iki 1995 m.
arba 1996 m., ir apie tai ieSkovés ja informavo, pateikusios paraiSka pagal 2002 m. prane$ima dél
bendradarbiavimo.

Antra, atsakymo | prane$ima apie kaltinimus 138 punkte ieSkovés aiskiai teigia, kad visi Komisijos
minétame prane$ime iSdéstyti tvirtinimai, susije su Italijos sanitarinés keramikos rinka, grindziami jy
paraiska taikyti 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo ir kad jei §i informacija buty pasalinta i$
bylos medziagos, Komisija negaléty ju nubausti uz pazeidima. Dél Sios priezasties jos taip pat pazymi,
kad turéty buti atleistos nuo baudos uz nagrinéjama kartelj.

Taip pat atsakymo j pranesima apie kaltinimus 3.1. punkte ieskovés pazyméjo, kad visi §iame pranesime
iSdéstyti teiginiai dél sanitarinés keramikos kainy kélimo derinimo susije su Federceramica susitikimais
ir kad, nepaisant aplinkybés, jog minétame pranesime nurodomi reguliarts kainy kélimo derinimai
Euroitalia viduje, Sioje asociacijoje nevykdavo diskusijos dél sanitarinés keramikos. Ieskovés nurodo,
kad jos buvo vienintelés sanitarinés keramikos gamintojos $ioje asociacijoje, taciau dalyvavo joje ne

10 ECLL:EU:T:2013:449



68

69

70

71

72

73

74

2013 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-380/10
WABCO EUROPE IR KT. / KOMISIJA

kaip $iy prekiy gamintojos. Jos nurodé, kad diskutuodavo apie armaturg ir tik ,prireikus“ paminédavo,
kaip ,viskas vyksta® sanitarinés keramikos sektoriuje, taciau $iy pastaby tikslas nebuvo
antikonkurencinis.

Taigi i$ ieSkoviy atsakant | prane$§ima apie kaltinimus pateikty pastaby aiskiai matyti, kad jos savo
dalyvavima kartelyje Italijos sanitarinés keramikos rinkoje pripazino tik dél keitimosi informacija
Federceramica asociacijoje nuo 1990 m. iki 1995 ar 1996 m. ir apie tai Komisija informavo pateikusios
paraiSka taikyti jy atzvilgiu 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo. Be to, jos aiskiai gincijo
dalyvavima kartelyje dél sanitarinés keramikos Euroitalia asociacijoje. Taip pat, nors, kaip savo
procesiniuose dokumentuose nurodo Komisija, jos negincijo, kad dalyvavo Michelangelo susitikimuose,
vis délto reikia konstatuoti, kad minéta institucija pranesimo apie kaltinimus 277 punkte tik i$vardijo
Michelangelo susitikimuy datas ir nurodé, kad ieskovés juose dalyvavo, taciau tiksliai nenurodé, apie ka
buvo kalbama per tuos susitikimus, ypa¢ to, ar per minétas diskusijas buvo kalbama apie sanitarine
keramika.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 54—68 punktuose pateiktas iSvadas reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei
tvirtina Komisija, ieSkovés gincijo savo dalyvavima darant pazeidima, susijusj su sanitarine keramika
Italijoje nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m. lapkri¢io 9 d. Euroitalia ir Michelangelo asociacijose. 1§
atsakant j pranesima j kaltinimus pateikty pastaby matyti, kad nors pripazino dariusios pazeidima,
susijusj su sanitarine keramika Federceramica asociacijoje nuo 1990 m. iki 1995 ar 1996 m., jos
tvirtino nedariusios jokio su sanitarine keramika susijusio pazeidimo Italijoje Euroitalia asociacijoje.

Todél Komisijos argumentas, nurodytas $io sprendimo 60 punkte, kad remiantis $io sprendimo
62 punkte nurodyta teismuy praktika Bendrasis Teismas j ieSkoviy neprieStaravima per administracine
procedira dél kartelio, susijusio su sanitarine keramika Italijoje, turéjo atsizvelgti kaip i ,papildoma
jrodyma“, turi bati atmestas.

Dél jrodymy, kuriais buvo remtasi gin¢ijamame sprendime konstatuojant pazeidima, susijusj su
sanitarine keramika, Italijoje nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d.

leskovés nurodo du pagrindinius kaltinimus, kuriais gincija su sanitarine keramika susijusj pazeidima
Italijoje nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m. lapkricio 9 d.

Pateikdamos pirmajj kaltinima ieSkovés tvirtina, kad diskusijos per Euroitalia ir Michelangelo
susitikimus neleidzia daryti iSvados dél kartelio buvimo. Pirma, Komisija nenurodé, kaip ieskoveés
galéjo iskraipyti konkurencija sanitarinés keramikos rinkoje, kai jos buvo vienintelés $io pogrupio
prekiy gamintojos, dalyvavusios Euroitalia susitikimuose, ir daugeliu atveju — vienintelés $io pogrupio
prekiy gamintojos Michelangelo susitikimuose. Antra, bet kuriuo atveju per Euroitalia ir Michelangelo
susitikimus parduota informacija apie sanitaring keramika nebuvo antikonkurencinio pobudzio.

Pateikdamos antrgjj kaltinima ieskovés tvirtina, kad konstatuodama pazeidima Komisija negaléjo remtis
ju dalyvavimu Federceramica susitikimuose. Pirma, kadangi ji ieSkoviy gincijamu sprendimu uz §j elgesj
formaliai nebaudé, nekaltumo prezumpcija neleidzia jai remiantis dalyvavimu Federceramica
susitikimais konstatuoti, kad jos taip pat daré su sanitarine keramika susijusj pazeidima, kai
dalyvaudavo Euroitalia ir Michelangelo susitikimuose. Antra, Komisija negali remtis jy dalyvavimu
Federceramica susitikimuose, kad jrodyty pazeidima Euroitalia ir Michelangelo viduje, ir dél to joms
skirti bauda, nes taip buty pazeista 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkcio
pirmame sakinyje jtvirtinta nuostata.

Komisija gincija $iuos argumentus.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateikto vertinimo
glausto aprasymo (zr. $io sprendimo 55-58 punktus), $i institucija nusprendé, kad ieskovés daré su
sanitarine keramika susijusj pazeidima Italijoje, remdamasi jy dalyvavimu Euroitalia ir Michelangelo
susitikimuose, o ne ju dalyvavimu Federceramica susitikimuose. Be to, akivaizdu, kad ieskovés
Euroitalia asociacijoje nuo 1993 m. kovo 15 d. ir bent iki 2001 m. buvo vienintelé jmoné, gaminanti
armatara ir sanitarine keramika, o kitos 8 asociacijos susitikimuose dalyvavusios jmonés gamino tik
armatara (Zr. gincijamo sprendimo 6 priede esancia lentele). Michelangelo asociacijoje, kurios
susitikimai vyko nuo 1996 m. kovo 12 d. iki 2003 m. liepos 25 d., ieskovés dalyvavo tik 7
susitikimuose, vykusiuose nuo 1998 m. liepos 8 d. iki 2001 m. kovo 9 d., kuriuose dalyvavo ir kita
sanitarinés keramikos gamintoja, t. y. Pozzi Ginori (Zr. gin¢ijamo sprendimo 7 priede esancia lentele).

Atsizvelgiant i $io sprendimo 75 punkte iSdéstytas aplinkybes, reikia pirmiausia i$siaiskinti, ar Komisija
pagristai galéjo nuspresti, kad ieskovés pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj, nors Euroitalia asociacijoje
jos buvo vienintelés sanitarinés keramikos gamintojos, dalyvavusios visuose $ios asociacijos
susitikimuose nuo 1993 m. kovo 15 d. ir bent iki 2001 m. [t. y. to momento, kada Sanitec Europe Oy
(toliau — Sanitec), kuriai priklausé Pozzi Ginori, jsigijo Grohe], taip pat buvo vienintelés sanitarinés
keramikos gamintojos, dalyvavusios Michelangelo susitikimuose, vykusiuose nuo 1996 m. kovo 12 d. iki
1998 m. liepos 8 d. ir nuo 2001 m. kovo 9 d. iki 2003 m. liepos 25 d. Taip pat reikia iSnagrinéti, ar
Komisija pateiké pakankamai su sanitarine keramika susijusio pazeidimo jrodymuy, kalbant apie 7
Michelangelo susitikimus, vykusius nuo 1998 m. liepos 8 d. iki 2001 m. kovo 9 d., kuriuose ieskovés
dalyvavo ir kuriuose taip pat dalyvavo kita sanitarinés keramikos gamintoja, t. y. Pozzi Ginori, ir
kalbant apie 14 Euroitalia susitikimy, vykusiy nuo 2001 m. kovo 9 d. iki 2004 m. spalio 15 d,,
kuriuose dalyvavo ieskovés ir Grohe, priklausiusi Sanitec.

— Dél su sanitarine keramika susijusio kartelio egzistavimo Euroitalia ir Michelangelo viduje, kai $iuose
asociacijy susitikimuose ieskovés buvo vienintelés minéty prekiy gamintojos, jrodymo

Reikia i$siaiskinti, ar Komisija pagristai nusprendé, kad ieskovés Euroitalia ir Michelangelo asociacijose
laikotarpiais, kai jos buvo vienintelés sanitarinés keramikos gamintojos, nes kiti susitikimy dalyviai
gamino tik armatarg, dalyvavo jmoniy kartelyje, kurio tikslas ir poveikis buvo konkurencijos
iSkraipymas Italijos sanitarinés keramikos rinkoje.

Is Sio sprendimo 35-41 punktuose nurodytos teismy praktikos matyti, kad slaptos informacijos
teikimas, kaip antai keitimasis informacija apie kainy kélimus ateityje, kai tokia informacija yra skirta
jmonéms konkurentéms, turi antikonkurencinj poveikj, nes daroma jtaka savarankiskam atitinkamuy
jmoniy elgesiui. Nustaciusi tokj elgesj tarp konkurenty Komisija neprivalo jrodyti jo antikonkurencinio
poveikio atitinkamai rinkai, jeigu jis, atsizvelgiant i jo teisinj ir ekonominj konteksty, gali konkreciai
trukdyti, riboti arba iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, Rink. p. [-4529, 31 punkta).

Taciau negalima preziumuoti, kad susitarimas ar suderinti jmoniy veiksmai dél keitimosi slapta
komercine informacija apie preke, parduodama rinkoje, kurioje jos nekonkuruoja, turi
antikonkurencinj tiksla ir poveikj minétoje rinkoje. Dviejose atskirose prekiy rinkose veikiancios
jmonés elgesys, kai savo konkurentams pirmoje rinkoje parduodama slapta komerciné informacija apie
antrg rinka, kurioje minéti konkurentai veiklos nevykdo, i$ principo negali turéti jtakos konkurencijai
Sioje antroje rinkoje.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad atsakydama j ieSkoviy pastabas dél pranesimo apie
kaltinimus Komisija ginc¢ijamame sprendime nurodé du motyvus, kuriais grindziamas kartelis, susijes
su sanitarine keramika Euroitalia ir Michelangelo asociacijose, nepaisydama aplinkybés, kad ieskovés
buvo vienintelé Siy asociaciju susitikimuose dalyvavusi jmoné, kurios veikla apémé sanitarine
keramika.
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Pirma, ginc¢ijamo sprendimo i$nasoje Nr. 587 Komisija visy pirma pazyméjo, kad ieskoviy perduota
informacija apie sanitaringe keramika yra slapta komerciné informacija, nes susijusi su kainy kélimu ir
kitais kainos elementais, kaip antai minimaliomis kainomis ir nuolaidomis. Pasikeista informacija apie
sanitaring keramika yra ,panasi ir visiSkai sutampanti su atitinkama informacija apie armatira,
pateikta per tuos pacius susitikimus“. Todél Komisija mano, kad nereikia daryti ,skirtumo [tarp
armataros ir sanitarinés keramikos], kalbant apie jmoniy tikslus, kai jos perduoda sia informacija (ypa¢
atsizvelgiant j jos detaluma ir diskusiju per $iuos susitikimus bendra konteksta)“. Komisija plétoja $j
vertinima ginc¢ijamo sprendimo i$nasoje Nr. 1179, kurioje nurodo, kad diskusiju i$samumas ir
kontekstas rodo ,neabejotina ieskoviy antikonkurencinj elgesj*.

Vis délto reikia konstatuoti, jog né vienas i$ $io sprendimo 81 punkte nurodyty motyvy nepatvirtina,
kad nagrinéjamo elgesio tikslas ar poveikis buvo iskraipyti konkurencija sanitarinés keramikos rinkoje.

Is tikryjy Komisija nepateikia jokio argumento ar jrodymo, kuris patvirtinty, jog Siuo atveju
konkurencijai sanitarinés keramikos rinkoje galéjo buti daroma jtaka dél armatiros gamintojams
ieskoviy atskleistos slaptos komercinés informacijos.

Tvirtinimas, kad keitimosi informacija Euroitalia asociacijoje pobudis ir budas tiek dél armatiros, tiek
dél sanitarinés keramikos yra panasis, neleidzia jrodyti, kad informacijos apie sanitarinés keramikos
kainas teikimas armatiiros gamintojams iSkraipé konkurencija sanitarinés keramikos rinkoje. Siuo
klausimu reikia pazymeéti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nejrodé, jog armatiros gamintojai
perduodavo gauta informacija ieskoviy konkurentams sanitarinés keramikos rinkoje ir dél to buvo
galima preziumuoti ar konstatuoti poveikj konkurencijai pastarojoje rinkoje.

Antra, gin¢ijamo sprendimo i$nasoje Nr. 587 Komisija taip pat tik papildomai konstatavo, kad ieskoviu
informacijos apie sanitarinés keramikos kainy kélima pateikimas Euroitalia viduje ,nebuvo ypatingas,
atsizvelgiant | jmonés dominavima S$iame rinkos segmente Italijoje (jos rinkos dalis buvo gerokai
didesné uz artimiausiy konkurenty) ir jos suinteresuotuma islaikyti apdairy ir integruota iy prekiy
kainy nustatyma (kalbant tiek apie sanitaring keramika, tiek apie armatira)”.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog aplinkybeé, kad ieskovés turi didele sanitarinés keramikos rinkos dalj,
neturi reikSmés tam, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nejrodé, jog slaptos komercinés
informacijos apie sanitaring keramika atskleidimas armatiros gamintojams galéjo paveikti
konkurencija sanitarinés keramikos rinkoje.

Net jei, kaip mano Komisija, ieSkovés buty buvusios suinteresuotos islaikyti ,apdairy ir integruota® visy
ju parduodamuy sanitarinés keramikos ir armataros kainy nustatyma, tokia iSvada neleisty konstatuoti,
kad konkurencija sanitarinés keramikos rinkoje buvo iskraipyta. Nors pranesimas Euroitalia viduje
apie ieskoviy kainy kélimag ateityje sanitarinés keramikos rinkoje leidzia konstatuoti, kad vonios
kambario jrangos gamintojai buvo suinteresuoti koordinuoti savo veiksmus, Komisija nejrodé, kad
tokio ieskoviy elgesio tikslas ir poveikis buvo sumazinti ar panaikinti netikruma dél sanitarinés
keramikos rinkos veikimo.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija padaré vertinimo klaida, kai nusprendé, jog
ieSkovés daré su sanitarine keramika susijusj pazeidima Italijoje, nes dalyvavo Euroitalia ir
Michelangelo asociacijose per visa laikotarpj, kada jos sudaré vienintele Siose asociacijose buvusia
imone, gaminancig sanitarine keramika.

Sesi Komisijos nurodyti argumentai nepaneigia $io sprendimo 88 punkte pateiktos i$vados.
Pirma, Komisija savo procesiniuose dokumentuose ir atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj
pateiktus klausimus nurodé, kad aplinkybé, jog ieskovés Euroitalia viduje buvo vienintelés

gaminancios sanitarine keramikg, neturi reik§meés i$vadai dél jy padaryto pazeidimo, nes nagrinéjami
neteiséti veiksmai priskirtini vienam ir tam paciam pazeidimui. Ji daro nuoroda j gin¢ijamo sprendimo
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845 ir 846 konstatuojamasias dalis, pagal kurias trys prekiy pogrupiai yra ,vienas kita papildantys®, ir to
ieSkovés savo procesiniuose dokumentuose negincija. Ji taip pat pazymi aplinkybe, kad visi gamintojai
buvo suinteresuoti veikti bendrai keliant kainas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia konstatuoti, jog i$ tiesy atskleisdamos Italijoje armatiiros gamintojams
slapta komercine informacija apie sanitarine keramika ieskovés galéjo padéti karteliui armattros rinkoje
dél Komisijos nurodyty i$ $io sprendimo 87 punkte minéty priezasciy. Vis délto toks elgesys neleidzia
konstatuoti, kad salygos sanitarinés keramikos rinkoje galéjo buti pakeistos.

Taip pat reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateiktus
klausimus nurodé Komisija, t. y. kad ji neprivaléjo jrodyti konkurencijos iskraipymo, susijusio su
kiekvienu asociacijos susitikimu, nes sanitariné keramika priklausé pogrupiui, dél kurio buvo padarytas
vienas ir tas pats pazeidimas, toks kvalifikavimas neatleidzia Komisijos nuo pareigos jrodyti
konkurencijos iskraipyma dél kiekvieno i§ triju prekiy pogrupiy, kuriuos apima nagrinéjamas
pazeidimas. I$ tikryjy, nors kalbama apie viena pazeidimg, kai nagrinéjami susitarimai ar suderinti
veiksmai, kurie, nors ir susije su skirtingomis prekémis, paslaugomis ar teritorijomis, yra bendro plano,
kurio jmonés samoningai laikosi siekdamos vieno antikonkurencinio tikslo, dalis ($iuo klausimu zr. $io
sprendimo 49 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 258 ir 260 punktus ir
2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lafarge pries Komisijg, T-54/03,
neskelbiamo Rinkinyje, 482 punkta), tokio pazeidimo konstatavimas nepanaikina iSankstiniy salygy,
patvirtinanciy konkurencijos iskraipyma kiekvienoje $io vieno pazeidimo apimtoje prekiy rinkoje.

Antra, reikia atmesti Komisijos argumentg, jog i$ su karteliu Vokietijoje susijusiy jrodymy matyti, kad
armatlros gamintojai Italijoje ,atsizvelgé | pazeidima, susijusj su sanitarine keramika“ ir kad
Michelangelo susitikimuose dalyvaudavo daug gamintojy, kuriy veikla neapémé sanitarinés keramikos
rinkos. Sis Komisijos argumentas i§ esmés patvirtina, o ne paneigia $io sprendimo 87 punkte padaryta
iSvada, kad ieskoviy elgesys pranesant armatiiros gamintojams apie savo sanitarinés keramikos kainy
kélima i$ tikryjy padéjo geram kartelio, susijusio su armatira, veikimui. Be to, bet kuriuo atveju $is
argumentas neleidzia konstatuoti konkurencijos sanitarinés keramikos rinkoje iskraipymo.

Trecia, Komisijos argumentas, kad ieskovés nepateiké jokio jtikinamo paaiskinimo, kodél, jei ne dél
kartelio, jos Euroitalia viduje teiké slapta komercine informacija apie sanitaring keramika, nors
minétos informacijos atskleidimas neturéjo jokios reik§més, yra nereikimingas. Sis Komisijos
argumentas negali jrodyti kartelio, susijusio su sanitarine keramika egzistavimo, jei nepateikiami
objektyvis jrodymai, leidziantys konstatuoti aptariamo elgesio antikonkurencinj tiksla ir poveikj
minétoje rinkoje. Be to, pagal Sio sprendimo 47 punkte nurodyta teismuy praktika Komisija turi jrodyti,
kad tenkinamos SESV 101 straipsnio pazeidimo salygos, taciau $iuo atveju ji to nepadaré.

Ketvirta, reikia atmesti kaip nereikéminga Komisijos argumenta, kad, kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo 410 konstatuojamosios dalies ir iSnasos Nr. 504, kuriose iSdéstomas Federceramica
susitikimo protokolas 386/93 PGM / ed, ieskovés 1993 m. liepos 5 d. $ioje asociacijoje diskutavo apie
sanitarinés keramikos kainy kélima pries pranesdamos apie tai per Euroitalia susitikima, kuris vyko po
keliy dieny. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad jei ieSkovés aptaré kainas su savo konkurentais per
Federceramica susitikima likus kelioms dienoms iki Euroitalia susitikimo, tai leidzia konstatuoti, kad
buvo kartelis, susijes su sanitarine keramika Federceramica viduje, o ne tai, kad per Euroitalia
susitikima vyko neteisétos diskusijos. Be to, bet kuriuo atveju, kaip gin¢ijamo sprendimo
409 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, neteiséto elgesio Federceramica viduje jrodymai ,apima
ankstesnj laikotarpj nei nagrinéjamas [gin¢ijamame] sprendime (1993-2004 m.)“. Todél, nors, kaip
Komisija taip pat nurodo minétoje konstatuojamojoje dalyje, Sie jrodymai ,atskleidzia tam tikry
gamintojy bendro elgesio schema” nuo 1990 m. iki 1993 m., vis délto jie nejrodo pazeidimo per
vélesnius Euroitalia susitikimus, per kuriuos ieSkovés buvo vienintelés, gaminusios sanitarine
keramika.
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Todél grisdama savo vertinimg dél pazeidimo, susijusio su sanitarine keramika, egzistavimo Italijoje
Komisija negali pagristai remtis neteisétomis diskusijomis per Federceramica susitikimus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad 2011 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimas Heineken
Nederland ir Heineken pries Komisijg (T-240/07, Rink. p. 1I-3355, 212 punktas), 2011 m. spalio 5 d.
Bendrojo Teismo sprendimas Transcatab pries Komisijg (T-39/06, Rink. p. 1I-6831, 381 ir
382 punktai) ir 2012 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo sprendimas Slovak Telekom pries Komisijg
(T-458/09 ir T-171/10, 51 punktas), kuriuos Komisija nurodé per posédj, negali paneigti $io sprendimo
96 punkte padarytos iSvados. Né viename i$ $iy sprendimy Bendrasis Teismas nenusprendé, kad
Komisija galéjo pazeidimo konkrecioje asociacijoje ir konkreciu laikotarpiu jrodyma pakeisti
antikonkurenciniy veiksmy, daryty ankstesniu laikotarpiu ($io laikotarpio Komisija aiskiai nejtraukeé i
nagrinéjama pazeidima) ir kitoje profesinéje asociacijoje jrodymu.

Penkta, Komisija tvirtina, kad neturéjo jrodyti, jog tarp konkurenty vyko neteisétos diskusijos. Siuo
klausimu ji tvirtina, jog Bendrasis Teismas savo 2010 m. balandzio 28 d. Sprendime Giitermann ir
Zwicky pries Komisijg (T-456/05 ir T-457/05, Rink. p. 1I-1443, 53 punktas) nusprendé, kad vieno
pazeidimo atveju aplinkybés, jog jmoné nevykdo veiklos atitinkamoje rinkoje, nepakanka, norint
atleisti ja nuo atsakomybeés.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 98 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir
Zwicky pries Komisijg 53 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad jmoné gali pazeisti
SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta draudima, jeigu su kitomis jmonémis suderintais veiksmais
siekia apriboti konkurencija konkrecioje vidaus rinkai priklausancioje atitinkamoje rinkoje, nebutinai
reikalaujant, kad ji vykdyty veikla toje pacioje atitinkamoje rinkoje. Todél i§ Bendrojo Teismo Siame
sprendime suformuoto principo iSplaukia, jog nagrinéjamu atveju Komisija galéjo pagristai konstatuoti,
kad ieskoviy elgesys pranesant apie kainy kélimus ateityje armatiros gamintojams lengvins kartelio
veikima toje rinkoje, nors ieskovés joje nevykdé veiklos. Taciau $is principas visikai neturi reik§més
sio sprendimo 82 punkte padarytai iSvadai, kad Komisija nejrodé, jog ieskoviy kainy pranesimo
imonéms, kurios joms nebuvo konkurentés sanitarinés keramikos rinkoje, tikslas ir poveikis buvo
konkurencijos iskraipymas minétoje rinkoje.

Sesta, Komisija pazymi, kad atskleisdamos slapta komercine informacija apie sanitarine keramika
ieskovés ramino armataros gamintojus, praneSdamos, jog sanitarinés keramikos kainos Italijoje taip pat
keliamos. Siuo klausimu ji tvirtina, kad pagal 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendima Comap
pries Komisijg (T-377/06, Rink. p. II-1115, 70 punktas) nereikalaujama, kad keitimasis informacija baty
abipusis, kad galima buty konstatuoti nepriklausomo elgesio rinkoje principo pazeidimag.

Pakanka konstatuoti, jog tai, kad Komisija nejrodé keitimosi slapta komercine informacija tarp dviejy
konkuruojanciy jmoniy abipusiskumo, kad konstatuoty kartelj, neleidzia daryti isvados, jog keitimasis
tokia informacija tarp ne konkurenty gali iSkraipyti konkurencija sanitarinés keramikos rinkoje.

Atsizvelgiant j visa tai, kas buvo isdéstyta, reikia konstatuoti, jog Komisija nepagrjstai nusprendé, kad
Italijoje veiké kartelis, susijes su sanitarine keramika Euroitalia viduje nuo 1993 m. kovo 15 d. iki
2001 m. ir Michelangelo viduje nuo 1998 m. liepos 8 d. iki 2001 m. kovo 9 d.

Taigi ieskoviy kaltinimas $iuo klausimu yra pagristas.

— Dél kartelio, susijusio su sanitarine keramika Euroitalia ir Michelangelo viduje jrodymo, kalbant apie
susitikimus, per kuriuos ieSkovés buvo ne vienintelés minéty prekiy gamintojos

Pirmiausia ieskovés tvirtina, kad jos buvo vienintelés sanitarinés keramikos gamintojos, dalyvavusios

visuose Euroitalia susitikimuose ir daugelyje Michelangelo susitikimy. Dublike atsakydamos |
Komisijos argumentus jos nurodo, kad gin¢ijamame sprendime netvirtinama, jog Euroitalia
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susitikimuose dalyvavo kiti sanitarinés keramikos gamintojai. Galiausiai jos pazymi, kad tik nuo
2000 m. kovo meén. ir iki 2001 m. kovo meén. kitas sanitarinés keramikos gamintojas, t. y. Pozzi Ginori,
dalyvavo su jomis Michelangelo susitikimuose.

Komisija prieStarauja Siems argumentams. Pirmiausia Euroitalia viduje ieSkovés nebuvo vienintelés
sanitarinés keramikos gamintojos. Kaip matyti i§ Komisijos sprendimo IV / M.2397 — BC Funds /
Sanitec (OL C 207, 2001 p. 9), Grohe bendrove, kuri gamina armatirg, 2001 m. jsigijo Sanitec, kuriai
taip pat priklausé Pozzi Ginori, gaminanti sanitarine keramika. Tokiomis aplinkybémis Groke priklausé
Sanitec, sudariusiai vieng jmone, kaip ji suprantama pagal konkurencijos teisg, ir gaminusiai tiek
sanitarine keramika, tiek armatarg, be to, ji buvo Euroitalia naré. Antra, Pozzi Ginori, kuri taip pat
priklausé Sanitec, dalyvavo Michelangelo susitikimuose kartu su ieskovémis nuo 1998 m. liepos 8 d. iki
2001 m. kovo 9 d.

Siuo atveju reikia i$siaiskinti, ar Komisija pakankamai jrodé kartelj, susijusj su sanitarine keramika,
atsizvelgiant j, pirma, Grohe dalyvavima Euroitalia asociacijoje ir, antra, Pozzi Ginori dalyvavima
Michelangelo asociacijoje.

Visy pirma, prie§ pradedant nagrinéti klausima, ar, kaip tvirtina ieskovés, Komisija nepakankamai jrodé
kartelj, susijusj su sanitarine keramika Euroitalia viduje, reikia iSsiaiskinti, kaip nurodo ieskovés
atsakydamos j Komisijos argumentus, ar $i institucija $iuo klausimu vykdé savo pareiga motyvuoti,
numatyta SESV 293 straipsnyje. Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika sprendimo
motyvai turi bati nurodyti paciame sprendime, ir j véliau Komisijos pateiktus paaiskinimus, i$skyrus
ypatingas aplinkybes, negali buati atsizvelgta (1992 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Dansk Pelsdyravlerforening pries Komisijg, T-61/89, Rink. p. 1I-1931, 131 punktas; 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Buchmann pries Komisijg, T-295/94,
Rink. p. II-813, 171 punktas ir 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
European Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94,
Rink. p. 1I-3141, 95 punktas). Todél darytina i$vada, kad sprendimo motyvavimas turi bati i$déstytas
Siame sprendime, o j véliau Komisijos rastu ar zodziu pateiktus paaiskinimus negali buti atsizvelgta, jei
dél nagrinégjamo sprendimo jau yra pareikstas ieskinys Sajungos teisme (zr. 2005 m. birzelio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corsica Ferries France pries Komisijg, T-349/03,
Rink. p. I1I-2197, 287 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje reikia pazyméti, kad, kaip nurodo ieskovés, Komisija nei pranesime apie kaltinimus, nei
gin¢ijamame sprendime nekonstatavo, kad Grohe kartu su Sanitec priklausé vienai jmonei, kaip tai
suprantama pagal konkurencijos teise, ir kad ieSkoviy per Euroitalia susitikimus pateikta slapta
komerciné informacija apie sanitaring keramika buvo skirta ne tik armattros gamintojams, bet ir bent
vienam kitam sanitarinés keramikos gamintojui. Ginc¢ijamame sprendime Komisijos nurodyti ir $io
sprendimo 81 bei 85 punktuose pakartoti du motyvai yra visiskai nesusije su aplinkybe, kad bent
vienas Euroitalia susitikimy dalyvis priklausé jmoniy grupei, konkuruojanciai su ieskovémis sanitarinés
keramikos rinkoje.

Todél Komisija negali pagristai pakeisti gincijamame sprendime pateikty motyvy kitais motyvais,
iSdéstytais jos procesiniuose dokumentuose, kuriais grindziama jos i$vada, kad ieskovés Euroitalia
viduje daré pazeidima, susijusj su sanitarine keramika.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad pagal 1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendima
Imperial Chemical Industries pries Komisijg (48/69, Rink. p. 619, 145 punktas) ji gali remtis Sanitec ir
Grohe rysiais gincydama ieskoviy Bendrajame Teisme pateiktus argumentus, kuriais neigiamas
pazeidimas, susijes su sanitarine keramika. Vis délto reikia pazyméti, kad S$is argumentas yra
nepagristas. Minéto sprendimo 145 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija neprivalo
savo sprendimuose nurodyti visy argumenty, kuriais véliau galéty remtis gin¢ydama priestaravima dél
teisétumo, kuris gali buti pateiktas dél jos akty. Vis délto tai, kad Komisija negali savo sprendimuose
i$ anksto atsakyti j visus argumentus, kuriuos jai galéty pateikti jmoné, nereiskia, kad ji, pazeisdama
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$io sprendimo 107 punkte nurodyta teismy praktika, gali pakeisti ginc¢ijamame sprendime i$déstytus
motyvus naujais motyvais, iSdéstytais procesiniuose dokumentuose, pateiktuose vykstant procesui
Bendrajame teisme.

Be to, dél tos pacios priezasties, kaip nurodyta $io sprendimo 110 punkte, Komisija negali pirma karta
jau vykstant procesui Bendrajame Teisme pagristai tvirtinti, jog buvo dvisaliai neteiséti ieskoviy ir
Grohe kontaktai, kad pagristy savo tvirtinima, jog neteisétos diskusijos vyko tarp konkurentuy.

Todél reikia konstatuoti, kad gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas. Jame pateikta
motyvacija neleidzia ieSkovéms suprasti priezasCiy, dél kuriy Komisija nusprendé, kad diskusijos
Euroitalia asociacijoje, susijusioje su sanitarinés keramikos pardavimu Italijos teritorijoje, galéjo
iskraipyti konkurencija Sioje rinkoje. Ieskovés S$iuo atzvilgiu negaléjo tinkamai pasinaudoti savo
teisémis. Tokiomis aplinkybémis nereikia priimti sprendimo dél ieskoviy kaltinimo, susijusio su tuo,
kad Komisija $iuo atveju nepakankamai jrodé antikonkurencinj elgesi.

Antra, dél Michelangelo susitikimy reikia pazyméti, jog negincijama, kad Pozzi Ginori buvo vienintelé
kita sanitarinés keramikos gamintoja, neskaitant ieskoviy, priklausiusi minétai asociacijai, ir kad, kaip
matyti i§ gincijamo sprendimo 7 priedo, ieSkovés dalyvavo tik septyniuose susitikimuose, kuriuose
dalyvavo ir Pozzi Ginori, vykusiuose 1998 m. liepos 8 d., 1999 m. geguzés 14 d., 2000 m. kovo 16 d.,
geguzés 12 d., liepos 20 d., spalio 26 d. ir 2001 m. kovo 9 d. Todél Komisija galéjo konstatuoti
keitimasi slapta komercine informacija Michelangelo susitikimuose tik $iuo laikotarpiu, kuriuo abi
jmonés dalyvavo minétuose susitikimuose. Svarbu pazymeéti, kad Komisija nei gin¢ijamame sprendime,
nei savo procesiniuose dokumentuose netvirtino, kad nagrinéjamas keitimasis informacija vyko ne tik
per Michelangelo susitikimus ar kad ieskovés tiesiogiai Pozzi Ginori perduodavo minéta informacija ne
per Michelangelo susitikimus.

Tokiomis aplinkybémis reikia i$siaiskinti, ar tik dél 1998 m. liepos 8 d., 1999 m. geguzés 14 d., 2000 m.
kovo 16 d., gruodzio 12 d., liepos 20 d. ir spalio 26 d. ir 2001 m. kovo 9 d. susitikimy Komisijos
surinkty jrodymy pakanka konstatuoti pazeidima ir ieskoviy dalyvavima jj darant.

Pirma, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija konkreciai nurodo, kad ieskovés atskleidé
slapta komercine informacija apie sanitaring keramika tik per du susitikimus, vykusius 2000 m. kovo
16 d. ir geguzés 12 d. (zr. ginc¢ijamo sprendimo 439 konstatuojamagja dalj) bei per susitikima, vykusj
2000 m. liepos 20 d. (zr. ginc¢ijamo sprendimo 441 konstatuojamagja dalj). Taciau ji neuzsimena apie
jokias neteisétas diskusijas konkreciai apie sanitarine keramika per 1998 m. liepos 8 d. (zr. gin¢ijamo
sprendimo 430 konstatuojamgja dalj), 1999 m. geguzés 14 d. (zr. gindijamo sprendimo
435 konstatuojamaja dalj), 2000 m. spalio 26 d. (zr. ginc¢ijamo sprendimo 442 konstatuojamaja dalj) ir
2001 m. kovo 9 d. (zr. ginc¢ijamo sprendimo 445 konstatuojamaja dalj) susitikimus.

Antra, dél dviejy 1998 m. liepos 8 d. ir 1999 m. geguzés 14 d. susitikimy reikia konstatuoti, kad
Komisija nei gin¢ijamo sprendimo 430 ir 435 konstatuojamosiose dalyse, nei savo procesiniuose
dokumentuose neteigia, kad ieskovés per sSiuos du susitikimus pranesé apie sanitarinés keramikos
kainy kélima ateityje. Priesingai, i$ gin¢ijamo sprendimo i$nasose Nr. 533 ir 538 nurodyty dokumenty,
susijusiy su minétais susitikimais, kuriuos Komisija pateiké Bendrajam Teismui vykdydama $io teismo
nustatytas proceso organizavimo priemones, matyti, kad vieninteliai kainy kélimai ateityje, apie
kuriuos buvo kalbama per minétus susitikimus, buvo Hansa Metallwerke, kuri negamina sanitarinés
keramikos, nurodyti kainy kélimai.

Be to, dél 2000 m. kovo 16 d. susitikimo reikia konstatuoti, kad, prieSingai nei gin¢ijamo sprendimo
439 konstatuojamojoje dalyje nurodo Komisija, i§ S$io susitikimo protokolo, kurj parengé Grohe,
negalima daryti iSvados, kad ieskovés keitési slapta komercine informacija apie sanitarine keramika. I$
tikryju tik uzsimenama apie ieskoviy kainy kélima 12 %, tac¢iau neminima, ar tai susije su armatiros,
sanitarinés keramikos, ar abieju pogrupiy prekiy kainy kélimu. Vis délto atsizvelgiant i visus kitus
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susitikimy protokolus, kuriuose ai$kiai nurodyta, jog pateikta informacija susijusi su sanitarine
keramika, o ne su armatara, atitinkamai reikia pazyméti, kad 2000 m. kovo 16 d. susitikimo protokolas
neleidzia konstatuoti, kad buvo kalbama apie sanitarine keramika.

Dél trijy 2000 m. geguzés 12 d., liepos 20 d. ir spalio 26 d. susitikimy reikia konstatuoti, kad, kaip
Komisija nurodé gincijamo sprendimo 439-442 ir 445 konstatuojamosiose dalyse, i§ Grohe parengty
protokoly matyti, jog ieskovés per Siuos tris susitikimus pateiké slapta komercine informacija biatent
apie sanitarine keramika.

I$ tikryjy i$ Sio sprendimo 118 punkte minéty protokoly matyti, kad ieskovés per 2000 m. kovo 16 d.
Michelangelo susitikima jo dalyvius, jskaitant konkurente Pozzi Ginori, informavo apie 3 % kainy
keélima sanitarinés keramikos rinkoje. Sis pranesimas apie kainy kélima buvo patvirtintas per 2000 m.
liepos 20 d. susitikima, kai buvo pakartota, kad kainas bus pradéta kelti nuo rugséjo 1 d., véliausiai tai
atsitiks iki mety pabaigos. Be to, i$ Sio susitikimo protokolo matyti, jog Pozzi Ginori informavo, kad jos
kataloge nurodyty sanitarinés keramikos kainy padidinimas 4 ar 5 % bus paskelbtas per Cersaie paroda
ir naujos kainos bus taikomos nuo 2001 m. sausio 1 d. Galiausiai dél 2000 m. spalio 26 d. susitikimo
Grohe protokolai patvirtina, kad ieSkovés informavo kitus dalyvius, jskaitanti Pozzi Ginori, apie
sanitarinés keramikos kainy kélima 3 %. Siuo atzvilgiu aplinkybé, kad i$ minéty dokumenty néra aiskiai
matyti, ar minétas kainy padidinimas jau buvo taikomas, ar turéjo buti pradétas taikyti 2001 m. sausio
1 d., neturi reik§més i$vadai, kad jis buvo susijes su kainy didinimais ateityje.

Galiausiai dél 2001 m. kovo 9 d. susitikimo i§ Grokhe parengto protokolo matyti, kad, kaip per posédj
atsakydama j Bendrojo Teismo klausima nurodé Komisija, Siame susitikime dalyvavusios jmonés
pasikeité informacija ne apie kainy kélima, bet apie savo pardavimy 2001 m. vasario mén. augima.
Taciau Komisija gincijamame sprendime nenurodé, kad pasikeitimas tokia informacija yra
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas. I§ tikryjy, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo
492 konstatuojamosios dalies, Komisija pazeidima Italijoje konstatavo tik dél kainy kélimo
koordinavimo.

Atsizvelgiant | pateiktus vertinimus, reikia konstatuoti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog
pasikeitimas informacija per 2000 m. geguzés 12 d., liepos 20 d. ir spalio 26 d. susitikimus apie kainy
kélimus ateityje ieskoviy atveju 3 %, o Pozzi Ginori atveju — 4,5 %, yra antikonkurencinis elgesys, kaip
jis suprantamas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, kaip tai teisingai gin¢ijamo sprendimo
492 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija. Tac¢iau Komisija padaré vertinimo klaida, nusprendusi,
kad diskusijos per kitus Michelangelo susitikimus, kuriuose ieskovés dalyvavo kartu su Pozzi Ginori, yra
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Argumentai, kuriuos ieskovés nurodo, be kita ko, siekdamos jrodyti, kad trys $io sprendimo 118 punkte
nurodyti susitikimai neleidzia daryti iSvados, jog buvo padarytas pazeidimas, susijes su sanitarine
keramika, turi bati atmesti kaip nepagrijsti.

Visy pirma ieskoviy pateiktas 2000 m. geguzés 12 d. susitikimo Groke protokoly aiskinimas, pagal kurj
sanitarinés keramikos kainos padidinimas 3 % buvo susijes su ankstesniu kainy kélimu, dél kurio buvo
nuspresta 1999 m. lapkri¢io mén. ir kuris dél to neturi reikSmés taikant konkurencijos teise, yra
nejtikinamas. I$ tikryjy, kaip matyti i§ vélesniy 2000 m. liepos 20 ir spalio 26 d. susitikimuy protokoly,
sis kainy kélimas buvo susijes su sanitarinés keramikos pardavimu ateityje nuo 2000 m. rugséjo 1 d. ar
nuo 2001 m. sausio 1 d. Taigi tokia informacija apie kainy kélima ateityje gali daryti jtaka konkurenty
elgesiui ir iSkraipyti konkurencija.

Antra, ieskoviy argumentas, kad i§ 2000 m. liepos 20 ir spalio 26 d. susitikimy protokoly negalima
daryti iSvados, jog vyko diskusijos tarp dalyviy po to, kai jos pranesé apie savo kainy kélimus ateityje,
neturi reikSmés iSvadai, kad vien tokios slaptos komercinés informacijos perdavimas yra
antikonkurencinis elgesys. Kaip matyti i§ $io sprendimo 39 ir 40 punktuose nurodytos teismy
praktikos, vien slaptos informacijos atskleidimas konkurentams yra draudziamas elgesys, nes tai
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panaikina tam tikra netikruma dél to, kaip toliau elgsis konkurentas, taip pat tiesiogiai ar netiesiogiai
daro poveikj informacijos gavéjo strategijai. Dél to, priesingai, nei tvirtina ieskovés, taip pat nereikia,
kad Komisija jrodyty galimg $io pasikeitimo informacija poveikj ieskoviy ir Pozzi Ginori kainy
politikai, atsizvelgiant j konkrecias rinkos aplinkybes.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija pagrjstai jrodyti kartelj Italijoje,
apimantj sanitarine keramika, galéjo tik kalbant apie 2000 m. geguzés 12 d., liepos 20 d. ir spalio 26 d.
Michelangelo susitikimus.

Reikia  pazyméti, kad norédama nustatyti tikslia =~ Sio  kartelio trukme  gincijamo
sprendimo 1140 konstatuojamojoje dalyje Komisija dél kiekvieno kartelio, susijusio su atskiromis
prekémis, ir pradzios datos atskirose teritorijose nusprendé, kad reikia atsizvelgti j pirmajj susitikima,
dél kurio yra neginc¢ijamy jrodymy, kad per ji vyko diskusijos dél kainy kélimy ateityje ir kad tokiose
diskusijose dalyvavo nagrinéjamos imonés. Kita vertus, nors i$ gincijamo
sprendimo 1170 konstatuojamosios dalies matyti, kad nustatydama pabaigos data Komisija beveik
visais atvejais atsizvelgé i data, kada atliko netikétus patikrinimus atitinkamose teritorijose, vis délto i$
minéto sprendimo 1172 konstatuojamosios dalies matyti, kad Pozzi Ginori atveju ji nusprendé, jog $i
jmoné pazeidima, susijusji su sanitarine keramika Italijoje, nutrauké paskutinio jos dalyvavimo
Michelangelo susitikime diena.

Todél, siekiant vienodo vertinimo kaip ir Pozzi Ginori, reikia konstatuoti, kad ieskovés kartelyje,
susijusiame su sanitarine keramika Italijoje, dalyvavo vienuolika ménesiy, t. y. nuo 2000 m. geguzés
12 d. — pirmojo susitikimo, dél kurio Komisija turi jrodymy apie jy dalyvavima darant pazeidima
Michelangelo viduje, iki 2001 m. kovo 9 d. — paskutinio Michelangelo susitikimo, kuriame ie$kovés
dalyvavo. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad 2000 m. spalio 26 d. susitikimo antikonkurencinis
poveikis tesési maziausiai iki 2001 m. kovo 9 d. susitikimo.

Todél pirmajj ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu tiek, kiek Komisija nusprendé, kad ieskoveés
kartelyje, susijusiame su sanitarine keramika Italijoje, dalyvavo nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m.
lapkri¢io 9 d., priklausydamos Euroitalia ir Michelangelo asociacijoms. I§ tikryju Komisija tinkamai
nejrodé ju dalyvavimo darant §j pazeidima nuo 2000 m. geguzés 12 d. iki 2001 m. kovo 9 d.
Michelangelo asociacijoje. Likusia pirmojo ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi Komisija padaré vertinimo klaida dél pazeidimo, kurj darant dalyvavo
ieskovés, trukmeés, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai turi buti i$ dalies panaikinti.

Galimos $io neteisétumo pasekmeés apskaiciuojant ieskovei skirtos baudos dydj Bendrojo Teismo bus
nagrinéjamos $iam teismui jgyvendinant savo neribota jurisdikcija $io sprendimo 186—-193 punktuose.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad apskaiciuojant baudos dydj nebuvo atsizvelgta |
tai, jog ieskovés is dalies buvo atleistos nuo baudos uz pazeidimg, padarytg Belgijoje ir Pranciizijoje

leskovés tvirtina, kad apskai¢iuodama bendra joms skirtinos baudos dydj Komisija neatsizvelgé i tai, jog
remdamasi 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkcio paskutine pastraipa ji i$
dalies jas atleido nuo baudy uz pazeidimus Belgijoje ir Prancazijoje. Jos mano, kad $is dalinis
atleidimas turéjo buti taikomas ir galutiniame baudos apskaiCiavimo etape, t. y. po to, kai Komisija
sumazino bauda 30 %, o ne prie$ tai, kai pritaiké 10 % apyvartos riba.

Komisija priestarauja ieSkoviy argumentams.
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2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkcio paskutinéje pastraipoje nustatyta, kad
jeigu jmoné pateikia jrodymy apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai susije su jtariamo
kartelio veiklos pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia j $iuos elementus nustatydama baudos
dydj imonei, pateikusiai $iuos jrodymus.

Taciau 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo nuostatos tikslo aiSkinimas turi bati suderinamas su
pacia to prane$imo logika. Todél Sio praneSimo 23 punkto paskutiné pastraipa turi buti aiskinama
taip, kad ja siekiama atsilyginti jmonei, net jeigu ji nebuvo pirmoji, pateikusi su nagrinéjamu karteliu
susijusig paraiSka atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, jeigu ji pirma pateikia Komisijai jrodymuy apie jai
iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai susije su kartelio veiklos pavojingumu ar trukme. Kitaip
tariant, jei jmonés pateikti jrodymai susije su aplinkybémis, kurios sudaro galimybe Komisijai pakeisti
tuo metu jos jau parengta kartelio pavojingumo ar trukmés vertinima, tuos jrodymus pateikusiai
jmonei atlyginama atleidimu nuo baudos uz aplinkybiy, kurios gali bati jrodytos remiantis jos pateikta
informacija, vertinima (Sio sprendimo 97 punkte minéto Sprendimo Transcatab pries Komisijg
381 punktas).

Dalinis atleidimas nuo baudy, numatytas 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto
b papunkcio paskutinéje pastraipoje, skirtas skatinti jmones pateikti Komisijai visa ju apie pazeidima
turima informacija ir jrodymus, taciau tai negali lemti joms skirtinos baudos padidinimo. Siuo
klausimu gali buti pazyméta, kad jei nebuty taikomas dalinis atleidimas nuo baudy, su Komisija pagal
2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo bendradarbiaujancios jmonés nebuty skatinamos pateikti
visos turimos informacijos ir jrodymy apie pazeidimo trukme ar geografine apimtj.

Tokiomis aplinkybémis pagal 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkcio
paskutine pastraipa taikomas dalinis atleidimas nuo bauduy turi lemti tai, kad Komisija nuo bazinio
baudos dydzio apskaiciavimo etapo negali atsizvelgti | su neteisétu elgesiu, uz kurj ji jau pritaiké dalinj
atleidima nuo baudy, susijusia prekiy ar paslaugy apyvarta.

Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad, kaip nurodé Komisija ginc¢ijamo sprendimo 1313 ir
1315 konstatuojamosios dalyse, ieskovés turéjo teise j dalinj atleidima nuo baudos uz pazeidimus,
padarytus Belgijoje ir Prancazijoje.

Vis délto, nepaisant $io sprendimo 137 punkte nurodyto teiginio, reikia konstatuoti, kad i§ ginc¢ijamo
sprendimo E lentelés matyti, jog Komisija apskaiciuodama bazinj ieskovéms skirtinos baudos dydj
atsizvelgé j sumas, susijusias su ieskoviy Prancuzijoje ir Belgijoje padarytais pazeidimais.

Todél Komisija padaré vertinimo klaidy, kai apskai¢iuodama bazinj baudos dydj atsizvelgeé i
3490 000 eury sumg, atitinkancia bauda uz pazeidima Pranciazijos armatiros rinkoje, ir 1 980 000 eury
bei 3060000 eury sumas, atitinkancias pazeidimus atitinkamai Belgijos ir Prancazijos sanitarinés
keramikos rinkose.

Tokiomis aplinkybémis ieskoviy antrgjj ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu, nes apskai¢ciuodama
bazinj baudos dydj Komisija nepagrijstai atsizvelgé j minétas sumas. Kadangi Sis neteisétumas susijes tik
su baudos dydzio apskaiciavimu, o ne su Komisijos gincijamame sprendime konstatuoto pazeidimo
egzistavimu, jo pasekmes Bendrasis Teismas tiesiogiai pasinaudodamas savo neribota jurisdikcija
jvertins $io sprendimo 192 punkte. I$ teismy praktikos matyti, kad Sgjungos teismas gali naudotis Sia
jurisdikcija nepanaikindamas ginc¢ijamo akto (zr. $io sprendimo 48 punkte minéto 2002 m. spalio 15 d.
Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 692 punkty; taip pat $iuo klausimu zr.
2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, C-3/06 P,
Rink. p. I-1331, 61 punkta).
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3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su aplinkybe, kad Komisija nepagristai nusprendé, jog ieskovés
buvo ne pirmoji, o antroji jmoné, pateikusi jai didele papildomajg verte turinciy jrodymuy, kaip tai
suprantama pagal 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo 21 punktg

leskovés i$ esmeés tvirtina, kad Komisija nepagristai nusprendé, jog Grohe jai pateiké didele papildomaja
verte turincios informacijos pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 21 punkta dar prie§ joms
jvykdant S$ia salyga. Dél Sios priezasties jos mano, kad bendra joms skirtina bauda turéjo buti
sumazinta ne 30 %, o 50 %. Jos $iuo klausimu nurodo du pagrindinius kaltinimus. Pirma, i§ ginc¢ijamo
sprendimo matyti, kad Komisija pakankamai nenagrinéjo klausimo, kuri jmoné, ieskovés ar Grohe,
pirmoji jvykdé salyga dél didelés papildomosios vertés jrodymuy suteikimo. Antra, Komisija klaidingai
nusprendé, kad Grohe pateikta paraiska taikyti 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo atitiko
didelés papildomosios vertés jrodymy pateikimo salyga dar prie$ ieSkovéms pateikiant savo paraiskas.

Pirmiausia reikia priminti, kad 2002 m. prane$ime dél bendradarbiavimo Komisija apibrézé salygas,
kuriomis jmonéms, bendradarbiaujanc¢ioms su ja atliekant tyrima dél kartelio, gali bati neskiriama arba
sumazinama bauda, kuri joms buty paskirta kitu atveju.

Pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 20 punkta ,jmonéms, kurios neatitinka [atleidimo nuo
baudy] salygy, gali bati sumazinta bauda, kuri kitaip joms baty skirta“.

2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 21 punkte nurodyta, jog tam, ,kad jmonei baty sumazinta
bauda [pagal minéto pranesimo 20 punkta], ji privalo Komisijai pateikti jrodymy, kurie turéty didele
papildomagja verte Komisijos turimy jrodymuy apie jtariama pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo
neteiséty veikla ne véliau kaip jrodymuy pateikimo metu”.

2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkcio pirmoje pastraipoje numatyti trys
baudos sumazinimo diapazonai. Pirmai jmonei, kuri atitinka minéto pranesimo 21 dalies salygas,
bauda gali bati sumazinta 30-50 %, antrai jmonei bauda gali bati sumazinta 20-30 %, o paskesnéms
jmonéms — iki 20 %.

2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkcio antroje pastraipoje nurodyta, kad,
»siekdama nustatyti sumazinimo dydj $iuose diapazonuose, Komisija atsizvelgia i laika, kuomet buvo
pateikti jrodymai, atitinkantys [minéto pranesimo] 21 punkto salygas, ir i ju papildomaja verte” ir kad
»jl taip pat gali atsizvelgti j tai, ar jmoné, jteikusi paraiska, bendradarbiavo nuosekliai ir be islygu“.

Siai logikai budinga tai, kad pranesimu dél bendradarbiavimo siekiama karteliuose sukurti ,nesaugy
klimata“ ir taip paskatinti juos iduoti Komisijai. Sis nesaugumas kyla batent dél to, kad kartelio
dalyviai zino, kad tik vienam i$ jy galés bati pritaikytas atleidimas nuo baudos isdavus kitus kartelio
dalyvius, kuriems dél tos priezasties kyla pavojus, jog bus skirtos baudos. Pagal $ia sistema ir,
remiantis ta pacia logika, greiciausiai suskubusioms bendradarbiauti jmonéms gali buti taikomas
didesnis baudy, kurios kitu atveju joms buty skirtos, sumazinimas, nei ne taip greitai pradéjusioms
bendradarbiauti jmonéms taikomas sumazinimas ($io sprendimo 97 punkte minéto Sprendimo
Transcatab pries Komisijg 379 punktas).

Taigi chronologiné tvarka ir kartelio nariy bendradarbiavimo greitis yra pagrindiniai pranesime dél
bendradarbiavimo nustatytos sistemos elementai (Sio sprendimo 97 punkte minéto Sprendimo
Transcatab pries Komisijg 380 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors Komisija privalo nurodyti priezastis, dél kuriy mano, kad
jmoniy vykdant pranesima dél bendradarbiavimo pateikti jrodymai pateisina skirtos baudos
sumazinima arba jo nepateisina, jmoneés, gincijancios Komisijos sprendima $iuo klausimu, turi jrodyti,
kad $i institucija, neturédama S$iy jmoniy savanoriskai pateiktos informacijos, nebaty galéjusi jrodyti
pazeidimo esmés ir priimti sprendimo skirti baudas (2009 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P,
Rink. p. I-8681, 297 punktas ir 2011 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendimo Arkema France
pries Komisijg, T-343/08, Rink. p. 1I-2287, 135 punktas).

Atsizvelgdama | priezastj, dél kurios numatyta galimybé sumazinti bauda, Komisija negali nepaisyti
pateiktos informacijos naudos, nes ji butinai sudaro dalj jos jau turimy jrodymuy ($io sprendimo
98 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir Zwicky pries Komisijg 220 punktas ir $io sprendimo
149 punkte minéto Sprendimo Arkema France pries Komisijg 136 punktas).

Jei bendradarbiaudama jmoné tik patvirtina tam tikra kitos bendradarbiaujanc¢ios jmonés pateikta
informacija ir tai padaro maziau tiksliai ir aiskiai, $ios jmonés bendradarbiavimas, nors tam tikru
pozitriu Komisijai naudingas, negali bati vertinamas kaip prilygintinas pirmosios jmoneés, kurj pateiké
sia informacija, bendradarbiavimui. Pareiskimas, kuris tik tam tikra dalimi patvirtina Komisijos jau
turima pareiSkimg, i§ esmés itin nepalengvina Komisijos uzduoties. Todél jo nepakanka pateisinti
baudos sumazinimo dél bendradarbiavimo (Zr. $io sprendimo 149 punkte minéto Sprendimo Arkema
France pries Komisijg 137 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Be to, imonés bendradarbiavimas vykdant tyrima nesuteikia jokios teisés sumazinti bauda, kai Sis
bendradarbiavimas nevirsijo to, ka jmoné privalo daryti pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj (Zr.
$io sprendimo 149 punkte minéto Sprendimo Arkema France pries Komisijg 138 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Galiausiai, nors, kaip tvirtina Komisija, reikéty konstatuoti, kad ji turi diskrecija vertinti jai pagal
2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo pateiktos informacijos didele papildomaja verte, vis délto
Bendrasis Teismas negali remtis minéta diskrecija ir atsisakyti Siuo klausimu atlikti i$samia Komisijos
pateikto vertinimo teisine ir faktine kontrole (pagal analogija zr. $io sprendimo 28 punkte minéto
Sprendimo Chalkor pries Komisijg 62 punkta).

Atsizvelgiant j S$io sprendimo 142-153 punktuose pateiktus vertinimus, reikia iSnagrinéti du
pagrindinius ieskoviy pateiktus ir $io sprendimo 141 punkte iSdéstytus kaltinimus.

Visy pirma dél ieskoviy kaltinimo, kad i$ gincijamo sprendimo matyti, jog Komisija nepakankamai
iSnagrinéjo argumenta, kad jos, o ne Grohe turéjo buti vertinamos kaip pirmoji jmoné, kuri po
atleistos nuo baudos jmonés jvykdeé salyga dél didelés papildomosios vertés pateikimo, Komisija minéto
sprendimo 1277-1280 konstatuojamosiose dalyse nurodé:

»(1277) Grohe buvo pirmoji imoné, kuri po Masco pateiké paraiska dél baudos sumazinimo. <...>

(1278) Komisija mano, kad Grohe paraiskos dél baudos sumazinimo turéjo didelés papildomosios
vertés dél Siy priezasciy: visy pirma jos patvirtino Komisijos jau turéta informacija apie: i)
jmoniy dalyvavimag; ii) laikotarpj, dél kurio Komisija atliko tyrimag; iii) aplinkybes, kaip kartelio
nariai susitikdavo ir bendravo tarpusavyje; bei iv) bendra kartelio veikima ir buda, kaip buvo
jgyvendinami susitarimai. Antra, Grohe pareiSkimai leido Komisijai tiksliau atkurti kartelio
dalyviy koordinavimo mechanizma tam tikrose asociacijose. Galiausiai $ie pareiskimai pateiké
naujy jrodymuy kartelio organizacijos aprasymu ir susitikimy protokoly, atskleidzianciy kainy
koordinavimo susitarimus tarp kartelio nariy, forma.

(1279) Vis délto Grohe pareiskimai buvo i§ esmés patvirtinantys ir paaiskinantys. Nors jie padidino
Komisijos galimybes nustatyti tam tikrus faktus, Komisija jau savo byloje turéjo jrodymy apie
daugelj Siy fakty. Kalbant bendrai apie bendradarbiavimo apimtj, Grohe pagalba tam tikry
valstybiy nariy atveju (konkreciai kalbant, Austrijos, Nyderlandy ar Italijos atveju) turéjo labai
mazai ar netgi visai neturéjo reikSmés. Nors jrodymai dél AFPR pasirodé jdomts, jie buvo
pateikti po to, kai [ieSkovés] pateiké jrodymy dél Sios asociacijos veiklos, todél tai labai
sumazino ju papildomaja verte. Be to, net valstybiy nariy, dél kuriy Grohe bendradarbiavimas
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buvo svarbiausias, atveju Grohe tik retais atvejais pateiké rasytiniy to meto [laiko] (in tempore
non suspecto) irodymuy, patvirtinanc¢iy konkreciai keitimasi informacija apie kainy kélima.
Atsizvelgiant j $iuos vertinimus, nors negincijama, kad Groke taikytinas baudos sumazinimas
pagal [2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo] 23 punkto b papunktj ir 26 punkta, Komisija
mano, kad Grohe bauda gali buti sumazinta maziausiai diapazono ribose [atsizvelgiant j
diapazono ribas].

(1280) Atsakydamos j pranesima apie kaltinimus [ieSkoveés] kelis kartus pakartodamos gincija Grohe
pareiskimy papildomaja verte arba siekia, kad buaty pripazinta, kad jy pareiskimai turi gerokai
didesne papildomaja verte nei Groke pareiskimai <..>. Komisija mano, kad $iy argumenty
nepakanka konstatuoti, kad Grohe nesuteiké pakankamai papildomosios vertés. Be to,
Komisija, kuri taip pat mano, kad Grohe indélis galéjo buti daug didesnis, atsizvelgé j $ia
aplinkybe nuspresdama dél konkretaus baudos dydzio sumazinimo galimame diapazone
[laikantis galimo diapazono riby].”

Nagrinéjamu atveju i$ $io sprendimo 155 punkte cituoty gincijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy
aiskiai matyti, kad, pirma, Komisija pateiké keturis motyvus grijsdama savo i$vada, kad Grohe paraiska
pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo atitiko didelés papildomosios vertés informacijos,
palyginti su jos jau turéta informacija, suteikimo salyga, antra, ji paaiskino priezastis, kodél nusprendé,
kad Grohe bauda galéjo buti sumazinta tik minimaliai, t. y. 30 %, trecia, ji atsaké j ieSkoviy pateiktus
argumentus, kuriais neigiama jos iSvada, kad Grohe paraiska turéjo didele papildomaja verte.

Pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 punkto b papunkcio antra pastraipa Komisija turéjo
ne lyginti Grohe paraiskoje pateiktos informacijos nauda su ieskoviy pateiktos informacijos nauda, o
issiaiskinti, ar prie§ ieskovéms pateikiant paraiska dél baudos sumazinimo pagal 2002 m. prane$ima
dél bendradarbiavimo informacija, kurig jai pateiké Grohe, turéjo didele papildomaja verte, palyginti su
Komisijos byloje tuo metu jau buvusia informacija.

Reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo motyvy, iSdéstyty Sio sprendimo
155 punkte, Komisija tinkamai iSnagrinéjo klausima, ar Groke pateikta informacija atitiko didelés
papildomosios vertés salyga prie$ ieSkovéms pateikiant savo paraiska.

Taigi ieskoviy pirmajj kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog ieskoves praseé, kad Bendrasis Teismas taikydamas tyrimo priemones
nurodyty Komisijai pateikti vidaus dokumentus, kuriuose ji iSdésté priezastis, dél kuriy ieskovés, o ne
Grohe buvo laikomos antrgja jmone, pateikusia didelés papildomosios vertés informacija, arba
konstatuoty, kad Komisija $iuo klausimu neatliko tinkamo tyrimo. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad,
kaip matyti i§ 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 21 punkto, isdéstyto Sio sprendimo
144 punkte, Komisija neprivaléjo atlikti ieskoviy ir Grohe paraisky lyginamojo tyrimo, o tik turéjo
konstatuoti, ar tuo metu, kai buvo pateikta ieskoviy paraiska, Grohe paraiska jau atitiko didelés
papildomosios vertés salyga atsizvelgiant | Komisijos tuo metu turéta informacija. Tokiomis
aplinkybémis ieskoviy prasymas turi bati atmestas kaip nereikSmingas, nes jo patenkinimas bet kuriuo
atveju negaléty paneigti Sio sprendimo 158 punkte padarytos i$vados.

Visy antra, dél ieskoviy kaltinimo, kad Komisija neteisingai nusprendé, jog Grohe paraiska turéjo didele
papildomaja verte, reikia pazymeéti, pirma, jog akivaizdu, kad ieskovés savo paraiSka pagal 2002 m.
prane$simg dél bendradarbiavimo pateiké 2004 m. lapkri¢io 19 d. Taip pat neginc¢ijama, kad tik
remiantis Grohe Komisijai 2004 m. lapkricio 15 ir 17 d. pateikta informacija reikia nagrinéti, ar minéta
informacija turéjo didele papildomaja verte prie$ ieskovéms 2004 m. lapkri¢io 19 d. pateikiant paraiska.

Antra, dél ieskoviy prasymo, kad Bendrasis Teismas pripazinty atsiliepimo j ieskinj 35 ir 37 priedus

nepriimtinais, nes pagal teismy praktika $aliy argumentai turi bati nurodyti paciame ieskinio tekste, o
ne prieduose, reikia priminti, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir
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Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nors ieskinio, kaip ir kity
procesiniy dokumenty, kuriais Bendrajame Teisme pasikeicia $alys, turinys specifiniais klausimais gali
bati pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendroji
nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio ar kito procesinio dokumento priedus, negali kompensuoti
pagrindiniy teisiniy argumenty nebuvimo, kurie turi buti nurodyti paciame ieskinyje ar kitame
procesiniame dokumente ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04, Rink. p. I1I-3601, 94 ir 95 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad atsiliepimo j ieskinj 35 ir 37 prieduose Komisija pateiké dvi
lenteles, kuriose nurodé priezastis, dél kuriy kiekvieno Grohe 2004 m. lapkricio 15 ir 17 d. pateikto
dokumento atzvilgiu mano, kad jie suteikia ar nesuteikia didelés papildomosios vertés, palyginti su jos
anksciau turétais dokumentais. Kaip teisingai tvirtina Komisija, Sios lentelés patvirtina ir papildo jos
argumentus, iSdéstytus atsiliepimo j ieskinj 77, 79, 81 ir 82 punktuose, kuriuose ji bendrai nusprendé,
jog Grohe pateikta informacija turéjo didele papildomaja verte, ir tiksliau paaiskino priezastis, dél kuriy
nusprendé, kad Grohe pateikti dokumentai jai leido patvirtinti byloje esancius jrodymus, todél Sie turéjo
didele papildomaja verte.

Taigi ieskoviy prasymas, kad Bendrasis Teismas atsiliepimo j ieskinj 35 ir 37 priedus pripazinty
nepriimtinais, turi bati atmestas.

Trecia, reikia konstatuoti, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 1279 konstatuojamojoje dalyje pripazino
Komisija (zr. $io sprendimo 155 punkta), i$ atsiliepimo | ieskinj 35 ir 37 prieduose pateikty lenteliy
matyti, jog didelé dalis Grohe 2004 m. lapkricio 15 ir 17 d. pateikty dokumenty negaléjo buti laikomi
turinciais didele papildomgja verte, nes Komisija jau buvo surinkusi $ig informacija per patikrinimus
arba ji jau buvo pateikta Masco. Taip pat tiesa, kad, priesingai, nei teigia Komisija, jvairas Grohe
pateikti dokumentai, kaip antai kvietimai i Vokietijos asociacijos AGSI ar Euroitalia susitikimus, taip
pat negaléjo bati vertinami kaip turintys didele papildomaja verte, nes Siuos dokumentus buvo galima
gauti pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj (Zr. $io sprendimo 152 punkte nurodyta teismu
praktika) ir Komisija jau turéjo $iy susitikimy protokolus. Tas pats pasakytina ir dél Groke pateikty
dokumenty, kuriais Komisija nesirémé gin¢ijamame sprendime, kad jrodyty pazeidima.

Vis délto, nepaneigiant $io sprendimo 165 punkte iSdéstytos i$vados, reikia konstatuoti, kad, pirma,
kaip matyti i$ ieskinio 28 priedo ir atsiliepimo i ieskinj 34 priedo, pateikdama paaiskinimus Zzodziu dél
savo paraiskos pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo Grohe pripazino savo dalyvavima darant
pazeidima ir sglygiskai tiksliai patvirtino Komisijos jau turéta informacija apie kartelio veikima ir savo
dalyvavima jame per Vokietijos ir Italijos asociacijas, taip pat nurodé datas, vietas, dalyvius ir minéty
asociaciju susitikimuose aptartas temas.

Grohe taip pat apie pazeidima nurodé tam tikra informacija, kurios Komisija anksciau neturéjo, ir
pateikeé to laiko dokumentus. Du susitikimai patvirtina $ig iSvada.

Pirma, dél 2002 m. liepos 19 d. Michelangelo susitikimo Italijoje, kurj Grohe nurodé savo 2004 m.
lapkricio 17 d. paraiSkoje, $j jmoné tvirtina, kad per ji dalyviai pasikeité detalia informacija apie
pardavima ir individualias rinkos dalis, ir jrodo Sig aplinkybe pateikdama Komisijai minéty diskusijy
jrodymu i$ Sio susitikimo protokolo. Ieskoviy argumentas, kad kalbama tik apie vieng i§ 65 Euroitalia
ir Michelangelo organizuoty susitikimy ir kad Komisija jau turéjo pakankamai informacijos skirti
baudas uz su armatara susijusj kartelj Italijoje, neturi reikémés i$vadai, kad sis jrodymas palengvino
Komisijos uzduotj ir leido jai sustiprinti nemazai jrodymy, kuriais ji galéjo remtis sankcionuodama
pazeidima.

Antra, kalbant apie Vokietija, pazymétina, jog dél 2004 m. liepos 14 d. AGSI susitikimo Komisija

nurodo, kad tik Grohe pateikta lentelé leido jai tiksliai nustatyti keitimasi informacija apie basimus
kainy kélimus 2005 m. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors i§ ginc¢ijamo sprendimo i$nasos
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Nr. 221 matyti, jog Komisija jau turéjo jrodymy, leidzianciy konstatuoti pazeidima, vis délto ieskoveés
negincijo aplinkybés, kad né vienas turétas rasytinis jrodymas nebuvo toks detalus, kad buty leides be
patvirtinimo Komisijai jrodyti kartelio veikima.

Atsizvelgiant | $io sprendimo 165-169 punktuose pateiktus vertinimus reikia konstatuoti, kad,
prieSingai, nei savo procesiniuose dokumentuose nurodé ir per posédj tvirtino ieskovés, bendrai
vertinant, Grohe pateikta informacija turéjo didele papildomaja verte, leidziancia Komisijai sumazinti
$iai jmonei bauda.

Ieskoviy argumentas, kad i§ 2002 m. birzelio 11 d. Komisijos sprendimo 2004/138/EB, susijusio su
[EB] 81 straipsnio taikymo procedura (byla COMP/36.571/D-1, Austrijos bankai — ,Lombardo
klubas“) (OL L 56, 2004, p. 1), 550 konstatuojamosios dalies matyti, jog paraiska dél baudos
sumazinimo pagal prane$ima dél bendradarbiavimo gali bati laikoma turincia didele papildomaja verte
tik jei atitinkama jmoné atskleidzia naujas faktines aplinkybes, kuriy Komisija iki tol nezinojo, ir
pateikia paai$kinimy, leidzianc¢iy lengviau suprasti Siai institucijai pazeidima, turi buti atmestas kaip
nepagristas. I$ tikryjy, jei imonés pateikta informacija apie pazeidimo faktines aplinkybes, apie kurias
Komisija jau zinojo, padeda Siai institucijai jrodyti faktus, uz kuriuos ji kitu atveju nebuty galéjusi
nubausti, tokia informacija turi didele papildomaja verte. Toks patvirtinimas, kuris skiriasi nuo $io
sprendimo 151 punkte aprasyto patvirtinimo, yra naudingas Komisijai nustatant baudas uz kartel;.
Tokiomis aplinkybémis vien tai, kad jmoné nenurodo Komisijai faktiniy aplinkybiy, apie kurias $i iki tol
nezinojo, negali paneigti i$vados, kad jos bendradarbiavimas vis délto turéjo didele papildomaja verte.

Todél treciasis ieskoviy nurodytas ieskinio pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su 2006 m. gairiy taikymu atgaline data

leskovés i§ esmés tvirtina, kad $ioje byloje Baudy, skiriamuy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairiy (OL C 9, 1998, p. 3,
toliau — 1998 m. gairés) taikymas vietoj 2006 m. gairiy, kurios tuo metu, kai ieSkoveés pateiké paraiska,
galiojo, yra taisés akty netaikymo atgal principo, jtvirtinto teismy praktikoje, Pagrindiniy zmogaus
teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnyje, pazeidimas.

Komisija prieStarauja Siems argumentams.

Pagal teismuy praktika baudziamyjy jstatymy negaliojimo atgal principas, jtvirtintas Pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnyje, taikomas per bet kokia administracine procedira, galincia baigtis sankciju
skyrimu pagal Sutarties konkurencijos normas ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. prieS Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 202 punkta), ir draudzia taikyti atgaline data
nauja normos, kurioje apibréziamas pazeidimas, iSaiSkinimg, jei $io iSaiskinimo rezultato nebuvo
galima protingai numatyti pazeidimo padarymo metu ($iuo klausimu ir pagal analogija zr. $io
sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg 87—89 punktus ir nurodyta
teismo praktika bei 2012 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo sprendimo Denki Kagaku Kogyo ir Denka
Chemicals pries Komisijg, T-83/08120 punkta). Buvo nuspresta, kad nagrinéjant, ar buvo paisoma
negaliojimo atgaline data principo, turi buati patikrinta, ar nagrinéjamg pakeitima buvo galima
protingai numatyti aptariamy pazeidimy padarymo metu ($io sprendimo 68 punkte minéto Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 224 punktas). Numatymo savoka didele dalimi priklauso nuo
nagrinéjamos nuostatos teksto turinio, nuo ja reglamentuojamos srities ir nuo adresaty skaiciaus bei juy
statuso. [statymo nuspéjamumo reikalavimas nepriestarauja tam, kad suinteresuotasis asmuo bity
priverstas pasinaudoti specialisto patarimais, siekdamas susiklosciusiomis aplinkybémis tinkamai
jvertinti pasekmes, kurios gali atsirasti dél tam tikro veiksmo. Tai visy pirma taikytina verslininkams,
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kurie vykdydami savo veikla jprate elgtis labai atsargiai. Todél i§ jy galima tikétis, kad jie ypac
rapestingai vertina savo veiklos rizika (minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg
219 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad siekdama veiksmingai taikyti i Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty
isplaukiancias konkurencijos taisykles Komisija privalo turéti galimybe laikydamasi to reglamento
23 straipsnio 2 dalyje nustatytos ribos bet kuriuo momentu padidinti baudas, jei tai reikalinga
konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti. Darytina i$vada, kad jmonés, dél kuriy buvo pradéta
administraciné procedira, per kurig gali bati skirta bauda, negali turéti teiséty liukesciy, jog Komisija
nevir§ys anksciau skirty bauduy lygio arba taikys ta patj baudy apskaiciavimo metoda; priesingai, $ios
jmonés privalo turéti omenyje, kad Komisija bet kuriuo atveju gali nuspresti pakelti baudy lygj,
palyginti su anksciau taikytomis baudomis, ir padidinti jas individualiais sprendimais; arba konkreciais
atvejais taikyti tokias visuotinai taikomas elgesio taisykles, kaip antai baudy apskaiciavimo gaires ($io
sprendimo 175 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 227-230 punktai ir
$io sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg 90 ir 91 punktai).

Siuo atveju, pirma, reikia priminti, kad 2006 m. gairés buvo priimtos laikantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyto teisinio reglamentavimo, kad jomis patikslinamos toje
nuostatoje  nustatytos  Komisijos  diskrecijos  ribos ir kad, remiantis = Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, 2006 m. gairiy 32 punktu kiekvienai darant pazeidima dalyvavusiai
jmonei ar jmoniy asociacijai skiriama galutiné bauda ribojama iki 10% nuo bendros apyvartos,
pasiektos per paskutinius tikinius metus.

Antra, reikia pazyméti, kad net nesant tiesioginés nuostatos dél periodisko 1998 m. gairiy atnaujinimo,
ieskovés, atsizvelgdamos j esama teismuy praktika, turéjo jvertinti galimybe, kad po to, kai pazeidimas
buvo padarytas, Komisija galéjo nuspresti priimti ir taikyti naujas baudy apskaiciavimo gaires ($io
sprendimo 175 punkte minéto Sprendimo Denki Kagaku Kogyo ir Denka Chemicals pries Komisijg
116 punktas).

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus reikia nuspresti, kad 2006 m. gaires, konkreciai kalbant, jose
nustatyta nauja baudy apskai¢iavimo metods, jei darytume prielaida, kad jj taikant pasekmés yra
sunkesnés, palyginti su 1998 m. gairése nustatytu metodu, jmonés, kaip antai ieskovés, galéjo protingai
numatyti, kai buvo daromas nagrinéjamas pazeidimas, ir kad ginc¢ijamame sprendime taikydama
2006 m. gaires pazeidimui, padarytam iki jyu priémimo, Komisija nepazeidé negaliojimo atgaline data
principo ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 175 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 231 ir 232 punktus ir 2006 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P,
Rink. p. I-4429, 25 punkta).

Du ieskoviy nurodyti argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad 2006 m. gairiy taikymas atgaline data
$iuo atveju negaléjo bati numatomas, negali paneigti $io sprendimo 179 punkte pateiktos iSvados.

Pirma, ieSkovés tvirtina, kad jei imonés iki 1998 m. gairiy priémimo negaléjo turéti teiséty lukesciy dél
to, jog baudy apskaiciavimo mechanizmas isliks nepakites, situacija po minéty gairiy priémimo turéty
bati kitokia, atsizvelgiant j padidéjusia trukmés kriterijaus svarba 2006 m. gairése. Taciau reikia
konstatuoti: kadangi né vienoje 1998 m. gairiy nuostatoje nenurodyta, kad jos nebus pakeistos siekiant
uztikrinti veiksminga Sgjungos konkurencijos taisykliy taikyma, ieSkovés negaléjo turéti jokiy teiséty
lakesciy siuo klausimu, jskaitant aplinkybe, kad kartelio trukmés kriterijus neturés didelés reiksmés
nustatant baudos dydj po to, kai bus priimtos naujos gairés. Taigi §j ieSkoviy argumenta reikia atmesti
kaip nepagrista.

Antra, ieskoveés tvirtina turéjusios teiséty lukesciy dél to, kad Sios bylos aplinkybéms bus taikomos

1998 m. gairés, nes, pirma, ju paraiSka buvo pateikta netrukus po to, kai Teisingumo Teismas
patvirtino 1998 m. gairiy teisétuma $io sprendimo 175 punkte minétame Sprendime Dansk Rorindustri
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ir kt. pries Komisijg, ir, antra, Komisija atlikusi patikrinimus tik po dveju mety parengé prane$ima apie
kaltinimus. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tie du argumentai neturi jokios reikimés $io
sprendimo 176 ir 177 punktuose padarytoms isvadoms, kad buvo galima pakankamai lengvai
numatyti, jog Komisija gali nustatyti baudy lygj atsizvelgdama j savo politikos poreikius ir taikyti
2006 m. gaires $ios bylos aplinkybéms. Taigi $ie argumentai atmestini kaip nereik§mingi.

Tokiomis aplinkybémis turi buti atmestas visas ketvirtasis ieskinio pagrindas.

Atsizvelgiant j keturiy ieskoviy nurodyty ieskinio argumenty vertinima, pirma, reikia pirmaji pagrinda
pripazinti i§ dalies pagristu ir, atsizvelgiant j tai, jog $iuo klausimu Komisijos padaryta klaida susijusi
su paciu pazeidimo (nagrinéjamu atveju kartelio) nustatymu, i§ dalies panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktus dél $io sprendimo 128 punkte nurodyty priezasCiy. Taip pat
iSnagrinéjus ieskoviy prasyma pakeisti gin¢ijama sprendima reikia jvertinti $io neteisétumo pasekmes
baudos dydziui. Antra, antraji ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu dél Sio sprendimo
138 punkte iSdéstyty priezasc¢iy ir iSnagrinéjus ieskoviy prasyma pakeisti gincijama sprendima reikia
jvertinti Sio neteisétumo pasekmes baudos dydziui. Trecia, likusia reikalavimy panaikinti gincijama
sprendima dalj reikia atmesti.

B — Dél subsidiariy reikalavimy sumazinti ieSkovéms skirtas baudas

Atsizvelgiant j antra reikalavimy dalj, kurioje ieskovés praso Bendrojo Teismo sumazinti joms skirtas
baudas (zr. $io sprendimo 26 punkta), pazymétina, kad Bendrasis Teismas, pasinaudodamas savo
neribota jurisdikcija, turi i$nagrinéti Komisijos padaryty klaidy, nurodyty S$io sprendimo 128 ir
139 punktuose, pasekmes apskai¢iuojant ieSkovéms skirtas baudas, taip pat kitus argumentus, kuriuos
jos nurodo siekdamos, kad Bendrasis Teismas sumazinty skirtas baudas.

1. Dél Komisijos padaryty klaidy pasekmiy baudy dydziui

Nors gairés nejpareigoja Sajungos teismy vertinant baudas, kai jie priima sprendima remdamiesi
neribota kompetencija (2005 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brasserie
nationale ir kt. pries Komisijg, T-49/02-T-51/02, Rink. p. I1I-3033, 169 punktas), Bendrasis Teismas
mano, kad S$iuo atveju buty gerai jomis remtis perskaiCiuojant baudos dydj buatent dél to, kad jos
leidzia atsizvelgti j reikSmingus veiksnius ir skirti proporcingas baudas visoms gincijama pazeidima
padariusioms jmonéms

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia perskai¢iuoti baudos dydj, susijusj su $io sprendimo 128 punkte
nustatyta klaida dél Italijoje padaryto pazeidimo, susijusio su sanitarine keramika, ir, antra,
apskaiciuoti galutinj baudos dydj, kuris turi buti skirtas atsizvelgiant j $io sprendimo 139 punkte
nurodyta klaida.

Visy pirma dél baudos, kuria Komisija galéjo skirti ieskovéms atsizvelgiant tik j ju dalyvavima su
sanitarine keramika susijusiame kartelyje Italijoje, pirmiausia, remiantis 2006 m. gairiy 13 punktu ir,
kaip ginc¢ijamo sprendimo 1200 konstatuojamojoje dalyje teisingai nurodé Komisija, reikia atsizvelgti i
atitinkamos jmonés apyvarta per paskutinius metus prie§ pradedant daryti pazeidimg. Kadangi
paskutiniai metai prie$ ieSkovéms pradedant daryti pazeidima sanitarinés keramikos rinkoje Italijoje yra
2000 m., reikia atsizvelgti i ieskoviy apyvarta, susijusia su nagrinéjamomis prekémis S$ioje rinkoje
minétais metais. Si apyvarta, kuria Bendrajam Teismui ieskovés pateiké vykdydamos proceso
organizavimo priemones ir kurios atsakydama j proceso organizavimo priemones Komisija negincijo,
yra 210461 486 eury. Todél apskaiciuojant bauda reikia atsizvelgti j $ia apyvarta, uzuot atsizvelgus i
gincijamo sprendimo C lenteléje nurodyta 2003 m. ieskoviy apyvartg, sudariusia 191 641 141 eury.

ECLIL:EU:T:2013:449 27



189

190

191

192

193

194

2013 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-380/10
WABCO EUROPE IR KT. / KOMISIJA

Antra, dél apyvartos dalies, | kurig turéty bati atsizvelgta remiantis 2006 m. gairiy 23 ir 25 punktais,
reikia pazyméti, kad ieSkovés ilgai dalyvavo nagrinéjamame kartelyje, nes, be kita ko, akivaizdu, jog
Austrijoje jos 10 mety ir 3 ménesius daré pazeidimg, susijusj su armatira, ir 9 metus ir 8 ménesius
daré pazeidimg, susijusj su sanitarine keramika. Taip pat kartelis, kuriame jos dalyvavo, turi bati
laikomas labai sunkiu pazeidimu, nes apémé jvairiy prekiy kainy kélimo jvairiose valstybése narése
koordinavima. Vien $iy aplinkybiy pakanka, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 1220 ir
1225 konstatuojamosiose dalyse nurodé Komisija, bty taikomas 15 % tarifas pirmiausia apskai¢iuojant
bazinj baudos dydj, numatyta 2006 m. gairiy 21-23 punktuose, paskui, pritaikius dauginimo
koeficienty, susijusj su pazeidimo trukme (Zr. $io sprendimo 190 punktg), nustatant gairiy 25 punkte
numatyty papildoma suma siekiant atgrasyti.

Trecia, kadangi su sanitarine keramika susijes pazeidimas Italijoje buvo daromas 11 ménesiy, o ne
11 mety ir 7 ménesius, remiantis 2006 m. gairiy 24 punktu reikia bazinj baudos dydj padauginti i$
dauginimo koeficiento, lygaus 0,92, o ne 11,58, kaip nurodé Komisija ginc¢ijamo sprendimo D lenteléje.

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 188-190 punktuose pateiktus vertinimus, ieskovéms uz pazeidima,
susijusj su sanitarine keramika Italijoje, skirtina bauda sumazinama iki 60 612 000 eury vietoj buvusios
360 000 000 eury, kuria gin¢ijamo sprendimo E lenteléje nurodé Komisija. Si 60612000 eury suma
gauta atlikus tokj skaiciavima: [(210461 486 x 15 %) x 0,92] + (210461 486 x 15 %).

Antra, atsizvelgiant j $io sprendimo 191 punkte nurodyta skaiciavima ir j 139 punkte pateikta isvada,
kad Komisija negaléjo ieSkovéms skirti baudos uz su sanitarine keramika susijusius pazeidimus
Belgijoje ir Prancizijoje, bendra skirtina baudos suma pries pritaikant 30 % sumazinima pagal 2002 m.
prane$ima dél bendradarbiavimo turi bati 171 812000 eury, o ne 479730000 eury (zr. ginc¢ijamo
sprendimo G lentele), sumazinta iki 465 844 000 eury, atsizvelgus j ieskoviy 10 % apyvartos riba (Zr.
ginc¢ijamo sprendimo F lentele). I$ tikryju $ia 171 812000 eury suma sudaro baudos uz pazeidimus,
susijusius su sanitarine keramika Vokietijoje (5700000 eury; $ios sumos ieskovés negincija), Italijoje
(60612000 eury), Austrijoje (2700000 eury; Sios sumos ieskovés negincija), ir uz pazeidimus,
susijusius su armatara Vokietijoje (9600000 eury), Italijoje (90000000 eury) ir Austrijoje
(3200000 eury). Kadangi Komisija taiké 30% baudos sumazinima pagal 2002 m. prane$ima dél
bendradarbiavimo, bendra baudos uz ieskoviy padaryta pazeidima suma yra 122711400 eury, o ne
326 091 196 eury, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo H lenteléje.

Bendrasis Teismas mano, jog jgyvendinant savo neribota jurisdikcija reikéty ieskovéms padalyti bendra
perskaiCiuotos baudos sumag, t. y. 122711400 eury, laikantis dvieju taisykliy. Pirma, Komisijos
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 3 dalies ¢, d ir f punktuose nurodytos baudos nekeiciamos, nes
ieSkovés nejrodé, kad baudos, skirtos Siuose punktuose nurodytoms bendrovéms, yra neteisétos ar
netinkamos. Dél Sios priezasties Trane, Wabco Europe ir Ideal Standard Italia padalytina baudos
suma yra 113005480 eury (t. y. 122711400-1 519 000-5 575 920-2 611 000). Antra, nei i§ ieskoviy
argumenty, nei i§ Bendrajam Teismui pateiktos bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisijos naudoti pagrindai paskirstant baudas individualiai ar solidariai
Trane, Wabco Europe ir Ideal Standard Italia buvo netinkami. Todél Bendrasis Teismas turi
konstatuoti, kad skirtinos tokios baudos: pirma, Trane — 92 664 493 eurai [vietoj ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnio 3 dalies a punkte skirtos 259 066 294 eury baudos], antra, solidariai Wabco Europe ir
Trane —15820767 eurai [vietoj gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 3 dalies b punkte skirtos
44995552 eury baudos], trecia, solidariai Ideal Standard Italia, Wabco Europe ir Trane -
4520220 eury [vietoj gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 3 dalies e punkte skirtos 12323430 eury
baudos].

2. Dél papildomuy ieskoviy argumenty, kuriais grindzZiamas jy prasymas sumazinti baudas

Grisdamos savo prasyma sumazinti skirtas baudas ieskovés nurodo du papildomus argumentus.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal teismy praktika naudodamasis savo neribota kompetencija
Bendrasis Teismas turi pateikti savo vertinima atsizvelgdamas i visas bylos aplinkybes ir laikydamasis
pagrindiniy Sajungos teisés principy, kaip antai proporcingumo principo ($iuo klausimu zr. Sio
sprendimo 28 punkte minéto Sprendimo Romana Tabacchi pries Komisijg 179 ir 280 punktus) arba
vienodo poziario principo (§io sprendimo 149 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries
Komisijg 187 punkta).

Kita vertus, naudojimasis neribota kompetencija nereiskia ex officio kontrolés. Todél, i§skyrus vieSosios
tvarkos klausimus, kaip antai gincijamo sprendimo nemotyvavima ar nepakankama motyvavima,
kuriuos Sajungos teismas turi nagrinéti ex officio, priestaravimus dél minéto ginc¢ijamo sprendimo ir
juos pagrindzianciy jrodymu turi pateikti ieskovas ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 28 punkte minéto
Sprendimo Chalkor pries Komisijg 64 punkta).

Visy pirma ieSkovés praso, kad Bendrasis Teismas joms sumazinty skirtas baudas uz bendradarbiavimo
su Komisija kokybe. Jos pazymi, kad $ig paraiska pateiké labai greitai po patikrinimy, kad paraiska buvo
geresnés kokybés nei Grohe parai$ka (ieskovés paraiska pateiké praéjus tik kelioms dienoms po to, kai
tokia paraiska pateiké Grokhe), nes kartu jos pateiké daugiau nei 130 dokumenty, ir kad Bendrasis
Teismas neturéty skatinti ir suteikti pirmenybés paraiskos pateikimo greiciui, nepaisydamas paraiskos
kokybés.

Sioje byloje Bendrasis Teismas mano, kad né vienas i$ $io sprendimo 197 punkte nurodyty ieskoviy
motyvuy neleidzia joms skirtos bendros baudos sumos papildomai sumazinti 30-50 %. I$ tikryjy i Siuos
motyvus Komisija jau atsizvelgé vertindama atitinkamai ieskoviy ir Grohe paraisky nauda. Butent dél
ieskoviy paraiSkos kokybés ir greito pateikimo jy bauda buvo sumazinta 30 %, nepaisant aplinkybés,
kad tai buvo trecioji jimoné po Masco ir Grohe, pateikusi paraiSka Komisijai pagal 2002 m. pranesima
dél bendradarbiavimo. Be to, Komisijos ieskovéms suteiktas baudos sumazinimas $iuo atveju uztikrina
tiksla skatinti jmones per kuo trumpesnj laika pateikti kuo iSsamias paraiskas pagal 2002 m. pranes$ima
dél bendradarbiavimo. Tokiomis aplinkybémis baudos ieskovéms ir Grohe sumazinimas 30 % yra
teisingas. I§ tikryjy, nors ieskovés ne taip greitai kaip Grohe pateiké parai$a, ju paraiskoje buvo
daugiau didele papildomaja verte turincios informacijos nei Grohe paraiskoje.

Ieskoviy argumentas, kad Komisija ,pritaré” ju argumentams, remdamasis kuriais Bendrasis Teismas
turéty sumazinti joms bauda 50 %, nes Komisija atsiliepime j ie$kinj negincijo ju pareiskimy Siuo
klausimu, yra nejtikinamas. Pirma, nors Komisija atsiliepime j ieskinj konkreciai neatsakeé dél ieskoviy
prasymo Bendrajam Teismui pasinaudojant savo neribota jurisdikcija sumazinti bauda, vis délto ji
prasé atmesti trecigji ieSkinio pagrinda, kuris apémé ieskoviy prasyma sumazinti bauda dél
bendradarbiavimo su Komisija. Antra, bet kuriuo atveju tai, kad Komisija negincijo ieskoviy nurodyty
argumenty, neturi reikSmés Bendrojo Teismo sprendimui, priimamam jgyvendinant neribota
jurisdikcija.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti pirma ieskoviy prasyma papildomai sumazinti bauda dél jy

bendradarbiavimo su Komisija.

Antra, ieSkovés praso, kad bauda baty sumazinta todél, kad kai jos nusprendé pateikti savo paraiska dél
baudos sumazinimo pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, 1998 m. gairése buvo numatytos
mazesnés baudos uz nustatytasias retroaktyviai taikomose 2006 m. gairése.

Komisija prieStarauja Siems argumentams.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, kad joks byloje esantis dokumentas neleidzia manyti,
kad sio sprendimo 198 punkte perskaiciuoti ir nustatyti baudy dydziai baty netinkami, atsizvelgiant j,

pirma, ieskoviy padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme, antra, butinybe skirti joms atgrasancio dydzio
baudas.
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Tokiomis salygomis antrasis ieSkoviy prasymas turi buti atmestas.

Todél gincijamo sprendimo 2 straipsnio 3 dalies a, b ir e punktus reikia pakeisti, kaip nurodyta Sio
sprendimo 193 punkte, o kitus ieskoviy prasymus dél baudy sumazinimo atmesti.

Atsizvelgiant j visus vertinimus ir Bendrojo Teismo i$vadas, pateiktas $io sprendimo 184 ir
204 punktuose, reikia, pirma, i$ dalies panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktus dél sio sprendimo 184 punkte nurodyty priezasc¢iy, antra, pakeisti gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnio 3 dalies a, b ir e punktus, kaip nurodyta Sio sprendimo 193 punkte, ir, trecia, atmesti
likusia ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama,
o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti
savo i$laidas.

Siuo atveju, kadangi dalis ieskoviy reikalavimy buvo patenkinta, jvertinus bylos aplinkybes teisinga bity
nurodyti, kad Komisija, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia puse ieskoviy patirty bylinéjimosi islaidy.
Kita puse savo bylinéjimosi islaidy padengia pacios ieskovés.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. birZelio 23 d. Komisijos sprendimo C(2010) 4185 galutinis dél
proceduros pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/39092 —
Vonios kambario jranga) 1 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktus tiek, kiek Europos Komisija
jais nubaudé Trame Inc., Wabco Europe ir Ideal Standard Italia Srl uz pazeidima, susijusi
su karteliu Italijos sanitarinés keramikos rinkoje nuo 2000 m. geguzés 12 d. iki 2001 m. kovo

9d.

2. Sprendimo C (2010) 4185 galutinis 2 straipsnio 3 dalies a punkte 7Trame skirtina
92 664 493 eury bauda.

3. Sprendimo C (2010) 4185 galutinis 2 straipsnio 3 dalies b punkte solidariai Wabco Europe ir
Trane skirtina 15 820 767 eury bauda.

4. Sprendimo C (2010) 4185 galutinis 2 straipsnio 3 dalies e punkte solidariai Ideal Standard
Italia, Wabco Europe ir Trane skirtina 4 520 220 eury bauda.

5. Atmesti likusia ieskinio dalj.

6. Komisija padengia visas savo ir puse Wabco Europe, Wabco Austria GesmbH, Trane, Ideal
Standard Italia ir Ideal Standard GmbH nurodyty bylinéjimosi islaidy.

7. Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia ir Ideal Standard padengia
puse savo bylinéjimosi islaidy.
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Jurimie Van der Woude

Paskelbta 2013 m. rugséjo 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

Ginco aplinkybés

Procesas ir $aliy reikalavimai

Dél teisés

Turinys

A — Dél pagrindinio reikalavimo i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima ................. ... ... ...

1.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaida, padaryta apskaiciuojant bauda, nes buvo
atsizvelgta j ieSkoviy sanitarinés keramikos pardavimo verte Italijoje ................ .. ... .. ..

Teismuy praktika, susijusi su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo buvimu ir jrodymu ....

Glaustas vertinimy, kuriais remdamasi Komisija gin¢ijamu sprendimu nubaudé ieskoves uz
padaryta pazeidima Italijoje, apraSymas ....... ...ttt

Komisijos nustatyty pazeidimo, susijusio su sanitarine keramika Italijoje nuo 1993 m. kovo
15 d. iki 2004 m. lapkri¢io 9 d., jrodymuy vertinimas ........... ... .. .. i

Dél aplinkybés, kad ieskovés per administracine procedira negincijo pazeidimo, susijusio su
sanitarine keramika Italijoje, buvimo nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m. lapkri¢io 9 d. .....

Dél jrodymy, kuriais buvo remtasi gincijamame sprendime konstatuojant pazeidima, susijusj
su sanitarine keramika, Italijoje nuo 1993 m. kovo 15 d. iki 2004 m. lapkri¢io 9d...........

— Dél su sanitarine keramika susijusio kartelio egzistavimo Euroitalia ir Michelangelo
viduje, kai $iuose asociacijy susitikimuose ieskovés buvo vienintelés minéty prekiy
amintojos, JTOAYIMO . ... ..vnutt ettt e et e

— Dél Kkartelio, susijusio su sanitarine keramika Euroitalia ir Michelangelo viduje
jrodymo, kalbant apie susitikimus, per kuriuos ieskovés buvo ne vienintelés minéty
prekiy gamintojos ... ....o.uu ettt e

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad apskaiciuojant baudos dydj nebuvo
atsizvelgta | tai, jog ieskovés i§ dalies buvo atleistos nuo baudos uz pazeidima, padaryty
Belgijoje ir Pranclzijoje .............ouiuiuiii

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su aplinkybe, kad Komisija nepagristai nusprend¢, jog
ieSkovés buvo ne pirmoji, o antroji jmoné, pateikusi jai didele papildomaja verte turinciy
jrodymuy, kaip tai suprantama pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 21 punktg .......

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su 2006 m. gairiy taikymu atgaline data..............

B — Dél subsidiariy reikalavimy sumazinti ieSkovems skirtas baudas . ..............cooiiiiiiiiiia,
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