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»Konkurencija — Karteliai — Savaiminio kopijavimo popieriaus rinka — Kainy nustatymas —
Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio pazeidimas — Sprendimas, priimtas
panaikinus pirmajj sprendima — Pazeidimo inkriminavimas patronuojanciajai bendrovei kaip tiesiogiai
ji padariusiam asmeniui — Nullum crimen, nulla poena sine lege principas — Teisinis saugumas —
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Protingas terminas — Teisé j gynyba — Baudos — Senatis — Lengvinancios aplinkybés —
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Byloje T-372/10

Bolloré, jsteigta Ergué-Gabéric (Prancuzija), atstovaujama advokaty P. Gassenbach, C. Lemaire ir O. de
Juvigny,

ieskoveé,
pries

Europos Komisija, atstovaujama W. Molls, F. Castillo de la Torre ir R. Sauer, padedamy advokato
N. Coutrelis,

atsakove,
dél prasymo panaikinti arba pakeisti 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendima C (2010) 4160
galutinis, susijusj su SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla
COMP/36212 — Savaiminio kopijavimo popierius),
BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teiséjai F. Dehousse (praneséjas) ir J. Schwarcz,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. vasario 1 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: prancuazy.
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Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

1996 m. rudenj popieriaus gamintojy grupé Sappi pateiké Europos Bendriju Komisijai informacija, kuri
suteiké pagrindo jtarti, kad egzistuoja slaptas kainy nustatymo savaiminio kopijavimo rinkoje kartelis.

1997 m. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentu Nr. 17, Pirmuoju reglamentu,
jgyvendinanciu [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 1962, 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 3), atliko keliy savaiminio kopijavimo popieriaus gamintojy, butent Papeteries
Mougeot, Sappi ir kity bendroviy, tarp ju - Koehler ir Arjo Wiggins Appelton plc (toliau - AWA),
patikrinimus.

Nei Copigraph, bendrové, veikianti Siame veiklos sektoriuje, nei ieskové Bolloré, ja 100 % valdanti
patronuojancioji bendrové, nebuvo susijusios su $iais patikrinimais.

1998 m. lapkri¢io mén. ieSkové perleido Copigraph bendrovei AWA.

1999 m. Komisija i$siunté prasymus pateikti informacijos kelioms bendrovéms, tarp kuriy buvo AWA,
Papeteries Mougeot, Divipa, Koehler ir Copigraph. 1999 m. gruodzio 20 d. Copigraph gavo Komisijos
prasyma pateikti informacijos.

2000 m. liepos 26 d. Komisija priémé prane$ima apie kaltinimus (toliau - pirmasis pranesimas apie
kaltinimus), skirta 17 bendroviy, tarp kuriy buvo Copigraph, ieskove, kaip Copigraph patronuojancioji
bendrové, AWA, Divipa, Papetieres Mougeot, Koehler, Sappi, Stora Enso Oyj (toliau - Stora) ir
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld GmbH.

Pirmajame pranesime apie kaltinimus Komisija nurodé ketinusi ieskovei inkriminuoti pazeidima, nes ji,
kaip 100 % Copigraph pazeidimo darymo laikotarpiu valdanti patronuojancioji bendrové, buvo
atsakinga uz Copigraph dalyvavima kartelyje.

2001 m. gruodzio 20 d. Komisija priémé Sprendima 2004/337/EB, susijusj su [EB] 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/E-1/36.212 — Savaiminio kopijavimo
popierius) (OL L 115, 2004, p. 1). Siame sprendime Komisija pazeidima inkriminavo ieskovei ne tik
kaip Copigraph patronuojanciajai bendrovei, bet ir dél jos asmeninio ir tiesioginio dalyvavimo
kartelyje.

2002 m. balandzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu rastu, jregistruotu su
nuoroda T-109/02, ieskové pareiské ieskinj dél Sprendimo 2004/337 panaikinimo.

2007 m. balandzio 26 d. Sprendimu Bolloré ir kt. pries Komisijg (T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. 1I-947, toliau — Sprendimas
Bolloré) Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad pirmuoju prane$imu apie kaltinimus ieskovei
nebuvo leista nei susipazinti su kaltinimu, pagristu jos asmeniniu ir tiesioginiu dalyvavimu kartelyje,
nei su Komisijos sprendime 2004/337 nustatytomis ta kaltinima pagrindzianciomis faktinémis
aplinkybémis, taigi jmoné negaléjo per administracing procedira tinkamai apsiginti nuo tokio
kaltinimo ir tokiy faktiniy aplinkybiy (minéto Sprendimo Bolloré 79 punktas).

Taciau $io sprendimo 10 punkte nurodyto Sprendimo Bolloré 80 ir 81 punktuose Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad dél konstatuoto trikumo Sprendimas 2004/337 gali buti panaikintas tik tuo
atveju, jei Komisijos teiginiy negalima tinkamai pagrjsti remiantis kitais sprendime esanciais jrodymais,
dél kuriy suinteresuotosioms bendrovéms buvo suteikta galimybé pateikti pastabas. Pirmosios
instancijos teismas pridaré, kad jei nagrinéjant byla i§ esmés paaiskéty, jog Komisija buvo teisi
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laikydama ieskove atsakinga uz jos dukterinés bendrovés Copigraph dalyvavima kartelyje, to, kad
Komisija padaré teisés klaida, negali pakakti siekiant pateisinti sprendimo panaikinima, nes ta klaida
negaléjo turéti lemiamos reik§més jo rezoliucinei daliai.

Sie argumentai leido Pirmosios instancijos teismui i$nagrinéjus byla i§ esmés nuspresti, kad ieskové
atsakinga uz jos dukterinés bendrovés neteiséta elgesj, neatsizvelgiant j patronuojanciosios bendrovés
tiesioginj dalyvavima, ir patvirtinti Sprendima 2004/337 tiek, kiek juo ieskové buvo jpareigota
sumokeéti Komisijos paskirta bauda.

Gaves ieskovés pateikta apeliacinj skunda dél, inter alia, teisés j gynyba pazeidimo, Teisingumo Teismas
2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimu Papierfabrik August Koehler ir kt. pries Komisijg (C-322/07 P, C-327/07 P
ir C-338/07 P, Rink. p. I-7191, toliau — Sprendimas PAK) panaikino $io sprendimo 10 punkte minéta
Sprendima Bolloré ir Sprendima 2004/337 tiek, kiek jie buvo susije su ieskove.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad aplinkybé, jog Sprendimas 2004/337 pagristas ne tik
patronuojanciosios  bendrovés asmeniniu dalyvavimu, bet ir ieskovés, kaip Copigraph
patronuojanciosios bendrovés, atsakomybe, nepanaikina galimybés, kad minétas sprendimas pagrjstas
elgesiu, dél kurio ieskové neturéjo galimybés apsiginti (13 punkte minéto Sprendimo PAK 44 punktas).

Teisingumo Teismas pridaré, kad taip Pirmosios instancijos teismas, nenustatydamas jokiy sprendimo,
kuriuo buvo pazeista ieskovés teisé | gynyba, teisiniy pasekmiy, padaré teisés klaida (Sio sprendimo
13 punkte minéto Sprendimo PAK 45 punktas) ir kad todél reikia panaikinti sio sprendimo 10 punkte
minéta Sprendima Bolloré tiek, kiek jis susijes su ieskove ($io sprendimo 13 punkte minéto Sprendimo
PAK 46 punktas).

Teisingumo Teismas, pats priimdamas galutinj sprendima byloje pagal Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnio pirmaja pastraipa, i§ esmés nusprendé, kad ieskovés nurodytas Sprendimo 2004/337
panaikinimo pagrindas, susijes su teisés j gynyba pazeidimu, buvo pagristas ir kad todél sis sprendimas
turéjo bati panaikintas tiek, kiek jis susijes su ieskove ($io sprendimo 13 punkte minéto Sprendimo
PAK 48 punktas).

Panaikinus §j sprendima Komisija 2009 m. rugséjo 15 d. priémé nauja pranesima apie kaltinimus (toliau
- antrasis pranesimas apie kaltinimus), kurj ji i$siunté ieskovei.

Siuo pranesimu Komisija informavo ieskove, kad ketina pripazinti ja atsakinga uz pazeidima kaip
Copigraph patronuojancigja bendrove ir dél tiesioginio jos dalyvavimo kartelyje (antrojo pranesimo
apie kaltinimus 7 ir 378 punktai).

Dél sio pranesimo apie kaltinimus ieskové pateiké pastabas 2010 m. vasario 16 d.

2010 m. birzelio 23 d., pasikonsultavusi su Konkurencija ribojancios veiklos ir dominavimo patariamuoju
komitetu ir atsizvelgusi i galuting bylas nagrinéjancio pareigiino ataskaita, Komisija priémé Sprendima
C (2010) 4160 galutinis, susijusj su SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira
(byla COMP/36212 — Savaiminio kopijavimo popierius; toliau - gin¢ijamas sprendimas).

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad juo istaisé Teisingumo Teismo $io sprendimo 13 punkte
minétu Sprendimu PAK konstatuota neteisétuma ir atnaujino procediira nuo to momento, kai Sis
neteisétumas atsirado (ginc¢ijamo sprendimo 6 ir 7 konstatuojamosios dalys).

Komisijos teigimu, antruoju pranesimu apie kaltinimus buvo siekiama i$taisyti procedaros trikuma, jos
padaryta priimant Sprendima 2004/337. Komisija pridaré, kad $iuo antruoju pranesimu apie kaltinimus
ieskovei buvo sudarytos galimybés gintis nuo atsakomybés uz dalyvavima darant pazeidima ne tik kaip
patronuojanciajai bendrovei uz neteiséta jos dukterinés jmonés Copigraph veikla, bet ir uz jos asmeninj
bei tiesioginj dalyvavima kartelyje (gincijamo sprendimo 8 konstatuojamoji dalis).
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Komisija patikslino, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas remiantis antruoju prane$imu apie
kaltinimus ir kad to sprendimo tekstas, kalbant apie esme, buvo grindziamas tuo prane$imu apie
kaltinimus, kuriuo remiantis buvo priimtas 2001 m. gruodzio 20 d. sprendimas, ir kad jame
atsizvelgiama j $io sprendimo 10 punkte minéta Sprendima Bolloré ir 13 punkte minéta Sprendima
PAK (ginc¢ijamo sprendimo 9 konstatuojamoji dalis).

Remdamasi savo 1996 m. liepos 18 d. pranesimu dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais
(OL L 207, p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo), Komisija, be baudos dydzio sumazinimo
ieskovei 20 % 2001 m., ja dar sumazino 5 % (ginc¢ijamo sprendimo 473 konstatuojamoji dalis).
Ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis ir 2 straipsnio pirmoji pastraipa suformuluota taip:

»1 straipsnis

Bolloré, dalyvaudama susitarimuose ir suderintuose veiksmuose savaiminio kopijavimo popieriaus
sektoriuje, pazeidé SESV 101 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj.

Pazeidimas truko nuo 1992 m. sausio iki 1995 m. rugséjo.
2 Straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima Bolloré skiriama 21 262 500 EUR bauda.”

Procesas ir $aliy reikalavimai

2010 m. rugséjo 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskové pareiskeé §j ieskinj.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsnius,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, i§ esmés sumazinti jai minéto sprendimo 2 straipsniu skirtos

baudos dydj,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Ieskiniui pagristi ieskové nurodo $esis ieskinio pagrindus.

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 6 ir 7 straipsniy ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (OL 2007, C 303, p. 1; toliau - Chartija) 41, 47 ir 49 straipsniy pazeidimu tiek, kiek sankcija
ieSkovei paskirta pazeidziant nullum crimen, nulla poena sine lege, teisinio saugumo, baudy
individualizavimo ir teisés j teisinga procesa principus. Antrasis ieskinio pagrindas susijes su senaties
termino taisykliy pazeidimu. Treciasis ieskinio pagrindas susijes vienodo poziirio principo pazeidimu.
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Ketvirtas ieskinio pagrindas - su protingo termino pazeidimu ir negaléjimu apsiginti dél to, kad praéjo daug
laiko nuo pazeidimo pabaigos iki antrojo prane$imo apie kaltinimus. Penktasis ieskinio pagrindas susijes su
1998 m. sausio 14 d. Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairiy (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 1 t, p. 171; toliau — gairés) pazeidimu, bausmiy individualizavimo ir proporcingumo principy bei
pareigos motyvuoti pazeidimu. Setasis ieskinio pagrindas susijes su pranesimo dél bendradarbiavimo ir
proporcingumo bei vienodo vertinimo principy pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EZTK 6 ir 7 straipsniy bei Chartijos 41, 47 ir 49 straipsniy
pazeidimu

Dél pirmos_dalies, susijusios su nullum crimen, nulla poena sine lege ir teisinio saugumo principy,
jtvirtinty EZTK 6 ir 7 straipsniuose ir Chartijos 47 bei 49 straipsniuose, ir Europos Sajungos valstybiy
nariy pripazjstamo baudy individualizavimo principy pazeidimu.

Ieskovés nuomone, Komisija pazeidé nullum crimen, nulla poena sine lege principa ja nubausdama kaip
Copigraph patronuojanciagja bendrove. IS tiesy jokioje 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir SESV 102] straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) ar SESV nuostatoje
nenumatyta galimybé bausti bendrove uz tai, kad ji yra kartelio dalyvés patronuojancioji bendrové.
Pazeidziamas teisinio saugumo principas dél visiSko patronuojanciyju bendroviy atsakomybés
neprognozuojamumo. Galiausiai, ie$kovés, kaip patronuojanciosios bendrovés, nubaudimu
pazeidziamas bausmiy individualizavimo principas.

Kalbant apie nullum crimen, nulla poena sine lege principa Komisija, viena vertus, atsako, kad
inkriminuojamas pazeidimas yra negincijamai apibréztas SESV 101 straipsnyje ir, kita vertus, kad
ieskové neturéty neigti teismuy praktikos, kaip teisés $altinio, statuso. Dél teisinio saugumo principo, jis
nebuvo pazeistas. Dél nuorodos j bausmiy individualizavimo principa, ja neatsizvelgiama j
patronuojanciyjy bendroviy atsakomybés uz jy dukteriniy bendroviy veikla pagrinda.

Reikia priminti, kad nullum crimen, nulla poena sine lege principas, kuris yra bendry Sgjungos teisés
principy, grindziamy valstybéms naréms bendromis konstitucinémis tradicijomis, dalis, taip pat yra
jtvirtintas jvairiose tarptautinése sutartyse ir, be kita ko, EZTK 7 straipsnyje ($iuo klausimu zr.
1996 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo X, C-74/95 ir C-129/95, Rink. p. I-6609,
25 punktg; 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 215-219 punktus; 2007 m. geguzés
3 d. Sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rink. p. I-3633, 49 punkta ir 2008 m. geguzés
22 d. Sprendimo Evonik Degussa pries Komisijg, C-266/06 P, 38 punkta).

EZTK 7 straipsnyje ir Chartijos 49 straipsnyje numatyta, kad ,niekas negali biti nuteistas uz veiksmus
ar neveikima, kurie pagal ju padarymo metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptautine teise
nebuvo laikomi nusikaltimais®.

Pagal nullum crimen, nulla poena sine lege principa reikalaujama, kad jstatyme buty aiskiai apibrézti
pazeidimai ir uz juos skiriamos bausmés. Si salyga laikoma jvykdyta, jei asmuo i§ atitinkamos
nuostatos formuluotés ir prireikus i§ teismy iSaiskinimo gali Zinoti, kurie veiksmai ir neveikimas
uztraukia baudziamagja atsakomybe ($io sprendimo 33 punkte minéty sprendimy Advocaten voor de
Wereld 50 punktas ir Evonik Degussa pries Komisijg 39 punktas).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas pripazino, kad i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos
isplaukia, jog savoka ,teisé“, kaip tai suprantama pagal EZTK 7 straipsnio 1 dalj, ir kitose tos pacios
konvencijos nuostatose vartojama savoka ,istatymas“ apima tiek jstatymus, tiek teismy praktika (Sio
sprendimo 33 punkte minéty sprendimy Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 216 punktas ir Evonik
Degussa pries Komisijg 40 punktas).
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Kaip neturéty bati ginc¢ijama (be to, taip ir néra), kad Siuo atveju nurodytas pazeidimas yra aiskiai
apibréztas SESV 101 straipsnyje ir EEE susitarimo 53 straipsnyje, neturéty bati gincijama, kad
dukterinés bendrovés padaryto pazeidimo inkriminavimas jos patronuojanciajai bendrovei motyvuojant
tuo, kad sios bendrovés sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal Sajungos konkurencijos teise,
todél, kad patronuojancioji bendrové, kaip ir jos dukteriné bendrové, laikoma dalyvavusia darant ta
patj pazeidimg, taip pat aiskiai kyla i§ Sajungos teisés, kaip nustatyta jau seniai nusistovéjusioje
Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktikoje.

1972 m. liepos 14 d. Sprendime Imperial Chemical Industries pries Komisijg (48/69, Rink. p. 619)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad aplinkybés, jog dukteriné bendrové turi savarankiska teisinj
subjektiskuma, dar nepakanka, kad buaty atmesta galimybé, jog jos elgesys buty inkriminuotas
patronuojanciajai bendrovei. Teisingumo Teismas pridaré, kad taip, be kita ko, galéty buti, jei
dukteriné bendrové savarankiskai nespresty dél savo elgesio rinkoje, bet i§ esmés vadovautysi
nurodymais, kuriuos jai duoda patronuojancioji bendrové (sprendimo 132 ir 133 punktai).

1983 m. spalio 25 d. Sprendime AEG-Telefunken pries Komisijg (107/82, Rink. p. 3151) Teisingumo
Teismas neteiséta 100 % AEG priklausancios dukterinés bendrovés elgesj inkriminavo AEG
remdamasis prielaida, kad ji vadovavosi jos patronuojanciosios bendrovés nustatyta politika
(sprendimo 50 punktas).

2000 m. lapkricio 16 d. Sprendime Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg (C-294/98 P, Rink. p. I-10065) Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog vienos bendrovés antikonkurencinis
elgesys gali bati inkriminuojamas kitai, jei ji negali savarankiskai priimti sprendimy dél savo elgesio rinkoje, o
i esmés turi vykdyti kitos jmonés nurodymus, ypac atsizvelgiant j jas siejancius teisinius ir ekonominius rysius
(sprendimo 27 punktas). Teisingumo Teismas pridaré, kad, esant Sioms salygoms, Bendrojo Teismo atliktas
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies aiSkinimas negali buati traktuojamas kaip prieStaraujantis teisétumo
principui, nes ieSkovés, kurioms buvo inkriminuotas neteisétas asociacijos, prekiaujancios jy prekémis,
antikonkurencinis elgesys, remiantis $iuo straipsniu buvo nubaustos paskiriant bauda uz pazeidimg, kurj jos
buvo laikomos jvykdziusios dél $io inkriminavimo (sprendimo 28 punktas).

Galiausiai 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendime Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg (C-97/08 P,
Rink. p. 1-8237, 58 punktas), 2011 m. sausio 20 d. Sprendime General Quimica ir kt. pries Komisijg
(C-90/09 P, Rink. p. I-1, 37 punktas), 2011 m. kovo 29 d. Sprendime ArcelorMittal Luxembourg pries
Komisijg ir Komisija pries ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir C-216/09 P, Rink. p. I-2239,
96 punktas) ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendime Arkema pries Komisija (C-520/09 P, Rink. p. 1-8901,
38 punktas), Teisingumo Teismas dar karta patvirtino, kad dukterinés bendrovés elgesys gali buti
inkriminuotas patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, jei $i dukteriné bendrové savarankiskai
nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i$ esmés jgyvendina patronuojanciosios bendrovés nurodymus.

IS viso to, kas iSdeéstyta, darytina iSvada, kad, prieSingai, nei sitlo ieskové, gin¢ijamu sprendimu, kuriuo jai
buvo paskirta sankcija motyvuojant tuo, kad ji buvo kartelio dalyvés patronuojancioji bendrové, su kuria ji
sudaro ekonominj vienetg, niekaip nepazeidziamas nullum crimen, nulla poena sine lege principas.

Be to, prieSingai, nei tvirtina ieSkové, patronuojanciyju bendroviy atsakomybés uz jy dukteriniy
bendroviy veikla salygos niekaip néra ,absoliu¢iai neprognozuojamos”, kas pazeisty, jos nuomone,
teisinio saugumo principa.

Visy pirma, iki pazeidimo darymo laikotarpio Teisingumo Teismas aiskiai nustaté prezumpcija, kad
patronuojancioji bendrové, turinti 100 % savo dukterinés bendrovés kapitalo, i$ tikryjy daro lemiama jtaka
jos elgesiui ($io sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo AEG-Telefunken pries Komisijg 50 punktas).

Véliau, toks sprendimas buvo $io sprendimo 44 punkte minéto sprendimo testinumo jgyvendinimo objektas

(1993 m. balandzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB Industries ir British Gypsum pries
Komisijg, T-65/89, Rink. p. 1I-389, 149 ir 150 punktai; 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Stora
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Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, T-354/94, Rink. p. 1I-2111, 80 punktas; 1999 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 1I-931, 960, 961 ir 984 punktai; 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01, Rink. p. 11-4071, 290 punktas; 2005 m. birzelio
15 d. Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, neskelbiamo
Rinkinyje, 58—60 punktai; 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo DaimlerChrysler pries Komisijg, T-325/01,
Rink. p. II-3319, 219-221 punktai; 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimy Akzo Nobel pries Komisijg, T-330/01,
Rink. p. II-3389, 81-83 punktai; Avebe pries Komisijg, T-314/01, Rink. p. II-3085, 136 punktas;
Jungbunzlauer pries Komisijg, T-43/02, Rink. p. 1I-3435, 125 punktas; 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Prym ir Prym Consumer pries Komisijg, T-30/05, neskelbiamo Rinkinyje, 146 punktas; 2007 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, T-112/05, Rink. p. II-5049, 60—62 punktai; 2008 m. liepos
8 d. Sprendimo Lafarge pries Komisijg, T-54/03, neskelbiamo Rinkinyje, 541-560 punktai; 2008 m. spalio
8 d. Sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik pries Komisijg, T-69/04, Rink. p. II-2567,
56-58 punktai; 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo [ltochu pries Komisijg, T-12/03, Rink. p. II-883,
49-51 punktai; 2009 m. rugséjo 30 d. sprendimy Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, T-175/05, neskelbiamo
Rinkinyje, 91 ir 92 punktai bei Hoechst pries Komisijg, T-161/05, Rink. p. II-3555, 59 punktas).

Sis konstatavimas, susijes su taip pateikto sprendimo dél 39 punkte minéto Sprendimo AEG-Telefunken
pries Komisijg testinumo, niekaip nekvestionuojamas nuoroda, kuria ieskové pateiké generalinio
advokato Y. Bot iSvados 41 punkte minétoje byloje ArcelorMittal Luxembourg pries Komisijg
198 punkte (Rink. p. I-2239), patikslinus, kad Teisingumo Teismas §iame sprendime (95-100 punktai)
nesilaiké generalinio advokato pasitlymy, suformuluoty jo iSvados 213 punkte.

Dél argumento, kad patronuojanciyju bendroviy atsakomybé neprognozuojama, nes ji grindziama
jmonés savoka, kuri pati yra netiksli ir nuolat besikeicianti, reikia ji atmesti.

IS tiesy aplinkybé, kad jmonés sgvoka taikoma galimai jvairiai ekonominés veiklos vykdymo tvarkai,
nes, remiantis teismy praktika, jmoné Sajungos konkurencijos teiséje apima bet kokj subjekta,
vykdantj ekonomine veiklg, nepriklausomai nuo $io subjekto teisinio statuso ir jo finansavimo budo, ir
kad imonés savoka siame kontekste turi buti suvokiama kaip reiskianti ekonominj vieneta, net jei teisés
poziariu $j ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai ar juridiniai asmenys (zr. $io sprendimo 41 punkte
minéto 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 54 bei 55 punktus ir juose
nurodytyg teismo praktika), nedaro jtakos faktui, kad jmonés, kaip ekonominio vieneto, savoka yra
visiskai nustatoma ir prognozuojama kalbant apie santykius tarp patronuojanciyjy bendroviy ir joms
100 % priklausanciy dukteriniy bendroviy.

Be to, tai, kad Komisija gali skirti bauda tik dukterinei bendrovei ar tik patronuojanciajai bendrovei
arba abiem, niekaip nepazeidzia teisinio saugumo principo, kuris reikalauja teisés akty aiskumo ir
tikslumo ir kuriuo siekiama uztikrinti, kad teisés reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius
baty galima numatyti (2005 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Airija pries Komisijg,
C-199/03, Rink. p. 1-8027, 69 punktas).

IS tiesy galimybé Komisijai paskirti sankcija vienam ir (arba) kitam subjektui, patronuojanciajai ar
dukterinei bendrovei, kurios sudaro jmoneg, pazeidusia SESV 101 straipsnj arba EEE susitarimo
53 straipsnj, aiskiai iSplaukia i§ jy solidarios atsakomybés, apie kuria buvo priminta $io sprendimo
45 punkte nurodyta teismy praktika (Siuo klausimu taip pat Zr. 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Aristrain pries Komisijg, C-196/99 P, Rink. p. 1-11005, 99 punkta in fine ir
33 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 118 punkta in fine).

Galiausiai, kalbant apie arguments, kad sankcija ie$kovei pazeidziamas bausmiy individualizavimo
principas, pagal kurj baudziama tik uz paties asmens padaryta pazeidima, pakanka pazyméti, kad $iuo
argumentu nepaisoma patronuojanciosios bendrovés atsakomybés pagrindo, kuris yra ne kitam
asmeniui tenkanti atsakomybé be kaltés, bet asmeninio pobudzio atsakomybé esant kaltei.
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IS tiesy, kaip tai priminé Teisingumo Teismas, Sajungos konkurencijos teisé grindziama asmeninés
pazeidima padariusio tkio subjekto atsakomybés principu. Taciau jei patronuojancioji bendrové yra $io
ukio subjekto dalis, §i patronuojancioji bendrové uz konkurencijos taisykliy pazeidima laikoma
solidariai atsakinga su kitais $j subjekta sudaranciais juridiniais asmenimis. Net jei patronuojancioji
bendrové tiesiogiai nedalyvauja pazeidime, tokiu atveju ji daro lemiama jtaka jame dalyvaujanciai
dukterinei bendrovei arba kelioms dukterinéms bendrovéms. Tai reiSkia, kad S$iame kontekste
patronuojanciosios bendrovés atsakomybé negali buti laikoma atsakomybe be kaltés (Sio sprendimo
41 punkte minéto 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 77 punktas).
Esant tokiai aplinkybei patronuojancioji bendrové nubaudziama uz pazeidima, kurj, laikoma, jog pati
padaré (Sio sprendimo 40 punkte minéto Sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg 34 punktas ir
45 punkte minéto Sprendimo Schunk Kohlenstoff-Technik ir kt. pries Komisijg 74 punktas).

IS nurodyty aplinkybiy darytina i$vada, kad ieskové klaidingai tvirtina, jog gincijamu sprendimu
pazeidziami nullum crimen, nulla poena sine lege, teisinio saugumo ir bausmiy individualizavimo
principai. Todél reikia atmesti $ia pirmojo ieskinio pagrindo dalj.

Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad ieskovés apklausos salygos pazeidzia EZTK 6 straipsnyje ir
Chartijos 41 bei 47 straipsniuose numatyta teise j teisinga procesa bei nesaliskumo reikalavima

Sioje pirmojo ieskinio pagrindo dalyje ieskove i§ esmés tvirtina, kad Komisija pazeidé jos teise j teisinga
procesa. I$ tiesy ieskové nebuvo isklausyta ,jos teiséjy®, nes ja iSklausant nedalyvavo né vienas
Komisijos kolegijos narys. Be to, nebuvo laikytasi proceso ne$aliSkumo (tiek objektyvaus, tiek
subjektyvaus) reikalavimo.

Komisija teigia, kad ji néra teismas. Tai, kad né vienas jos narys nedalyvavo apklausoje, niekaip
nekenkia administracinei procedarai. Dél kaltinimo, susijusio su nesaliSkumo reikalavimo pazeidimu,
jis néra reikSmingas, nes grindziamas teiginiu, kad Komisija yra teismas. Be to, Komisija, kuri visiskai
neneigia, kad jai taikomas $is reikalavimas, jo i$ esmés laikeési.

Argumentg, kad buvo pazeista ieskovés teisé | teisinga procesa motyvuojant tuo, kad ji nebuvo
isklausyta ,jos teiséjy”, reikia ji atmesti.

I§ tiesy $is argumentas grindziamas prielaida, kad Komisija yra teismas, kaip tai suprantama pagal EZTK
6 straipsnj ir Chartijos 47 straipsnj. Taciau i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Komisija néra
teismas, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas (1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo van
Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 81 punktas; 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ewnso Espaniola pries Komisijg, T-348/94, Rink. p. II-1875,
56 punktas ir $io sprendimo 45 punkte minéto Sprendimo Lafarge pries Komisijg 38 punktas).

Be to, konkreciau kalbant apie tai, kad né vienas Komisijos kolegijos narys nedalyvavo ieSkovés
apklausoje, si aplinkybé nekenkia Komisijos administracinei procedurai.

Byloje, kurioje ieskové rémési butent Komisijos nariy nedalyvavimu ja apklausiant, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad vykstant administracinei procedirai konkurencijos srityje niekas nedraudzia,
kad Komisijos narius, atsakingus uz sprendimo, kuriuo skiriamos baudos, priémima, apie apklausos
rezultatus informuoty asmenys, kuriuos Komisija jgaliojo tai padaryti (1970 m. liepos 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Buchler pries Komisijg, 44/69, Rink. p. 733, 19-23 punktai).

Sis sprendimas, grindziamas administraciniu, bet ne teisminiu procediros Komisijoje pobidziu, buvo
taikytas atsizvelgiant i 1963 m. liepos 25 d. Komisijos reglamenta Nr. 99/63/EEB dél Reglamento
Nr. 17 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty isklausymy (OL L 127, p. 2268), konkreciau - jo
9 straipsnio 1 dalj. Jis galioja ir kalbant apie 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir 102] straipsnius tvarkos (OL L 123,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81), konkreciau - jo 14 straipsnio 1 dalj.
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IS prie§ tai nurodyty argumenty darytina i$vada, kad argumentas dél teisés | teisinga procesa
pazeidimo, grindziamas tuo, kad ieskové ,nebuvo isklausyta jos teiséjy“, nepagristas.

Toliau reikia i$nagrinéti ieskovés arguments, kad nebuvo laikytasi objektyvaus ir subjektyvaus
procediiros nesaliSkumo reikalavimo.

Pirma, ieskové tvirtina, kad Komisija, sujungdama tyrimo ir nubaudimo funkcijas, pazeidé objektyvaus
nesaliskumo reikalavima.

Taciau reikia pazymeéti, kad sis argumentas, kaip ir ieskovés §iuo aspektu padaryta nuoroda j 2009 m.
birzelio 11 d. EZTT sprendima Dubus S.A. prie§ Pranciizijg Nr. 5242/04, dar karta grindZiamas
klaidinga prielaida, kad Komisija yra teismas, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnj ir Chartijos
47 straipsnj.

Zinoma, kaip pazyméjo pati Komisija, ji vykstant administracinei procedirai privalo laikytis bendryjy
Sajungos teisés principy (zr. 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries
CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491,
718 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), tarp kuriy yra teisé j teisinga procesa, jtvirtinta EZTK
6 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje, kuri pasireiskia tariamai pazeistu nesaliSkumo reikalavimu.

Taciau tai, kad Komisija, administracinis organas, tuo paciu metu vykdo SESV 101 straipsnio
pazeidimuy tyrimo ir nubaudimo uz juos funkcijas, néra nesaliSkumo reikalavimo pazeidimas, nes Siems
sprendimams taikoma Sgjungos teismuy kontrolé (Siuo klausimu zr. 57 punkte minéto Sprendimo
Tribunal Enso Espaiiola pries Komisijg 56—64 punktus ir 1999 m. kovo 11 d. Sprendimo Aristrain
pries Komisijg, T-156/94, Rink. p. I1I-645, 102 ir 103 punktus).

Sio vertinimo niekaip nepaneigia aplinkybé, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas Sajungos teismui
panaikinus pirmajj sprendima

Antra, ieSkové tvirtina, kad Komisija savo elgesiu ir pareiskimais prie§ ir per procedurs, kuriai
pasibaigus buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, pazeidé subjektyvaus nesaliSkumo reikalavima.

Ieskové nurodo, pirma, kai kuriuos Komisijos nario, atsakingo uz konkurencijos politika, pareiskimus
dél byly, kuriose ,pakartotinai priimami“ dél proceduros panaikinti sprendimai, antra, kai kurias
Komisijos vartotas sgvokas $iai procedirai apibadinti ir, galiausiai, tam tikras gincijamo sprendimo
savokas, i§ kuriy matyti, kad Sis sprendimas Komisijai téra ,administracinis formalumas®“, kurio
nepalankus ieskovei rezultatas nekelia jokiy abejoniy.

Tiksliau kalbant, dar prie$ pradedant $ia procediira, uz konkurencijos politika Komisijos atsakingas
narys spaudos pranesimuose, susijusiuose su ankstesnémis bylomis dél ,pakartotinio priémimo®,
neslépé Komisijos siekiamy pasekmiy jmonéms, kuriy teisiy pazeidima nustaté Sajungos teismas. Jis
nurodé, kad ,todél jmonés gali neabejoti, kad dél su procedura susijusiy priezasCiy jos neisvengs
baudy, paskirty karteliy bylose” ir kad , Komisija siuncia aiskia zinig, jog kartelio dalyviai negali iSvengti
baudy dél su procediira susijusiy priezasc¢iy”.

Be to, Komisijos vartotos savokos, skirtos apibadinti $ia procedira, palieka mazai abejoniy dél jos
pirmojo tikslo ir uzprogramuoto jos rezultato: pranesime spaudai apie ginc¢ijama sprendimg Komisija
nurodé, kad ji ,pakartotinai priémé“ savo sprendima dél ieskovés ir ginc¢ijamame sprendime apibadina
$ia procediira kaip paprasta pirmosios proceduros ,pakartojima®, bet ne kaip nauja procedira.

Galiausiai antrojo pranesimo apie kaltinimus tikslas, kaip prisipazino pati Komisija, buvo pranesti
ieskovei apie nauja kaltinima, susijusj su jos asmeniniu dalyvavimu darant pazeidima. Siuo aspektu tai,
kad panasu, jog Komisija nustebo dél to, kad ieskové ,pasinaudojo” §ia procedura atsakydama j pirmajj
kaltinima dél jos, kaip patronuojanciosios bendrovés, vaidmens, jrodo, kad §i procedara Komisijai yra
tik ,paprastas administracinis formalumas®.
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Reikia pazymeéti, kad Komisijos teiginys dél jos pozicijos, kad antikonkurencinio kartelio nariai dél su
procediira susijusiy priezas¢iy nei$vengty sankcijy pagal Sajungos teise, visiskai néra SaliSkumo
jrodymas, bet paprastas aiSkaus noro i$sakymas, kuris visiskai atitinka Komisijos uzdavinio kiekvienu
konkrec¢iu atveju Salinti konstatuotus procediros pazeidimus, kad nebuty susilpnintas Sgjungos
konkurencijos teisés veiksmingumas.

Be to, néra jokio $aliSkumo dél to, kad Komisija pakartoja procedira nuo to momento, kai buvo
konstatuotas neteisétumas. Siuo aspektu i§ teismy praktikos matyti, kad panaikinus Sajungos teisés
akta nebatinai panaikinami ir jo parengiamieji teisés aktai (zr. 1998 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-415/96, Rink. p. 1-6993, 32 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika), nes procedira, kuri taikoma keiciant panaikinta teisés akta, is esmés gali bati tesiama
tiksliai nuo to momento, nuo kurio padarytas pazeidimas (2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 73 punktas).

Siuo atveju neteisétuma lémé Sprendimo 2004/337 ir pirmojo pranesimo apie kaltinimus skirtumai, nes
tame sprendime pirma karta pripazjstama, kad ieskové uz pazeidima atsakinga ir kaip tiesiogiai
pazeidima padares asmuo. Ieskovés atzvilgiu priémusi nauja pranesima apie kaltinimus, kuriame ja
patrauké atsakomybén ir dél Sio statuso, Komisija pasalino Teisingumo Teismo konstatuota pazeidima.

Tai, kad Komisija prane$ime spaudai apie ginc¢ijama sprendima versijoje angly kalba nurodé, jog ji
»pakartotinai priémé“ sprendima, o versijoje pranciizy kalba - kad ji ,priémé nauja sprendima®, visiskai
nejrodo, jog Komisija per procedira, kuriai pasibaigus buvo priimtas Sis sprendimas, buvo $aliska
ieskoves atzvilgiu.

Ieskové niekaip nejrodé, kad Komisija, pakartodama procedirs, atliko ,paprasta administracinj
formaluma” tuo aspektu, kad $i institucija visiskai neatsizvelgé i ieskovés Sioje procediroje nurodytas
aplinkybes. PrieSingai, akivaizdu, kad Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg, kuriuo, be kita ko,
sumazinta ieSkovei paskirta bauda, pasibaigus rungtyniskai procedurai ir atsizvelgiant j ieskoveés
nurodytas aplinkybes.

Be to, kadangi ieskové siekia jrodyti tariama Komisijos i$ankstinj nusistatyma jos atzvilgiu, reikia
priminti, kad pazeidimo padarymas turi buti vertinamas remiantis vien Komisijos surinktais jrodymais.
Jeigu administracinés proceduros pabaigoje tam tikro pazeidimo faktas i$ tikryjy nustatytas, jrodymas,
kad per Sia procediira Komisija per anksti isreiské savo jsitikinima dél Sio pazeidimo buvimo, negali
paneigti paties pazeidimo jrodymo fakto. Vienintelis svarbus klausimas yra tas, ar i§ esmés pazeidimas
yra jrodytas ar ne ($io sprendimo 65 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg 726 punktas ir 2006 m. balandzio 5 d. Sprendimo Degussa pries
Komisijg, T-279/02, Rink. p. I1-897, 414 punktas).

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti kaltinima dél nesaliSkumo reikalavimo pazeidimo.
Kadangi né viena i$§ pirmojo panaikinimo pagrindo daliy néra pagrijsta, reikia jj atmesti.

Kalbant apie tolesnj $io ieskinio nagrinéjima reikia pazymeéti, kad antrasis pagrindas dél senaties
termino taisykliy skiriant sankcijas pazeidimo i$ principo gali biti susijes tik su baudos paskyrimu, bet
ne su paties pazeidimo konstatavimu ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals pries Komisijg, T-22/02 ir T-23/02,
Rink. p. II-4065, 40—64 punktus ir 2006 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries
Komisijg, T-120/04, Rink. p. 11-4441, 18 punkta). Todél antrasis ieskinio pagrindas bus nagrinéjamas po
to, kai bus iSnagrinéti pagrindai, kuriais gincijamas sprendimo teisétumas tiek, kiek tai susije su
pazeidimo konstatavimu.

Esant tokioms salygoms, §io ieskinio nagrinéjima reikia testi batent nuo ieskinio treciojo pagrindo.

10 ECLL:EU:T:2012:325
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Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su vienodo poZiirio principo pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad ji ginc¢ijamame sprendime buvo vertinama kitaip, nei Stora. Stora, kuri, kaip ir
ieskové, yra darant pazeidima dalyvavusios dukterinés bendrovés patronuojancioji bendrové, prieSingai
nei ieSkové, nebuvo nubausta kaip patronuojancioji bendrové, nors, prieSingai nei ieskoveé, pateikiant
pirmaji prane$ima apie kaltinimus ji vis dar buvo smulkioji jos buvusios dukterinés bendroveés
akcininké ir buvo viena i$ lyderiy pasaulio popieriaus rinkoje.

Komisija pazymi, kad Sprendimo 2004/337 priémimo momentu Stora buvo kitokioje padétyje nei
ieskové. Kad ir kaip buty, jmoné negaléjo iSvengti atsakomybés pagal konkurencijos teise vien dél to,
kad kitos jmonés buvo vertinamos skirtingai. Galiausiai Komisija, nustaciusi pazeidimg padariusia
jmone, turi diskrecija pasirinkti asmenj, kuriam skirtas sprendimas, ir baudos mokétoja.

Pagal teismy praktika vienodo pozitrio principas reikalauja, kad panasios situacijos nebiity vertinamos
skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagristas (1984 m.
gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sermide, 106/83, Rink. p. 4209, 28 punktas ir 1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94,
Rink. p. II-1129, 309 punktas).

Visy pirma reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei tvirtina ieSkové, Stora ir ji nebuvo panasiose situacijose.

IS tiesy, nors Sios abi bendrovés buvo patronuojanciosios bendrovés, kuriy dukterinés bendrovés
dalyvavo darant pazeidima ir dél $io statuso joms buvo skirtas pirmasis pranesimas apie kaltinimus, vis
délto tik dél grupés Bolloré Komisija konstatavo, kad patronuojancioji bendrové atsakinga uz pazeidima
ir dél jos, kaip tiesiogiai pazeidima padariusio asmens, statuso. Todél Komisija Sprendimo 2004/337
355 konstatuojamojoje dalyje, o véliau - ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamojoje dalyje - aiskiai
nurodé, kad buvo jrodymuy apie tiesioginj ieSkovés dalyvavima darant pazeidima.

Sios Komisijos nurodytos aplinkybés galéjo tik sustiprinti lemiamos ieskovés jtakos jos dukterinei
bendrovei per pazeidimo darymo laikotarpj jrodyma ir todél jos, kaip patronuojanciosios bendrovés
atsakomybe, tuo tarpu, kai kalbama apie Stora, prieSingai, Komisija Sprendimo 2004/337
360 konstatuojamojoje dalyje, o véliau - gincijamo sprendimo 31 konstatuojamojoje dalyje - nurodé,
kad grupés Stora veikla savaiminio kopijavimo popieriaus srityje buvo vykdoma ,tiesiogiai“ dukterinés
bendrovés Stora Feldmiihle AG iki 1992 m. pabaigos, nes §i veikla nuo 1993 m. buvo sutelkta naujoje
Stora Feldmiihle AG dukterinés bendrovés dukterinéje bendrovéje.

Sie Komisijos teiginiai pakankamai jrodo, kad Stora ir Bolloré grupés patronuojanciosios bendroveés
nebuvo panasiose situacijose pazeidimo darymo laikotarpiu ir, dél tos priezasties, kad atsakomybés uz
pazeidima priskyrimu ieskovei, kaip patronuojanciajai bendrovei, priskyrus atsakomybe uz pazeidima
nebuvo pazeistas vienodo poziirio principas, nors Stora galiausiai nebuvo nubausta dél $io statuso.

Dél aplinkybiy, kad Stora po pazeidimo darymo laikotarpio ir, priesingai nei ieskové, vis dar buvo jos
buvusios dukterinés bendrovés akcininké ir aktyvi pasaulinéje popieriaus rinkoje, tai niekaip
nepaneigia ankstesniame punkte nurodyty argumenty.

Be pakankamy prie$ tai iSdéstyty argumenty, reikia pazyméti, kad Bolloré grupés atveju darant
pazeidima dalyvavusi dukteriné bendrové (Copigraph) nutraukeé visa veikla 1999 m. gruodzio mén. ir
todél priimant Sprendima 2004/337 buvo mazai tikétina, kad baty galéjusi sumokéti kokia nors bauda.
Stora dukteriné bendrové, priesingai, per ta laika buvo perleista grupei Mitsubishi, ir priimant
Sprendima 2004/337 vykdé veikla visu pajégumu.

Nors $ios aplinkybés tikriausiai savaime nepaai$kina, kodél Stora 2001 m. nebuvo nubausta kaip

patronuojancioji bendrové, nors ieskovei sankcija buvo skirta, jomis remiantis galima bent paaiskinti
Sprendimo 2004/337 priémimo konteksta ir konkrecia Komisijai iSkilusia butinybe uztikrinti savo
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sprendimo veiksminguma ir jo atgrasomaji poveikj ieskovei, veikiau nubausti patronuojanciaja
bendrove, o ne veiklos nebevykdancia jos duktering bendrove, nors Stora atveju tie patys tikslai galéjo
buti pasiekti per dukterine bendrove.

Be to, bet kuriuo atveju reikia priminti, kad, jei imoné savo veiksmais pazeidé SESV 101 straipsnj, ji
negali iSvengti sankcijy motyvuodama tuo, kad bauda nebuvo skirta kitiems tkio subjektams, net tuo
atveju, kai, kaip $ioje byloje, j Sajungos teisma dél pastaryjy situacijos nebuvo kreiptasi (1993 m. kovo
31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. pries Komisijg, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink. p. I-1307, 197 punktas; 2006 m. gruodzio
5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Westfalen Gassen Nederland pries Komisijg, T-303/02,
Rink. p. II-4567, 141 punktas ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Compagnie maritime belge pries
Komisijg, T-276/04, Rink. p. II-1277, 94 punktas).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti §j ieskinio pagrinda.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su protingo termino paZeidimu ir negaléjimu apsiginti dél to,
kad praéjo daug laiko nuo pazeidimo pabaigos iki antrojo pranesimo apie kaltinimus

Ieskové kaltina Komisija tuo, kad ji antraji prane$ima apie kaltinimus jai pateiké per neprotinga
terming, t. y. daugiau nei 14 mety po faktiniy aplinkybiy jvykimo. Tokia trukme lémeé tai, kad
Komisija paliko galioti pirmajj sprendima, kurj Teisingumo Teismas véliau panaikino.

Didelis laiko tarpas nuo pazeidimo pabaigos iki antrojo pranesimo apie kaltinimus sutrukdé ieskovei
apsiginti nuo kaltinimo dél jos, kaip Copigraph patronuojanciosios bendrovés, atsakomybés. I§ tiesy tik
dabar pirma karta ji galéjo apsiginti nuo faktiniy aplinkybiy, kuriomis kaltinama Copigraph, | kurias ji
negaléjo atsakyti vykstant pirminei procedarai ir dél kuriy bet kokiu atveju ji negaléjo apsiginti
vykstant minétai procedirai.

Toks laiko tarpas ieskovei taip pat sutrukdé apsiginti nuo kaltinimo dél jos asmeninio dalyvavimo
darant pazeidima.

Komisija tvirtina, kad procedary seka siuo atveju parodo, kad terminas néra neprotingas. Ji primena,
kad, kalbant apie baudos paskyrimg, protingo termino principas jgyvendinamas vadovaujantis senaties
termino taisyklémis.

Darant nuorodg j 14 mety terming, baty nepaisoma pirmojo pranesimo apie kaltinimus ir Sprendimo
2004/337. Be to, neturéty buti atsiZvelgiama j proceso trukme Sgjungos teismuose. Dél aplinkybés, kad
Komisija ,stengési“ palikti galioti Sprendima 2004/337, ji neturéty biti tuo kaltinama.

Dél tvirtinimo, kad didelis laiko tarpas nuo pazeidimo pabaigos ir antrojo pranesimo apie kaltinimus
turéjo jtakos ieskovés teisei j gynyba, jis nebuvo jrodytas.

Kalbant apie ieskoves, kaip Copigraph patronuojanciosios bendrovés, atsakomybe, antrasis pranesimas apie
kaltinimus nesiskiria nuo pirmojo. Taigi $iuo aspektu ieskové galéjo uzsitikrinti savo teise j gynyba 2000 m.
ir gincyti faktines bylos aplinkybes, jei ji baty to noréjusi. Tai, kad ji to nedaré - laisvas jos pacios gynybos
pasirinkimas. Dél to, kad ieskové nedalyvavo procediros pradzioje, Komisija primena, kad rungtyniskos
procediros etapas prasidéjo pateikus pranesima apie kaltinimus, kad jmonés neturi jokios teisés dalyvauti
atliekant tyrimg ir kad jos atliekamo tyrimo budas neturi priklausyti nuo konkrec¢iy kiekvienos jmonés
aplinkybiy. Be to, ieSkinyje dél Sprendimo 2004/37 ieSkové jrodé, kad gali apsiginti dél esmés.

Kalbant apie ieskovés atsakomybe uz jos asmeninj dalyvavima darant pazeidima, Komisija taip pat

mano, kad nebuvo jrodytas ieskovés negaléjimas apsiginti. Gincijamame sprendime nurodytos faktinés
aplinkybés tos pacios kaip ir nurodytos Sprendime 2004/337 ir ieSkovei buvo zinomos. Zinodama apie
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jos, kaip patronuojanciosios bendrovés ir kaip asmeny, dalyvavusiy kartelio susitikimuose, darbdavés
atsakomybe ieskové niekada negincijo faktiniy aplinkybiy, nors $ie darbuotojai dar dirbo Sioje
bendrovéje, taciau pateiké argumenta tik jiems i$éjus i§ darbo.

Reikia priminti, kad, remiantis protingo termino principu, kuris yra pagrindinis Sgjungos teisés
principas ir kuris pakartotas Chartijos 47 straipsnio 2 dalyje, Komisija, vykdydama savo administracines
procediras, privalo laikytis protingo termino ($iuo klausimu Zr. 74 punkte minéto 2002 m. spalio 15 d.
Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 179 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis pries Komisijg,
T-196/01, Rink. p. 1I-3987, 229 punkta).

Siuo aspektu, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, tai, ar administracinés procedaros trukmé yra
protinga, turi bati vertinama atsizvelgiant j kiekvienos bylos specifines aplinkybes, butent j konteksta, j
kurj patenka byla, skirtingus jos nagrinéjimo procediros etapus, i bylos sudétinguma bei i jos svarba
skirtingoms suinteresuotosioms $alims (74 punkte minéto 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 187 punktas; 1999 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Partex prie$ Komisijg, T-182/96, Rink. p. 1I-2673, 177 punktas ir 103 punkte
minéto Sprendimo Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis pries Komisijg 230 punktas).

Be to, reikia priminti, kad protingo termino virsijimas, darant prielaidg, jog jis yra jrodytas, nebutinai yra
pagrindas panaikinti sprendima. I$ esmés, kalbant apie konkurencijos normy taikymg, protingo termino
virsijimas gali buti pagrindas panaikinti tik sprendima, kuriuo konstatuojami pazeidimai, jei yra jrodyta,
kad dél sio principo pazeidimo buvo pazeista atitinkamuy jmoniy teisé | gynyba. ISskyrus §j ypatinga atvejj,
pareigos priimti sprendima per protinga termina nepaisymas neturi jtakos administracinés procedaros
galiojimui pagal Reglamenta Nr. 17 ir Reglamenta Nr. 1/2003 (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Baustahigewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 49 punktas ir 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie pries Komisijg, C-113/04 P, Rink. p. 1-8831, 47 ir 48 punktai;
2008 m. birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, T-410/03,
Rink. p. 1I-881, 227 punktas; taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados 2011 m. spalio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimui Solvay pries Komisijg, C-110/10 P, Rink. p. I-10439, 95-106 punktus).

Siuo atveju ieskové i§ esmés tvirtina, kad, praéjus daugiau nei 14 mety nuo nagrinéjamo pazeidimo
pabaigos, jos atzvilgiu priimdama antrgjj pranesima apie kaltinimus Komisija pazeidé protinga termina
ir iSkilo grésmeé jos teiséms i gynyba. IS tiesy dél sio pavéluoto pranesimo pateikimo ieskové neteko
konkrecios galimybés apsiginti tiek kaip patronuojancioji Copigraph bendrove, tiek kaip tiesioginé
pazeidimo autoré. Ieskové pazymi, kad procediros trukme i§ esmés lémé tai, jog Komisija 2001 m.
gruodzio mén. priémé ir, nepaisant jos pateikto ieskinio, sieké palikti galioti sprendima, kurj véliau
Teisingumo Teismas panaikino dél teisés j gynyba pazeidimo 13 punkte minétu Sprendimu PAK.

Kalbant apie klausima, ar $iuo atveju buvo laikytasi protingo termino, visy pirma reikia priminti, kad
administracinés procediros trukmés protingumas vertinamas atsizvelgiant j jos konteksta ir j
skirtingus proceduros etapus (Zr. $io sprendimo 104 punkte nurodyta teismo praktika). Vien tik
atsizvelgimo j ieSkovés nurodyta 14 mety terming, nepaisant bylos konteksto ir skirtingy etapy,
nepakanka norint atsakyti j klausima, ar Komisija laikési protingo termino reikalavimo.

Siuo atveju pirmasis pranesimas apie kaltinimus ieskovei buvo issiystas 2000 m. liepos 26 d., t. y.
praéjus ketveriems metams ir deSimciai ménesiy po pazeidimo pabaigos bei trejiems metams ir
SeSiems meénesiams po tyrimo pradzios 1997 m. sausio mén. Kalbant apie Sprendima 2004/337, jis
buvo priimtas po vieneriy mety ir penkiy ménesiy po pirmojo pranesimo apie kaltinimus.

Reikia manyti, kad $ios trukmés nevirsija protingo termino, atsizvelgiant, be kita ko, i didelj jmoniy,
susijusiy su pirminiais patikrinimais, o véliau - su rungtyniska procedira, skai¢iy. Be to, kaip pazyméjo
Komisija, nei ieskinyje dél Sprendimo 2004/337, nei Siame ieskinyje ieskové netvirtino, kad Komisija
Siame procediiros etape pazeidé protinga termina.
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Be to, ieskové kaltina Komisija tuo, kad ji labai pavéluotai ja jtrauké i administracing procedira - tuo
metu, kai Copigraph jau buvo perleista kitai grupei. Sis kaltinimas nagrinéjamas $io sprendimo
139-154 punktuose.

Kalbant apie teismo procesg, pradéta ieskiniu byloje T-109/02, reikia pazymeéti, kad j laikotarpj, per kurj
Sajungos teismas nagrinéjo Sprendimo 2004/337 teisétumag, po to - $io sprendimo 10 punkte minéto
Sprendimo Bolloré teisétuma, nereikia atsizvelgti nustatant procediros Komisijoje trukme (Siuo
klausimu zr. 45 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tribunal Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg 123 punkta ir 2010 m. birzelio 25 d. Sprendimo Imperial Chemical
Industries pries Komisijg, T-66/01, Rink. p. 1I-2631, 102 punkta). Be to, Teisingumo Teismas 13 punkte
minétame Sprendime PAK (146—149 punktai) aiskiai nurodé, kad proceso Pirmosios instancijos teisme
trukmé nevirsijo protingo termino.

2009 m. rugséjo 15 d., t. y. praéjus 12 dieny po to, kai Teisingumo Teismas 13 punkte minétu
Sprendimu PAK panaikino Sprendima 2004/337, Komisija i$siunté ieSkovei antrgji pranesima apie
kaltinimus. Gincijamas sprendimas buvo priimtas 2010 m. birzelio 23 d., t. y. kiek daugiau nei po
devyniy ménesiy po S$io pranesimo apie kaltinimus. Ir Siuo atveju reikia laikyti, kad Komisijos vykdytos
administracinés procediros trukmé po Sprendimo 2004/337 panaikinimo nevirsijo protingo termino.

I$ viso to, kas iSdéstyta pries tai, darytina iSvada, kad 14 mety laikotarpis nuo pazeidimo pabaigos iki
antrojo pranesimo apie kaltinimus paai$kinamas procediros etapy, i§ kuriy né vienas nevirsijo protingo
termino, seka.

Vis délto ieskové tvirtina, kad protingo termino pazeidimas akivaizdus. I$ tiesy atsizvelgiant j kiekvieno
asmens teise, kad jo bylas Sajungos institucijos nagrinéty per protinga termina (Chartijos 47 straipsnis),
Komisija neturéjo teisés nagrinéti jos atsakomybés ir nuteisti uz kaltinimus, apie kuriuos buvo pranesta
daugiau nei 14 mety po faktiniy aplinkybiy. Ieskové pazymi, kad $ia ypac ilga trukme i$ esmés lémé tai,
jog Komisija 2001 m. gruodzio mén. priémé ir, nepaisant jos pateikto ieskinio, paliko galioti sprendima,
kurj Teisingumo Teismas véliau panaikino dél teisiy j gynyba pazeidimo 13 punkte minétu Sprendimu
PAK.

Kadangi Siuo argumentu ieskové siekia remtis protingo termino pazeidimu tam, kad baty panaikintas
gincijamas sprendimas tiek, kiek tai susije¢ su bauda nepriklausomai nuo paties klausimo, ar pazeidimas
nustatytas, reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, nors protingo termino vir$ijimas tam
tikromis salygomis gali pateisinti sprendimo, kuriuo konstatuojamas konkurencijos normuy pazeidimas,
panaikinima, kitaip yra, jei ginc¢ijamas $iuo sprendimu skirty baudy dydis, nes Komisijos jgaliojimai
skirti baudas reglamentuojami teisés aktais, kuriuose $iuo aspektu yra jtvirtintas senaties terminas
(2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg,
T-213/00, Rink. p. II-913, 321 punktas ir 105 punkte minéto 2008 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hoechst

pries Komisijg 220 punktas).

1974 m. lapkricio 26 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy procediry ir sankcijy, taikomy
pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 61), o véliau ji konkurencijos srityje pakeitusiame
Reglamente Nr. 1/2003 buvo jtvirtintos visos nuostatos, i$samiai reglamentuojancios terminus, per kuriuos
Komisija turi teise, nepazeisdama pagrindinio teisinio saugumo reikalavimo, skirti baudas jmonéms, dél
kuriy vykdomos Sajungos konkurencijos normy taikymo procediros. Siuo aspektu pazymétina, kad,
kalbant apie baudas, skiriamas taikant Sgjungos konkurencijos normas, i§ Reglamento Nr. 1/2003
25 straipsnio 5 dalies (anksCiau - Reglamento Nr. 2988/74 2 straipsnio 3 dalis) matyti, jog senaties
terminas sueina praéjus desimciai mety, jei senaties terminas nutriko pagal Reglamento Nr. 1/2003
25 straipsnio 3 dalj (anksCiau - Reglamento Nr. 2988/74 2 straipsnio 1 dalis), todél Komisija negali
neribotai atidélioti savo sprendimo dél baudy priémimo, nes gali sueiti senaties terminas (115 punkte
minéto Sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 324 punktas ir 105 punkte minéto 2008 m. birzelio
18 d. Sprendimo Hoechst pries Komisijg 223 punktas).
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Atsizvelgiant | tai, kad yra priimtos $ios nuostatos, kiekvienas argumentas, susijes su Komisijos pareiga
igyvendinti savo jgaliojimus skirti baudas per protinga terming, turi bati atmestas (115 punkte minéto
Sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 324 punktas ir 105 punkte minéto 2008 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Hoechst pries Komisijg 224 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 1972 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Geigy pries Komisijg, 52/69, Rink. p. 787, 20-22 punktus ir 38 punkte
minéto Sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg 46—49 punktus).

IS to isplaukia, kad tiek, kiek ieskové remiasi protingo termino pazeidimu siekdama, kad baty
panaikintas gincijamas sprendimas tiek, kiek tai susije su bauda nepriklausomai nuo klausimo, ar
pazeidimas nustatytas, reikia atmesti §j argumenta.

Tiek, kiek ieskové remiasi protingo termino pazeidimu siekdama, kad buaty panaikintas gincijamas
sprendimas, kiek tai susije su pazeidimo nustatymu, net ir nesant grésmés jos teisei j gynyba, reikia
pazyméti, kad, remiantis $io sprendimo 105 punkte priminta nusistovéjusia teismy praktika, protingo
termino virsijimas gali buti pagrindas panaikinti tik sprendima, kuriuo konstatuojami pazeidimai, jei
jrodyta, kad dél Sio principo pazeidimo buvo pazeista atitinkamuy jmoniy teisé j gynyba. ISskyrus §j
ypatinga atveji, pareigos priimti sprendima per protinga terming nepaisymas neturi jtakos
administracinés proceduros galiojimui pagal Reglamenta Nr. 17 ir Reglamenta Nr. 1/2003.

Toliau, kalbant apie kaltinima, kad Komisija stengési palikti galioti Sprendima Nr. 2004/337 nepaisant dél
$io sprendimo pateikto ieskinio, pakanka priminti, kad, viena vertus, pagal SESV 278 straipsnj ,bylos
iskélimas Europos Sgjungos Teisingumo Teisme nesustabdo gincijamo akto galiojimo® ir, antra vertus, kad
preziumuojama, jog aktas galioja, jei jis néra panaikintas ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, C-227/92 P, Rink. p. 1-4443, 69 punkty ir 2008 m. vasario 12 d.
Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Rink. p. I-469, 60 punkta).

Dél Komisijos teisés pakartoti administracine procedtra po to, kai 13 punkte minétu Sprendimu PAK

Voess

priemoniy, nurodyty sprendime dél panaikinimo.

Sio sprendimo 13 punkte minétame Sprendime PAK nurodes, kad svarbu, jog pranesime apie
kaltinimus baty nurodytas jmonés, kuriai inkriminuojamos faktinés aplinkybés, statusas (sprendimo
39 punktas), Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskové i§ pirmojo pranesimo apie kaltinimus
negaléjo numatyti, kad Komisija Sprendime 2004/337 ketino laikyti ja atsakinga uz pazeidima taip pat
remdamasi jos tiesioginiu dalyvavimu kartelio veikloje (sprendimo 40 punktas).

Teisingumo Teismas i§ anksto nenusprendé dél klausimo, ar ieskové nuo tol vis dar negali apsiginti. Jis
tik nurodé, kad aplinkybé, jog gincijamas sprendimas yra pagristas ne tik ieskovés asmeniniu
dalyvavimu darant pazeidima, bet ir jos atsakomybe uz tai, kad ji yra Copigraph patronuojancioji
bendrové, nepanaikina galimybés, jog minétas sprendimas yra pagristas elgesiu, dél kurio ieskove
neturéjo galimybés apsiginti (sprendimo 44 punktas).

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad joks Teisingumo Teismo argumentas nedraudzia Komisijai,
kaip 13 punkte minéto Sprendimo PAK jgyvendinimo priemone, ieskovés atzvilgiu priimti nauja
prane$img apie kaltinimus ir pateikti jai kaltinimus ne tik kaip Copigraph patronuojanciajai bendrovei,
bet ir kaip tiesioginei pazeidimo autorei.

Taip darydama Komisija, prieSingai, nei tvirtina ieskové, nesieké nepripazinti Teisingumo Teismo
konstatuoto teisés j gynyba pazeidimo priimant priemone.

Priesingai, antruoju pranesimu apie kaltinimus Komisija, pranesdama ieskovei apie jos atsakomybe ne
tik dél Copigraph patronuojanciosios bendrovés statuso, bet ir dél jos, kaip tiesioginés pazeidimo
autorés, statuso, jgyvendino 13 punkte minéta Sprendima PAK, pradédama nauja rungtyniska
procedirg, kuri suteikia ieskovei galimybe gintis nuo visy kaltinimy.
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Taciau kyla klausimas, ar ieskové, kaip ji tai tvirtino atsakydama j antrgjj prane$ima apie kaltinimus,
véliau - Siame ieskinyje, dél ilgo laiko tarpo iki Sio praneSimo apie kaltinimus neturéjo galimybiy
apsiginti nuo jame pateikty kaltinimuy.

IS tiesy tokiu atveju, kurj jrodyti turi ieskové (Siuo klausimu zr. 105 punkte minéto Sprendimo
Technische Unie pries Komisijg 61 punkta), darytina iSvada, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas
pazeidziant jos teise j gynyba.

Todél reikia iSnagrinéti ieskovés argumenta dél jos negaléjimo apsiginti dél ilgo laiko tarpo nuo
pazeidimo pabaigos iki antrojo pranesimo apie kaltinimus visy pirma kalbant apie pazeidimo
inkriminavima jai, kaip Copigraph patronuojanciajai bendrovei, ir, toliau, kaip tiesioginei jo autorei.

Kalbant visy pirma apie pazeidimo inkriminavima jai, kaip Copigraph patronuojanciajai bendrovei, ieskove
tvirtina, kad ji nebegali apsiginti. IS tiesy, kadangi apie Komisijos kaltinimus, susijusius su neteisétais
Copigraph veiksmais, Siai bendrovei buvo pranesta pirmame praneSime apie kaltinimus, ieSkové pati
negaléjo i juos atsakyti. Ji tik gynési nuo aplinkybiy, apibadinanciy jos pacios, kaip patronuojanciosios
bendrovés, atsakomybe, t. y. dél jos, kaip Copigraph kontroliuojanc¢io subjekto, elgesio. Taciau ieskove,
vienintelé antrojo pranesimo apie kaltinimus adresaté, dabar turi apsiginti ir nuo kaltinimy, susijusiy su
neteisétais Copigraph veiksmais, o tai padaryti jai praktiskai nejmanoma dél praéjusio laiko.

Ieskové priduria, kad bet kuriuo atveju jau per pirmaja administracinge procedira ji negaléjo apsiginti
dél neteiséty Copigraph veiksmy, nes Komisija neatliko pareigy vykstant $iai procedirai. To padaryti ji
juo labiau negali dabar.

Kalbant visy pirma apie argumenta, kad ieSkové per pirmaja administracine procediira negaléjo pateikti
pastaby dél neteiséty Copigraph veiksmy, reikia priminti, kad pirmasis pranesimas apie kaltinimus
buvo pateiktas tiek ieskovei, tiek Copigraph ir kad dél $iy bendroviy suformuoto ekonominio vieneto
veiksmai, dél kuriy kaltinama Copigraph, taip pat buvo ir ieskovés veiksmai; pastaroji kaltinama uz
pazeidimg, kurj, laikoma, ji pati padaré (zr. $io sprendimo 52 punkty).

Aplinkybé, kad pirmojo pranesimo apie kaltinimus atskirais argumentais buvo sprendziamas klausimas
dél pazeidimo inkriminavimo ieskovei, ir pats pazeidimo aplinkybiy aprasymas paprasciausiai liudija
apie tai, kad dél pazeidimo inkriminavimo ieskovei reikéjo specialiy paaiskinimy. Taciau, kaip tai
pazyméjo Komisija, Sie paaiSkinimai, kalbant apie patronuojanciaja bendrove, tik prisideda prie
pazeidimo aplinkybiy aprasymo ju nepakeiciant. Todél, priesingai, nei teigia ieskové, $ie paaiskinimai
nesudaré kaltinimo, atskiro nuo to, kuriuo buvo kaltinama tik dukteriné bendrové. Jie neleido ieskovei
manyti, kad pazeidimo aplinkybiy aprasymas su ja nesusijes.

Ieskoveé atsikerta, kad Komisijos pozicija ,yra nesazininga, nes negalima logiskai reikalauti, kad
bendrové, kuri gincija jos atliekama kitos bendrovés kontrole, gindamasi prisiimty atsakomybe uz $ios
bendrovés neteisétus veiksmus®.

Reikia konstatuoti, kad S$iuo argumentu nepaisoma teismuy praktikos, susijusios su asmenine
patronuojanciyjy bendroviy atsakomybe ekonominio vieneto su jy dukterinémis bendrovémis atveju, o
tai buvo aiskiai nustatyta faktiniy aplinkybiy metu. Be to, savaime néra priestaravimo, jei, ginantis dél
ekonominio vieneto tarp patronuojanciosios bendrovés ir dukterinés bendrovés nebuvimo, papildomai
dar buty ginamasi dél paciy pazeidimo aplinkybiy.

Galiausiai tiek, kiek S§iuo argumentu sitloma mintis, jog negalima teisétai reikalauti, kad
patronuojancioji bendrové, kuri tvirtina neturinti jos dukterinés bendrovés kontrolés, tuo paciu metu
turéty jrodymy, jai leidzianciy gintis nuo jos dukterinés bendroveés veiksmuy, ji reikia atmesti.

I$ tiesy, arba patronuojancioji bendrové nevykdo veiksmingos dukterinés bendrovés kontrolés ir, tokiu

atveju, patronuojanciosios bendrovés atsakomybés klausimas nekyla ir dél to jai néra labai svarbu gintis
dél jos dukterinés bendrovés neteiséty veiksmy; arba tokia kontrolé yra ir tokiu atveju patronuojancioji
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bendrové bet kuriuo atveju privalo pateikti jrodymus, ar tai bty jos archyvy iSsaugojimas, ar kitomis
priemonémis, kurie jai leisty iSvengti jos, kaip patronuojanciosios bendrovés, sudarancios ekonominj
vieneta su dukterine bendrove, asmeninés atsakomybeés (Siuo klausimu zr. 45 punkte minéto 2009 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Hoechst pries Komisijg 171 punkta).

I§ viso to, kas iSdéstyta prie§ tai, darytina i$vada, kad reikia atmesti ieskovés argumenta dél to, jog ji
nebuvo susijusi su pirmajame pranesime apie kaltinimus nurodytomis pazeidimo aplinkybémis.

Antra, reikia iSnagrinéti argumenty, kad ieSkovei bet kuriuo atveju nuo pirmosios administracinés
proceduros ir dél Komisijos pareigy neatlikimo vykdant $ig procediara nebuvo jmanoma gintis nuo
Copigraph pateikty kaltinimuy.

Ieskové tvirtina, kad ja Komisija j $ia administracine procediira jtrauké pernelyg vélai, nors ji jau buvo
perleidusi Copigraph 1998 m. lapkricio mén. kartu su visais archyvais tretiesiems asmenims ir kad
Copigraph nutrauké visa veikla. Dél Sios aplinkybés ji nuo pirmosios administracinés procediros
neturéjo galimybiy gintis dél Copigraph padaryty pazeidimy. Juo labiau ji negaléty to padaryti dabar.

Ieskoveé kaltina Komisija tuo, kad vykstant procedirai ji, kitaip nei kity $ioje byloje nubausty jmoniy atveju,
ja ignoravo, nors Komisija nuo pat pradziy turéjo visa informacija apie jos ir Copigraph rysius. Dél Sios
aplinkybés ieskové buvo vertinama maziau palankiai nei kitos jmonés, kurioms buvo pateikti kaltinimai.

Reikia priminti, kad administraciné procedira konkurencijos srityje skirstoma j dvi atskiras vienga po
kitos einancias stadijas, kuriy kiekviena pagrista individualia vidaus logika, t. y. iSankstinio tyrimo ir
ginco stadijos. ISankstinio tyrimo stadija, per kuria Komisija naudojasi Reglamente Nr. 17 numatytais
jgaliojimais ir kuri trunka iki prane$imo apie kaltinimus priémimo, skirta leisti Komisijai surinkti visa
svarbia konkurencijos normy pazeidima ar jo nebuvima patvirtinanc¢ia informacija bei suformuluoti
pirmine pozicija dél proceduros ir jos vélesnés eigos. Atvirksciai, nuo pranesimo apie kaltinimus iki
galutinio sprendimo priémimo trunkanti ginco stadija skirta tam, kad Komisija priimty galutinj
sprendima dél inkriminuojamo pazeidimo (Siuo klausimu zZr. 74 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 181-183 punktus ir 2006 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. [-8725, 38 punkty; 2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo AC-Treuhand pries Komisijg, T-99/04, Rink. p. I1I-1501, 47 punkta).

Tik administracinés procediros ginco stadijos pradzioje atitinkama jmoné informuojama pranesimu
apie kaltinimus apie visus esminius elementus, kuriais remiasi Komisija $ioje proceduroje, ir kad $i
jmoné turi teise susipazinti su bylos medziaga, kad baty garantuojama veiksminga jos teisé j gynyba
($iuo klausimu zr. 74 punkte minéto Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg
315 ir 316 punktus; 142 punkte minéto Sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg 47 punkta ir 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo
Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P, Rink. p. [-829, 59 punkta).

I$ to i$plaukia, kad pirminio tyrimo etapo tikslas yra ne leisti jmonéms apsiginti, bet leisti Komisijai
surinkti visus reikalingus jrodymus, nes $i institucija gali laisvai pasirinkti jos vykdomo tyrimo buda ir
surinkti visus jmoniy paaiskinimus, kuriuose jos nuomone buty naudingos informacijos. Komisija
niekaip néra jpareigota adresuoti Siuos informacijos prasymus arba pateikti tuos pacius klausimus
pirminio tyrimo etape visoms jmonéms, kurias ji jtaria dalyvaujant darant pazeidima. Todél reikia
konstatuoti, kad tokios pareigos buvimas gali paneigti Komisijos veiksmy laisve vykdant jos tyrimus
konkurencijos srityje ir todél ju veiksminguma ($iuo klausimu Zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, T-48/00, Rink. p. 1I-2325, 212 punkta).

Zinoma, kalbant apie protingo termino laikymasi, Teisingumo Teismas i§ esmés yra nusprendes, kad

vertinimas, ar néra galimy ribojimy veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba, neturi buti apribotas vien
administracinés proceduros ginco stadija, o turi apimti visa procedira per visa jos laikotarpj
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(142 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg 49 ir 50 punktai; 105 punkte minéto
Sprendimo Technische Unie pries Komisijg 54 ir 55 punktai bei 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIlf
Aquitaine pries Komisijg, C-521/09 P, Rink. p. I-8947, 118 punktas).

Panasis argumentai taikomi ir klausimui, ar ir kokia apimtimi iSankstinio tyrimo stadijoje Komisija
privalo suinteresuotajam subjektui pateikti tam tikra informacija apie tyrimo dalyka ir tiksla, kad jis
galéty veiksmingai apsiginti ginc¢o stadijoje (145 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries
Komisijg 119 punktas).

Vis délto tai nereiskia, kad iSkart, kai imasi pirmos priemonés konkretaus subjekto atzvilgiu, Komisija
visais atvejais privalo pranesti $iam subjektui apie pacia Sgjungos konkurencijos teise grindziamy
tyrimo ar persekiojimo priemoniy galimybe (zr. 145 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries
Komisijg 120 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad asmeninés atsakomybés principas nedraudzia, jog
Komisija pirmiausia nuspresty skirti sankcija konkurencijos taisykliy pazeidima padariusiai bendrovei,
prie$ issiaiskindama, ar pazeidimas gali bati inkriminuotas jos patronuojanciajai bendrovei (2009 m.
rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 82 punktas ir 145 punkte minéto Sprendimo
Elf Aquitaine pries Komisijg 121 punktas).

Taigi tam, kad pranesimo apie kaltinimus adresatas gauty galimybe per administracine procedira
veiksmingai iSdéstyti savo poziirj j Komisijos nurodyty fakty ir aplinkybiy tikruma ir reik§minguma, $i
institucija, prieSingai, nei teigia ieSkové, neprivalo prie$ i$siysdama pranesima apie kaltinimus imtis $io
adresato atzvilgiu kokios nors tyrimo priemonés (145 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries
Komisijg 122 punktas).

IS to iSplaukia, kad, priesingai, nei sialo ieskové, Komisija neturéjo jokios pareigos ja jtraukti i
procediira anksciau, nei ji tai padaré per pirmaja administracine procedura.

Bet kuriuo atveju ieskové, kuri turi prieiga prie Komisijos bylos medziagos, nepatvirtina savo teiginio
Bendrajame Teisme, pagal kurj $i institucija nuo procediros pradzios turéjo visa informacija apie jos
rysius su Copigraph. Kadangi Bendrasis Teismas neturi pakeisti ieskovés, kiek tai susije su jai
tenkancia nasta surinkti jrodymus, reikia konstatuoti, kad vienintelis jam pateiktas jrodymas, kuriuo
jrodoma, nurodant konkrecia data, kad Komisija turéjo informacija apie Copigraph ir ieskovés rysius,
yra ne 1996 m. ar 1997 m. dokumentas, bet 2000 m. vasario 10 d. Copigraph atsakymas j 1999 m.
gruodzio 20 d. praSyma pateikti informacijos. Sis prasymas pateikti informacijos buvo pateiktas i3
karto po to, kai 1999 m. gruodzio 9 d. ratu AWA Komisijai pateiké informacija, kad §i bendrové jgijo
Copigraph tik 1998 m. lapkricio mén. Todél Komisija paprasé tiesiogiai Copigraph pateikti
paaiskinimus apie jos veikla pries$ jos jgijima. Pirmoje jos atsakymo pastraipoje Copigraph informavo
Komisija apie jos rysius su ieskove. Butent $i informacija, pateikta 2000 m. vasario mén., kuri beveik
identiskai pakartota pirmajame pranesime apie kaltinimus, pagrindé Sio pranesimo apie kaltinimus
iSsiuntima ieskovei, kaip patronuojanciajai bendrovei.

Arguments, kad ieskové perleido Copigraph su jos archyvais ir dél to tariamai nebeturi priemoniy
gintis, reikia atmesti. I$ tiesy, viena vertus, Copigraph pardavimo atveju ieskové privaléjo pasirapinti,
kad jos apskaitos dokumentuose ir archyvuose ar bet kuriomis kitomis priemonémis, pavyzdziui, teise
pasinaudoti perduotais archyvais, buty iSsaugota informacija, kuria remdamasi ji galéty atsekti savo
dukterinés bendrovés veikla, kad turéty butinus jrodymus apsiginti teisminiy ar administraciniy
ieskiniy atveju ($iuo klausimu Zr. 45 punkte minéto 2009 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Hoechst pries
Komisijg 171 punkty). Kita vertus, patvirtinant $§j argumenta reikéty kvestionuoti pacios Komisijos
teise pateikti kaltinimus patronuojanciajai bendrovei po jos dukterinés bendroveés pardavimo.
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IS pries tai iSdéstyty aplinkybiy matyti, kad tiek, kiek ieskové, kaip Copigraph patronuojancioji
bendrové, kaip ji tvirtina, i§ tikryju negaléjo apsiginti nuo jai pateikty kaltinimy per antrgja
administracing procedira, $j negaléjima apsiginti lémé ne laiko tarpas nuo pazeidimo pabaigos iki
antrojo prane$imo apie kaltinimus arba Komisijos klaidos, bet tik ieskovei priskirtinos aplinkybés.

Papildomai reikia pazymeéti, kad teiginys, jog ieskové jau per pirmgja administracine procedira neturéjo
galimybés gintis nuo pazeidimo, néra jtikinantis. I$ tiesy ieskové negincija, kad ji $io teiginio nenurodé
ieskinyje byloje T-109/02. Taciau, jei Sis teiginys buty turéjes kokj nors pagrinda, ieskové tikrai nebaty
praleidusi progos juo pasinaudoti savo ieskinyje dél Sprendimo 2004/337. Be to, tame paciame ieskinyje
ieskové i$ tikryju gynési nuo paciy pazeidimo aplinkybiy, nes ji ginc¢ijo pazeidimo trukme ir tvirtino,
kad Copigraph vaidmuo kartelyje buvo tik prisitaikeéliskas.

Reziumuojant reikia atmesti argumenta, kad dél ilgo laiko tarpo nuo pazeidimo pabaigos iki antrojo
pranesimo apie kaltinimus ieSkové negaléjo apsiginti antroje administracinéje procedtroje nuo jai, kaip
Copigraph patronuojanciajai bendrovei, pateikty kaltinimy.

Toliau reikia i$nagrinéti ieskovés teiginj, kad, kalbant apie pazeidimo inkriminavima jai kaip tiesioginei
jo autorei, ji taip pat neturéjo galimybiy apsiginti dél ilgo laiko tarpo nuo pazeidimo pabaigos iki
antrojo pranesimo apie kaltinimus.

Siuo aspektu visy pirma reikia pazyméti, kad antrojo pranesimo apie kaltinimus aplinkybés, kuriomis
Komisija rémési gincijamame sprendime nustatydama ieskoveés, kaip tiesioginés pazeidimo autorés,
atsakomybe, susijusios i$imtinai su ieskovés darbuotojy dalyvavimu kartelio susirinkimuose (zr. antrojo
pranesimo apie kaltinimus 376 punkta ir gin¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamaja dalj). Kaip matyti
i§ ginc¢ijamo sprendimo 377 konstatuojamosios dalies, Komisijos pozicija niekaip negrindziama
ieskoveés jstojimu j Association of European Manufacturers of Carbonless Paper (Europos savaiminio
kopijavimo popieriaus gamintojy asociacija, AEMCP), kuri dalyvavo darant pazeidima.

Todél Komisija, kaip tiesioginio ieSkovés dalyvavimo kartelyje jrodymu rémeési aplinkybe, kad du jos
darbuotojai, V. (ieskovés popieriaus gamyklos Thonon-les-Bains direktorius ir ieskovés skyriaus
»opecialus popierius“ vadovas) ir jo pavaldinys B. (uzimantis prekybos pareigas ieskovés popieriaus
gamykloje Thonon-les-Bains), dalyvavo kartelio susirinkimuose.

Reikia pazyméti, kad nei Siy dviejy asmeny, kaip ieskovés darbuotojy, statusas, nei jy faktinis
pareiskime, nei dublike néra jokio pagrindo ar argumento, kuriuo bty nurodoma Komisijos klaida §iuo
aspektu. Ieskové per posédj tik nurodé B. patvirtinima, kad jis savo funkcijas pas ieskove vykdé tik nuo
1995 m. vasario. Taciau reikia konstatuoti, kad Sis naujas argumentas, kurio pavéluoto pateikimo
nepateisina jokia aplinkybé, yra nepriimtinas remiantis Bendrojo Teismo procediiros reglamento
48 straipsnio 2 dalimi. Be to, $io teiginio nepatvirtina jokia jtikinama aplinkybé, susijusi su ieskovés
personalo registru, nors jam prieStarauja net 2000 m. vasario 10 d. Copigraph atsakymas, pagal kurj
suinteresuotasis asmuo vykdé savo pardavimo funkcijas pas ieskove nuo 1994 m.

Todél ieskové i§ esmeés tik tvirtina jos teisiy j gynyba pazeidima dél aplinkybés, kad tik antrame
pranesime apie kaltinimus Komisija nurodé, jog Sie du asmenys veiké kaip ieSkovés atstovai. Taciau,
kadangi Sie du darbuotojai pasitrauké i§ Bolloré grupés ir ieskové daugiau nebeturéjo jokio rysio su ju
galimai vykdoma veikla, buvo pernelyg vélu, kad buaty galima juos apklausti ar atlikti paieska
archyvuose dél $io naujo Komisijos tvirtinimo.

I$ to ieskové daro isvada, kad dél ilgo laiko tarpo nuo pazeidimo pabaigos iki antrojo pranesimo apie
kaltinimus ji neteko galimybés gintis kiek tai susije su jos tiesioginiu dalyvavimu darant pazeidima, dél
kurio ji kaltinama antrame pranesime apie kaltinimus.

Siekdama pailiustruoti savo pozicija ieskoveé pateiké informacijos ir dokumenty sarasa, kuriuo ji tvirtina,

kad tuo atveju, jei kaltinimai dél jos, kaip tiesioginés pazeidimo autoreés, atsakomybés baty buve
pateikti laiku, ji baty galéjusi ju paprasyti i$ Siy dvieju darbuotojy arba surasti juos savo archyvuose.
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Kalbant apie ieskovés nurodyty Komisijos kaltinimy naujuma bent jau i§ dalies nereikia to labai
sureiksminti.

Be abejonés akivaizdu, kad tik antrame pranesime apie kaltinimus Komisija tinkama forma pazeidima
inkriminavo ieskovei, kaip tiesioginei jo autorei.

Taciau, nors Sprendimas 2004/337 buvo panaikintas dél ieskovés teisés i gynyba pazeidimo, vis délto,
atsizvelgiant j faktinj pagrinda, ieskové nuo $ios datos zinojo, kad Komisija pateiks kaltinimus jai, kaip
tiesioginei pazeidimo autorei, dél V. ir B., ieSkovés darbuotojy, dalyvavimo kartelio susirinkimuose.
Todél ieskové apie Komisijos pozicija buvo informuota ne 2009 m., bet 2001 m.

Atsizvelgiant j Sia aplinkybe ieskové neturéty remtis argumentu dél Komisijos atsiliepimo j ieskinj
byloje T-109/02 tam, kad galéty i esmeés tvirtinti, jog pazeidimo inkriminavimas jai, kaip tiesioginei jo
autorei, 2009 m. buvo naujas kaltinimas jai. I$ tiesy, kad ir kokie baty Komisijos pateikti argumentai
Pirmosios instancijos teismui byloje T-109/02, negincijama, kad pazeidimo inkriminavimas jai, kaip
tiesioginei jo autorei, jau buvo pateiktas Sprendime 2004/337. Be to, butent dél Sios priezasties ieSkové
pateiké ieskinj byloje T-109/02 ir tiek Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 10 punkte minétame
Sprendime Bolloré, tiek Teisingumo Teismas §io sprendimo 13 punkte minétame Sprendime PAK
galéjo tai tik patvirtinti.

Dél ty paciy priezas¢iy ieskové nebeturéty remtis argumentu, kad Komisijos bylas nagrinéjantis
pareigiinas 2010 m. sausio 13 d. raste nurodé, jog antrame pranesime apie kaltinimus buvo ,visiskai
naujas kaltinimas, susijes su aplinkybémis, jvykusiomis daugiau nei prie§ 15 mety“. Be to, atsizvelgiant
i Sio rasto konteksta, reikia pazymeéti, kad kalbama tik apie atsakyma j ieSkovés prasyma suteikti
papildoma terming atsakymui j antraji prane$§ima apie kaltinimus pateikti, kuriame pati ieSkové gincijo,
kad tai buvo ,visiskai naujas“ kaltinimas, ir kad aplinkybés jvyko daugiau nei prie§ 15 mety. Be to,
siekiant pasalinti bet kokias abejones dél bylas nagrinéjancio pareigiino pozicijos, reikia pazymeéti, kad
jis savo galutinéje ataskaitoje aiskiai nurodé, jog ,apie kaltinimg, susijusj su tiesioginiu [ieskoveés]
dalyvavimu darant pazeidima jai buvo pranesta [Sprendimu 2004/337]“.

Galiausiai, be prie§s tai nurodyty pastebéjimy, reikia pazyméti, kad nuo pirmojo pranesimo apie
kaltinimus faktinés aplinkybés, kurias sudaro V. ir B. dalyvavimas kartelio susirinkimuose, jau buvo
Komisijos nurodytos konstatuojant pazeidima, kuriuo kaltinama Copigraph ir ieskové, kaip Copigraph
patronuojancioji bendrové. Kitaip tariant, nuo pirmojo pranesimo apie kaltinimus ieskové, nepaisant
to, kad buvo nustatyta ieskovés atsakomybé tik dél jos, kaip Copigraph patronuojanciosios bendrovés
statuso, Komisijos buvo kaltinama dél siy faktiniy aplinkybiy.

Atsizvelgiant j argumentus, pateiktus $io sprendimo 163-168 punktuose, reikia manyti, kad jokia faktiné
aplinkybé, kuria antrame prane$ime apie kaltinimus grindziamas pazeidimo inkriminavimas ieskovei,
kaip tiesioginei jo autorei, 2009 m. nebuvo nauja aplinkybé ir juo labiau nauja dél to, kad ieskové dél
ilgo laiko tarpo nuo pazeidimo pabaigos iki antrojo pranesimo apie kaltinimus neteko galimybés
apsiginti.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas, pateiktas siekiant jrodyti jos teisiy j gynyba pazeidima dél
ilgo laiko tarpo, dublike pateikiant informacijos ir dokumenty sarasa, kuriuos tuo atveju, jei kaltinimai
dél jos, kaip tiesioginés pazeidimo autorés, atsakomybés buty buve pateikti laiku, ji baty galéjusi
paprasyti, kad juos pateikty sie du darbuotojai arba surasti juos savo archyvuose.

IS tiesy Sis argumentas, kaip tai, be to, matyti i§ ieSkoveés pateikto dokumento, grindziamas teiginiu, kad
Komisija kaltino ieskove ,atskiru“ asmeniniu pazeidimu nuo to, kuriuo ji kaltinama dél Copigraph
patronuojanciosios bendrovés statuso; tai atskiras asmeninis pazeidimas, kuris, atsizvelgiant i faktinj
pagrinda, visiskai skiriasi nuo Copigraph dalyvavimo darant pazeidima ir todél dél jo ieskové privaléjo
surinkti specialius gynybos jrodymus.
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Taciau $iuo atveju reikia pazyméti, kad Sis teiginys, kurj ieskové pakartotinai nurodo ieskinyje,
neatitinka faktiniy aplinkybiy.

Tiek i$ antrojo pranesimo apie kaltinimus, tiek i§ gin¢ijamo sprendimo aiskiai matyti, kad Komisija
nekaltina ieskovés nei atskiru pazeidimu, nei jokiu dalyvavimu darant pazeidima, kuris bty i§ esmés
skirtingas nuo Copigraph pazeidimo.

Pazeidimas, kuriuo kaltinama ieskove, tiek dél jos, kaip Copigraph patronuojanciosios bendroveés
statuso, tiek dél tiesioginés autorés statuso, yra vienas ir tas pats pazeidimas, pasireiskiantis
»dalyvavimu susitarimuose ir suderintuose veiksmuose savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriuje”
(gincijamo sprendimo 1 straipsnis; taip pat Zr. antrojo pranesimo apie kaltinimus 338 punkta in fine).

Kalbant apie faktines aplinkybes, kurioms remdamasi Komisija daro i$vada apie ieskovés dalyvavima
kartelyje taip pat ir dél tiesioginés jo autorés statuso, tai yra tos pacios faktinés aplinkybés - zinomos
jau ilga laika - kaip ir tos, kurios leido apibadinti Copigraph dalyvavima kartelyje, t. y. V. ir B., ieSkovés
darbuotojy, dalyvavimas antikonkurenciniuose susirinkimuose (zr., kalbant apie Copigraph, antrojo
pranesimo apie kaltinimus 282-294 punktus ir ginc¢ijamo sprendimo 287-298 konstatuojamasias dalis;
kalbant apie ieskove Zr. antrojo pranesimo apie kaltinimus 376 punkta ir ginc¢ijamo sprendimo
376 punkta bei lenteles dél susirinkimy, pakartotinai nurodytas S$iy dvieju dokumenty I ir
II prieduose).

Sis vieno pazeidimo faktas, kuris grindziamas tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, gali bati
gincijamas tam tikromis atsiliepime j ieskinj (46 punktas) pateiktomis formuluotémis, nesvarbu, ka
apie tai sakyty ieskoveé. Be to, atsiliepime j ieskinj (61 punktas) ir triplike (26 punktas) Komisija aiskiai
patvirtina pazeidimo vienove ir dviguba statusa, dél kurio ieskové kaltinama padariusi pazeidima.

Todél panadu, kad tariamas ieskovés negaléjimas susisiekti su liudytojais arba prieiti prie archyvy, nors
ir negincijant $iy faktiniy aplinkybiy, kuriy vis délto si $alis nekvestionuoja Bendrajame Teisme arba tai
daro pavéluotai ir nejtikinamai, yra nereikSmingas.

Dél tvirtinimo, kad remiantis V. ir B. liudijimu buty buve galima nustatyti, kad ieSkové tiesiogiai
nedalyvavo darant pazeidima, reikia pazyméti, kad $is tvirtinimas néra jtikinantis.

Atsizvelgiant j aplinkybe, kuri rimtai nebuvo gincijama, kad Sie du asmenys buvo ieskovés darbuotojai
ir kad, bent jau kalbant apie V., jo, kaip ieskovés atstovo, statusas buvo nustatytas nuo 1992 m. sausio
23 d. kartelio inauguracinio susirinkimo (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 376 konstatuojamosios dalies trecia
sakinj), ieskovés tvirtinimas galiausiai grindziamas prielaida (nerealia, turint omenyje ieskovés ir
Copigraph ekonominj junginj), kad sie darbuotojai galéjo kartelio susirinkimuose tuo paciu metu
dalyvauti Copigraph vardu ir viesai bei jtikinamai atsiriboti nuo to ieskovés vardu.

Teiginio, kad buvusiy ieskovés darbuotojy liudijimas buty buves naudingas gynybai, jtikinamumo
nebuvima dar sustiprina ieskovés elgesys. I§ tiesy svarbu pazyméti, kad ieskové, nors ir zinojo nuo
2001 m. gruodzio 20 d., kad Komisija ja laiké tiesiogiai dalyvavusia darant pazeidima ir kad ji gali labai
lengvai gauti B., kuris dar buvo ieskovés darbuotoju, paaiskinimus, to nepadaré.

Sis ieskoves neveikimas, o po to faktas, kad $io asmens liudijimas keistai pasirodo privalomas tik po jo
pasitraukimo i§ grupés, nors ieskové turéjo daug laiko surinkti $ia informacija, patvirtina tai, kad Sis
liudijimas neturéjo jokios naudos jos gynybai.

Galiausiai, bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad ieskové nepateiké jokiy jrodymy, nustatanciy
konkrety nejmanomuma 2009 m. gauti savo buvusiy darbuotojuy paaiskinimus (dél panasaus vertinimo
zr. 128 punkte minéto Sprendimo Technische Unie pries Komisijg 64 punkty). Konkreciai, ieSkové
nepateiké jokiy jrodymuy apie kokias nors jmonés pastangas siekiant susisiekti su jos buvusiais
darbuotojais ir paprasyti juos paliudyti. Be to, kalbant apie B., per posédj ieskové neaiskiai ir bet

ECLLLEU:T:2012:325 21



183

184

185

186

187

188

189

2012 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-372/10
BOLLORE / KOMISIJA

kuriuo atveju pavéluotai pagal Proceduros reglamento 48 straipsnj nurodé liga, nuo kurios $is asmuo
véliau miré. I$ to darytina iSvada, kad teiginys, jog ieSkové 2009 m. neturéjo kontakto su buvusiais
darbuotojais, paprasciausiai yra nejrodytas.

Dél nuorodos i ieskovés archyvus reikia pazymeéti, kad, net nepriklausomai nuo fakto, kad ji galéjo imtis
atitinkamy veiksmy nuo 2001 m., jei patronuojancioji bendrové turi i$saugoti jrodymus, leidziancius jai
gintis nuo jos, kaip patronuojanciosios bendroveés, sudarancios ekonominj vieneta su jos dukterine
bendrove, kaltinimo (Zr. $io sprendimo 152 punkta), tai a fortiori taikytina ir kalbant apie jos pacios elgesj ir
archyvus. IeSkovés argumentg, kad buvo per vélu ieskoti informacijos savo archyvuose, reikia atmesti.

Atsizvelgiant | samprotavimus, iSdéstytus Sio sprendimo 156-183 punktuose, ieskovés teiginj, kad dél
ilgo laiko tarpo nuo pazeidimo pabaigos iki antrojo pranesimo apie kaltinimus ji, kaip tiesioginé
pazeidimo autoré, neteko galimybés apsiginti antroje administracinéje procediroje, reikia atmesti. I$
tiesy, konkrec¢iomis Sios bylos aplinkybéms, kurios, be kita ko, susijusios su tuo, kad nuo 2001 m.
ieskové konkreciai zZinojo apie jai metamus Komisijos kaltinimus, kad 2009 m. nebuvo jokiy naujy
kaltinimy, palyginti su 2001 m. pateiktais kaltinimais, kad faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas
ieskovés, kaip tiesioginés pazeidimo autorés, dalyvavimas yra tos pacios ir negincijamos, o jei
gincijamos, tai pavéluotai ir nejtikinamai, kad ilgus metus ieskové nesiémé veiksmy, kad néra jokio
jrodymo, jog 2009 m. ieskové stengési uzmegzti rySius su buvusiais darbuotojais ir, galiausiai, kad
ieskoveé negali pagristai tvirtinti, jog nebegali veiksmingai pasinaudoti savo archyvais, Bendrasis Teismas
mano, kad teisés j gynyba pazeidimas dél praéjusio ilgo laiko tarpo, kiek tai susije su ieskovés, kaip
tiesioginés pazeidimo autorés, patraukimu atsakomybén, nebuvo jrodytas.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, i$ ko darytina i§vada, kad Komisija nepazeidé protingo termino ir kad,
nepaisant procediros $ioje byloje trukmeés, ieskovés teisés j gynyba pazeidimas dél praéjusio ilgo laiko
tarpo nuo pazeidimo pabaigos iki antrojo pranesimo apie kaltinimus nebuvo nustatytas, reikia atmesti
§j ieskinio pagrinda.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su senaties termino taisykliy pazeidimu

Ieskoveé tvirtina, kad remiantis senaties termino taisyklémis galima teigti, jog buvo suéjes senaties
terminas Komisijos teisei skirti sankcijas uz veiksmus, kuriy tiesioginé autoré yra Copigraph, uz
veiksmus, kuriy netiesioginé autoré yra ieskové, kaip Copigraph patronuojancioji bendrové ir,
galiausiai, uz veiksmus, kuriy tiesioginé autoré yra ieskové. Kalbant apie Copigraph, paskutinis teisés
aktas, dél kurio nutriko senaties terminas, buvo pirmasis pranesimas apie kaltinimus, nes Copigraph
neskundé Sprendimo 2004/337. Kalbant apie ieskove, kaip patronuojancigja bendrove, senaties
terminas taip pat buvo suéjes, nes ieskovés Siuo statusu atsakomybé yra subsidiari Copigraph
atsakomybés atzvilgiu. Kalbant apie ieskove, kaip tiesioging pazeidimo autore, joks pirminés
procediros aktas nenutrauké senaties termino, kuris todél buvo suéjes. Todél Komisija nepaisé
2009 m. kovo 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries
Komisijg (T-405/06, Rink. p. 1I-771, 143-145 punktai).

Komisija neigia ieskovés nurodyta ,dirbtinj“ pazeidimo, kuriuo kaltinama Copigraph, ir kito pazeidimo,
kuriuo ji kaltinama kaip patronuojancioji bendrové, ,atskyrima“. I$ tiesy ieSkove, Copigraph
patronuojancioji bendrové, ir Copigraph buvo viena ir ta pati jmoné, todél kiekviena i§ jy buvo
laikoma padariusia ta patj pazeidima.

Senaties terminas yra objektyvaus pobudzio ir vertinamas ieskovés, vienintelio gincijamo sprendimo
adresato, atzvilgiu. Todél klausimas dél tariamo senaties termino suéjimo Copigraph atzvilgiu neturi
reik§més. Be to, kad nuoroda i 186 punkte minéta Sprendima ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries
Komisijg yra klaidinga, aplinkybei, kad Copigraph neapskundé Sprendimo 2004/337, neturi reikSmeés.

Kalbant apie tariamg senaties termino suéjima ieskovés, kaip patronuojanciosios bendrovés, naudai, jos

samprotavimas grindziamas klaidingu teiginiu, kad patronuojanciosios bendrovés atsakomybé ,papildo®
dukterinés bendrovés atsakomybe.
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Kalbant apie tariama senaties termino suéjima ieskovés, kaip tiesioginés pazeidimo autoreés, naudai,
Komisija gincija argumenta, kad nebuvo jokio teisés akto, nutraukiancio senaties terming, motyvuojant
tuo, kad pirmame prane$ime apie kaltinimus buvo numatyta tik ieskovés, kaip patronuojanciosios
bendrovés, atsakomybé. Senaties termina nutraukiantys aktai, tarp kuriy yra $is pirmasis pranesimas
apie kaltinimus, galioja visoms jmonéms, dalyvavusioms darant pazeidima, ir todél ieskovei. Net
motyvavimo tikslais darant prielaida, kad tai néra ta pati jmoné, kuri buvo patraukta atsakomybén,
remiantis teismy praktika buty negincijama, kad ieSkové dalyvavo darant pazeidima.

Siuo ieskinio pagrindu ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisijos diskrecijai skirti jai, kaip Copigraph
patronuojanciajai bendrovei, sankcija buvo suéjes senaties terminas, nes jos atsakomybé dél $io statuso yra
subsidiari jos filialo atsakomybei ir senaties terminas suéjo pastarosios naudai. Be to, ieSkové tvirtina, kad
senaties terminas jos, kaip tiesioginés pazeidimo autorés, atzvilgiu taip pat buvo suéjes dél to, kad Komisija
per senaties terming nepriémé jokio akto, kuris nutraukty senaties terming jai, veikianciai $iuo statusu.

Visy pirma reikia pazyméti, kad ieskovés argumentai, grindziami tuo, kad jos atsakomybé papildo
Copigraph atsakomybe ir aplinkybe, kad senaties terminas buvo suéjes Copigraph naudai, turi bati
atmesti kaip nereik§mingi.

Reikia priminti, kad tokiu atveju, koks yra Sioje byloje, kai patronuojancioji bendrové sudaro ekonominj vieneta
su dukterine bendrove, laikoma, kad patronuojancioji bendrové, kaip ir dukteriné bendrové, yra pazeidimo
autoré. Traktuojama, kad ji pati padaré pazeidima (7r. $io sprendimo 38—41 ir 52 punktuose nurodyta teismo
praktika ir, be kita ko, 40 punkte minéto Sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg 34 punkta).

Be to, galima aplinkybé, kad dukteriné bendrové nebegali biiti baudziama uz konstatuota pazeidima, ar
tai bty dél sios bendrovés likvidavimo arba, kaip tai tvirtina ieskové $ioje byloje, dél senaties termino
suéjimo $ios dukterinés bendrovei naudai, neturi reiksmés klausimui, ar patronuojancioji bendrové, pati
laikoma padariusia pazeidima dél to, kad ji sudaro ekonominj vieneta su savo dukterine bendrove, gali
bati baudziama. Zinoma, patronuojanciosios bendrovés atsakomybés nebity, jei bity jrodyta, kad
nebuvo pazeidimo, taciau §i atsakomybé negali iSnykti dél to, kad suéjo sankcijos dukterinei bendrovei
senaties terminas. I$ tiesy Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje numatytas senaties terminas negali
panaikinti pazeidimo, bet tik padéti iSvengti sankcijy.

IS pirminiy prie§ tai iSdéstyty samprotavimy isplaukia, kad, priesingai, nei teigia ieskové, visiskai néra
reikalo kelti klausimo dél to, ar Copigraph atzvilgiu suéjo senaties terminas.

Vienintelis svarbus klausimas yra tas, ar senaties terminas suéjo ieskovés, kuri galiausiai yra vienintelé
ginc¢ijamo sprendimo adresaté, atzvilgiu.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalj bet koks Komisijos
veiksmas, atliktas pazeidimo tyrimo ar bylos tikslais, nutraukia vienkartinés ar periodinés baudos
skyrimo senaties terming ir kad terminas nutraukiamas ta diena, kuria apie tokj veiksma pranesama
»bent vienai pazeidime dalyvavusiai jmonei ar jmoniy asociacijai.

Todél Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalies tikslas yra nustatyti Komisijos veiksmus, dél kuriy
nutriksta senaties terminas.

Sia nuostata aigkiai susiaurinami $ie veiksmai iki veiksmy, atlikty pazeidimo tyrimo ar bylos tikslais,
apie kuriuos (bent jau) pranesama jmonei, dalyvavusiai darant pazeidima, t. y., atlikus galutine analize,
imonei, kuri taip apibréziama sprendime, kuriuo skiriamos sankcijos uz pazeidima.

Batent taip Pirmosios instancijos teismas 186 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg ir kt. pries Komisijg 143 punkte nurodé, kad ,Pazeidime dalyvavusia jmone“, kaip tai
suprantama pagal [Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalj], reikia laikyti bet kuria jmone, kuri
atitinkamai identifikuojama Komisijos sprendime, kuriuo skiriama bauda uz pazeidima®.
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Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad senaties termino nutraukimas taikomas
»visoms“ pazeidime dalyvavusioms jmonéms ar jmoniy asociacijoms.

Todél Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 4 dalies tikslas yra nustatyti jmoniy, kurioms senaties
terminas gali nutrakti, rata.

Sioje nuostatoje vartojamu zodziu ,visos“ siekiama pabrézti, kad svarbu objektyvus atitinkamos jmonés
dalyvavimas darant pazeidima, todél nepriklausomai nuo to, kokiu statusu $i jmoné dalyvavo darant
pazeidimg, ar apie Sia jmone Komisija, prie§ pateikdama pranesima apie kaltinimus, Zinojo, ar ji yra
akto, kuriuo nutraukiamas senaties terminas, adresaté prie§ tokj pranesima apie kaltinimus, ar jos
prasymas panaikinti pirmajj Komisijos sprendima skirti jai sankcija buvo patenkintas.

Butent $iuo aspektu, kalbant apie jmones, kuriy atzvilgiu gali nutrakti senaties terminas, Pirmosios
instancijos teismas 186 punkte minétame Sprendime ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries Komisijg
(145 punktas) patikslino, kad ,pazeidime dalyvavusios imonés” savoka apima objektyvy elementa, t. y.
dalyvavima pazeidime, kuris labai skiriasi nuo subjektyvaus ir papildomo elemento, kaip antai tokios
jimonés identifikavimas vykstant procedirai (Sio sprendimo 186 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries Komisijg 145 punktas).

I$ pries tai iSdéstyty argumenty, susijusiy su Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 ir 4 daliy prasme ir
apimtimi, matyti, kad, kadangi jmoné dalyvavo darant pazeidimg, t. y. galiausiai, kadangi $§i jmoné
ginc¢ijamame sprendime taip apibiidinama, jos atzvilgiu nutriksta senaties terminas dél pranesimo apie
tyrimo ar bylos akta bent jau vienai jmonei (jai arba kitai), kuri taip pat apibudinta kaip dalyvavusi
darant pazeidima.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ne tik ieskové identifikuojama ginc¢ijamame sprendime kaip
dalyvavusi darant pazeidimg, bet ir kad visi $io ieskinio pagrindai, kuriais siekiama uzgincyti tokj
konstatavimg, buvo atmesti.

I$ to darytina i$vada, jog, kad ir ka tvirtinty ieskové, ji yra imoné, dalyvavusi darant pazeidima, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 4 dalj. IeSkovés nurodyta aplinkybé, kad jai,
kaip tiesioginei pazeidimo autorei, pazeidimas inkriminuotas tik antrame pranes$ime apie kaltinimus, o
tai daugiau nei penkerius metus po pazeidimo pabaigos, neturi jokios reik§més ir tai lemia Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 ir 4 daliy taikymo nezinojimas.

Be to, reikia pazymeéti, kad akivaizdu, jog apie tyrimo ar persekiojimo veiksmus buvo pranesta ,bent jau
vienai jmonei, dalyvavusiai darant pazeidima“, neatsizvelgiant i tai, ar kalbama apie 1997 ir 1999 m.
Komisijos atliktus tyrimo veiksmus (Zr. $io sprendimo 2 ir 5 punktus), apie 2000 m. liepos 26 d.
pirmajj pranesima apie kaltinimus ar apie 2009 m. rugséjo 15 d. antrgjj pranesima apie kaltinimus.

I$ to iSplaukia, jog, kad ir ka tvirtinty ieskové, jos atzvilgiu senaties terminas buvo nutrauktas $iais
skirtingais veiksmais. le$kovés argumenta, kad Sprendime ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries
Komisijg (minétas $io sprendimo 186 punkte) Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog su
treciaisiais asmenimis susije tyrimo veiksmai nenutraukia senaties termino jmonéms, kuriy tapatybe
Komisija zinojo ir apie kuriy dalyvavimg darant pazeidima Komisija negaléjo nezinoti remiantis jos
turimais duomenimis, lemia tiek Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 ir 4 daliy taikymo, tiek
nagrinéjamo sprendimo argumenty nesupratimas (Zr. $io sprendimo 204 punkta).

Dél tvirtinimo, kad panaikinus Sprendima 2004/337 Komisija negaléjo remtis $iuo sprendimu siekdama
jrodyti, kad ieskové ,Komisijos sprendime, kuriuo nubaudziama uz pazeidima“ buvo identifikuota kaip
dalyvavusi pazeidime, reikia manyti, kad tokj teiginj dar karta lemia senaties termino taikymo
mechanizmo nesupratimas. Matyti, kad ieskové gincijamame sprendime identifikuota kaip dalyvavusi
darant pazeidima, o tai reiskia, kad tyrimo ir persekiojimo veiksmais, apie kuriuos priminta Sio
sprendimo 208 punkte, buvo veiksmingai nutrauktas senaties terminas jos atzvilgiu.
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Galiausiai, kalbant apie teiginj, kad Pirmosios instancijos teismas ir Teisingumo Teismas tariamai
»vysté nuomone dél veiksmingo senaties termino taisykliy taikymo®, kai jie nusprendé, kad senaties
termino nutrakimas dél ieskinio pateikimo taikomas ne erga ommes, bet tik ieskovéms (186 punkte
minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries Komisijg 158 punktas ir 41 punkte minéto
Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg pries Komisijg ir Komisija pries ArcelorMittal Luxembourg ir kt.
141-149 punktai), reikia pazymeéti, kad Siuose sprendimuose Sajungos teismo rasta iSeitis ex hypothesi
taikoma tik senaties termino sustabdymo atvejais (Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 6 dalis). Todél
tai niekaip nereiskia, kad senaties termino nutrakimas (to paties reglamento 25 straipsnio 3 ir 4 dalys)
netaikomas visoms pazeidime dalyvavusioms S$alims. Be to, $io sprendimo 186 punkte minétame
Sprendime ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas aiskiai atskyré
senaties termino nutraukimg, kurio erga ommnes poveikis ,aiskiai numatytas“ Reglamento Nr. 1/2003
25 straipsnio 4 dalyje, nuo senaties termino sustabdymo, kurio klausimas nebuvo ,iSsprestas”
(sprendimo 153 punkto pirmas sakinys).

Darant i$vada reikia laikyti, kad senaties terminas, kuris prasidéjo 1995 m. rugséjo mén., buvo
nutrauktas ieskovés atzvilgiu jvairiais veiksmais, nurodytais §io sprendimo 208 punkte, ir ypac
pirmuoju prane$imu apie kaltinimus (2000 m. liepos 26 d.).

Kadangi dél sios priezasties senaties terminas pradétas skai¢iuoti i§ naujo nuo pirmojo pranesimo apie
kaltinimus, nuo 2002 m. balandzio 11 d. (ieskovés ieskinio pateikimo Pirmosios instancijos teismui
byloje T-109/02 data) iki 2009 m. rugséjo 3 d. (13 punkte minéto Sprendimo PAK data) jis buvo
sustabdytas taikant Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 6 dalj, véliau jis vél buvo pradétas skai¢iuoti
iki jo nutraukimo 2009 m. rugséjo 15 d. antruoju pranesimu apie kaltinimus. Todél senaties terminas
tesési nuo 2000 m. liepos 26 d. iki 2009 m. rugséjo 15 d. isskai¢iuojant jo sustabdymo laikotarpj -
vienerius metus ir devynis ménesius.

Dél antrojo pranesimo apie kaltinimus (2009 m. rugséjo 15 d.) senaties terminas pradétas skaiciuoti i$
pradziy, kol 2010 m. birzelio 23 d., t. y. po devyniy ménesiy, Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

IS Siy aplinkybiy darytina iSvada, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas nesuéjus Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte numatytam penkeriy mety senaties terminui.

Kalbant apie to paties reglamento 25 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje numatyta 10 mety terming, jo
taip pat buvo laikomasi, nes, i$skaic¢iavus sustabdymo laikotarpj vykstant teismo procesui (nuo 2002 m.
balandzio 11 d. iki 2009 m. rugséjo 3 d.), terminas nuo pazeidimo pabaigos (1995 m. rugséjis) iki
gincijamo sprendimo (2010 m. birzZelis) yra septyneri metai ir keturi ménesiai.

Atsizvelgiant i pries tai iSdéstytus argumentus, i§ kuriy matyti, kad senaties terminas ieSkovés atzvilgiu
nesuéjo, reikia atmesti §j ieskinio pagrinda.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su gairiy, bausmiy individualizavimo ir proporcingumo
principy bei pareigos motyvuoti pazeidimu

Dél pirmos dalies, susijusios su atsisakymu sumazinti baudos dydji dél faktinio ir teisinio S$ios
procedaros konteksto

Ieskové tvirtina, kad Sios trys aplinkybés, susijusios, pirma, su jos negaléjimu pasinaudoti teise j gynyba,
antra, su tuo, kad Copigraph jai priklausé tik trumpa laika, nes ji pasitrauké is rinkos, ir, trecia, su tuo,
kad Copigraph vaidino ,nepagrindinj vaidmenj“ ir dalyvavo kartelyje tik pasyviai ir per prievarta, turéty
pateisinti geroka baudos dydzio sumazinima. Baudos dydzio sumazinimas juo labiau bitinas, jei
ieskovei paskirtos baudos dydis buty palygintas su baudos, paskirtos AWA, rinkos lyderei ir kartelio
vadovei, dydziu.
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Komisija atsako, kad trys prie$ tai minétos aplinkybés arba jau buvo atmestos, arba nereik§mingos, arba
i jas buvo atsizvelgta. Dél ieskovés taikyto palyginimo su AWA, atsizvelgiant j kriterijus, kuriais rémeési
Komisija, jis buvo ,redukcinis ir apgaulingas®.

Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, nustatydama kiekvienos
baudos dydj Komisija naudojasi tam tikra diskrecija (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink. p. II-1165, 59 punktas ir 1998 m. geguzés
14 d. Sprendimo Mo och Domsji pries Komisijg, T-352/94, Rink. p. 1I-1989, 268 punktas). Taciau ji turi
atlikti vertinimg, laikydamasi Sgjungos teisés, kuri apima ne tik Sutarties nuostatas, bet ir bendruosius
teisés principus (2009 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Peugeot ir Peugeot
Nederland pries Komisijg, T-450/05, Rink. p. 1I-2533, 273 punktas). Taip pat reikia pazymeéti, kad Sis
vertinimas pateikiamas patikrinti Sajungos teismui, kuris privalo atlikti teisétumo kontrole ir remtis
visiska jurisdikcija, kuri jam suteikta Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu, remdamasis ne tik galimais
vieSgja tvarka grindziamais argumentais, bet ir ie$kovés nurodytais pagrindais ir jos pateiktais
jrodymais, pagrindziancius $iuos pagrindus (S$iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimy Chalkor pries Komisijg, C-386/10 P, Rink. p. 1-13085, 62—64 punktus ir KME
Germany ir kt. pries Komisijg, C-389/10 P, Rink. p. I-12789, 129-131 punktus).

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika pazeidimo sunkumas nustatomas remiantis daugeliu veiksniy,
pavyzdziui, specifinémis bylos aplinkybémis, kontekstu ir baudy atgrasomuoju poveikiu ($io sprendimo
33 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 241 punktas
ir 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg, C-328/05 P, Rink. p. 1-3921,
43 punktas).

Siuo atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija ieskovei skirtos baudos dydj nustaté pagal
bendra metoda, jtvirtinta gairése, kuriy 1 punkto pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,pagrindinj baudos
dydj lemia pazeidimo sunkumas ir trukmé, kurie yra vieninteliai kriterijai, numatyti Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalyje”.

Arguments, kad baudos dydj reikia sumazinti atsizvelgiant j tai, jog ieSkové negaléjo gintis dél ilgo laiko
tarpo nuo pazeidimo pabaigos iki antrojo pranesimo apie kaltinimus, reikia atmesti kaip nepagrista
remiantis argumentais, pateiktais nagrinéjant ketvirtgji panaikinimo pagrinda.

Arguments, kad baudos dydj reikia sumazinti atsizvelgiant j tai, kad Copigraph ieskovei priklauseé tik
trumpa laika ir véliau pasitraukeé i$ rinkos, taip pat reikia atmesti, nes nebuvo ginc¢ijama, kad ieskoveé
buvo Copigraph patronuojancioji bendrové per visa pazeidimo darymo laikotarpj. Aplinkybé, kad
ieskové perleido Copigraph ir pasitrauké i$ rinkos pasibaigus pazeidimui, neturéty pateisinti baudos
dydzio sumazinimo.

Dél argumento, kad Copigraph vaidino ,nepagrindinj vaidmenj“ rinkoje, reikia pazymeéti, kad j tai
Komisija atsizvelgé apskai¢iuodama baudos dydj. I$ tiesy tokia aplinkybé atsispindi Copigraph
apyvartoje, i kuria buvo atsizvelgta nustatant pagrindinj baudos dydj vadovaujantis pazeidimo sunkumu
(zr. ginc¢ijamo sprendimo 434—437 konstatuojamasias dalis).

Dél aplinkybés, kad Copigraph Komisijos buvo kaltinama dél pasyvaus ir prievartinio dalyvavimo
kartelyje, reikia pazyméti, kad, prieSingai, Komisija laiké, jog Copigraph ir ieskové, kaip ir visi kiti
kartelio nariai, buvo aktyvios narés (ginc¢ijamo sprendimo 455 konstatuojamoji dalis) ir kad, kalbant
apie dalyvavima per prievartg, susijusios imonés turéjo informuoti Komisija apie neteisétus veiksmus ir
grésme jy konkurentams, kad tokie veiksmai buty nutraukti (gin¢ijamo sprendimo 456 konstatuojamoji

dalis).
Galiausiai, kalbant apie tai, kad ieskovei paskirtos baudos dydis buvo panasus j karteliui vadovaujanciai

AWA paskirta bauda vertinant procentais nuo rinkoje realizuotos apyvartos, pakanka pazyméti, kad si
aplinkybé yra visiskai atsitiktiné.
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Is tiesy tiek ieskovei paskirta bauda (21,26 milijonai eury, t. y. 3543 % ieskovés apyvartos
nagrinéjamoje rinkoje), tiek AWA paskirta bauda (141,75 milijonai eury, t. y. 37,26 % AWA apyvartos
nagrinéjamoje rinkoje) yra tik Komisijos atlikto gairiy metodo taikymo kiekvienu konkreciu $iy dviejy
jmoniy atveju remiantis bausmiy individualizavimo principu rezultatas (kalbant apie ieskove zr.
gincijamo sprendimo 414-479 konstatuojamasias dalis, o tiksliau - 436, 442, 443, 450-453, 461, 468,
473 ir 479 Kkonstatuojamasias dalis; kalbant apie AWA zr. Sprendimo 2004/337
369-461 konstatuojamasias dalis, o tiksliau - 409, 412, 415-417, 424, 432, 433, 448, 452 ir
461 konstatuojamasias dalis).

IS to, kas pasakyta, isplaukia, kad reikia atmesti $ig ieskinio penktojo pagrindo dalj.

Dél antros dalies, susijusios su atsisakymu sumazinti baudos dydj dél savaiminio kopijavimo popieriaus
sektoriaus krizés

Ieskove tvirtina, kad kartelis, atsirades tam, kad buty gauta maksimali nauda i$ klestinc¢io sektoriaus,
neturéty buti vertinamas taip grieztai, kaip kartelis, atsirades siekiant iSvengti didelio sektoriaus
smukimo. Komisijos praktikoje yra tokiy pavyzdziy ir apie tokia butinybe buvo priminta nacionaliniu
ir tarptautiniu lygiu.

Sioje byloje buvo remtasi dideliu rinkos smukimu ir, be to, jis buvo nurodytas Komisijos, taciau, to
nemotyvuojant, buvo atmestas | ji neatsizvelgus, nors didelis rinkos smukimas tesési.

Komisija atsako, kad ji atsizvelgé i sektoriaus ekonomine situacija. Ji primena, kad palyginimas su
ankstesniais precedentais neturi reikémés. Be to, krizé i$ tikryju turéjo jtakos sektoriui tik pazeidimo
pabaigoje, o tai ne tik kad néra lengvinanti aplinkybé, bet ir patvirtina iSvada, kad kartelis tik dirbtinai
pratesé nepataisomai bloga padétj. Be to, remiantis teismy praktika, blogos sektoriaus finansinés
padéties Komisija neprivalo laikyti lengvinancia aplinkybe. Tolesnis sektoriaus smukimas po Sprendimo
2004/337 priémimo yra nereik§mingas.

Kalbant apie $ig ieskinio penktojo pagrindo dalj reikia pazyméti, kad ieskové neturéty remtis
argumentu dél tariamo savaiminio kopijavimo sektoriaus krizés, kaltindama Komisija nepripazinus,
kad tai lengvinanti aplinkybé apskaiciuojant baudos dydj.

I$ tiesy, kaip tai Komisija aiSkiai nurodé ginc¢ijamo sprendimo 460 konstatuojamojoje dalyje ir kaip tai
matyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos, §i institucija néra jpareigota bloga atitinkamo sektoriaus
finansine padeétj laikyti lengvinancia aplinkybe ir vien dél to, kad ankstesnése bylose Komisija j
ekonomine sektoriaus padétj atsizvelgdavo kaip j lengvinancia aplinkybe, ji neprivalo toliau taikyti
tokios praktikos (2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen
Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169,
510 punktas; $io sprendimo 45 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg
208 punktas ir 2010 m. geguzés 19 d. Sprendimo Wieland-Werke ir kt. pries Komisijg, T-11/05,
neskelbiamo Rinkinyje, 227 punktas).

Kaip teisingai nurodé Komisija (ginc¢ijamo sprendimo 460 konstatuojamoji dalis), bendra taisyklé ta,
kad karteliai atsiranda tuo momentu, kai sektorius susiduria su sunkumais. Jei baty laikomasi ieskovés
samprotavimo, baudos turéty buti nuolat sumazinamos beveik visais atvejais (zr., dél panasiy
samprotavimy, 234 punkte minéto Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg
510 punktg; 45 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 207 punkta ir
234 punkte minéto Sprendimo Wieland-Werke ir kt. pries Komisijg 227 punkta).

I$ to darytina i$vada, kad reikia atmesti $ig dalj.
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Dél trecios dalies, susijusios su pareiga motyvuoti kalbant apie baudos dydzio apskaic¢iavimo kriterijus

Ieskové tvirtina, kad nei viena i§ 65 gincijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy, skirty korekcinéms
priemonéms, jai neleidzia zinoti, j kokia jos asmeninio dalyvavimo darant pazeidima proporcija buvo
atsizvelgta apskaiciuojant baudos dyd;.

Komisija tvirtina, kad $i kritika nereikSminga, nes pazeidimas, kuriuo kaltinama ieskové dél jos asmeninio
dalyvavimo jj darant, yra tas pats, kaip ir tas, kurivo ji kaltinama dél atsakomybés uz neteisétus jos
dukterinés bendrovés veiksmus. Kadangi tai tas pats pazeidimas, kuriuo kaltinama ta pati jmoné,
apskaiciuojant baudos dydj nereikia daryti skirtumo tarp dviejy statusy, dél kuriy ieskové yra baudziama.

Reikia pazymeéti, kad $i dalis grindziama jau atmesta prielaida (zr. $io sprendimo 173-176 punktus), kad
ieskové, kaip tiesioginé pazeidimo autoré, kaltinama atskiru pazeidimu, nei ji kaltinama kaip Copigraph
patronuojancioji bendrové.

Taciau, kaip buvo nurodyta pries$ tai, pazeidimas, kuriame dalyvavo ieskové, kaip tiesioginé jo autoré ir
kaip Copigraph patronuojancioji bendrové, yra tas pats. Be to, Sis pazeidimas buvo inkriminuojamas
ieskovei dél siy dviejy skirtingy statusy.

Todél, kalbant apie ta patj pazeidima, kuriuo kaltinama ta pati jmoné, Komisija, apskai¢iuodama
baudos dydj, neturéjo isskirti Siy dvieju statusy, dél kuriy ji buvo kaltinama.

Reikia pridurti, kad savo 2009 m. balandzio 2 d. iSvadoje §io sprendimo 13 punkte minétam
Sprendimui PAK (Rink. p. I-7191, I-7196, 103 punktas) generalinis advokatas Y. Bot pazyméjo, kad tai,
jog ieskové Sprendime 2004/337 buvo laikoma atsakinga uz pazeidima ir dél jos, kaip tiesioginés
pazeidimo autorés, statuso, neturéjo jokios jtakos baudos dydziui, nes $is dydis buvo nustatytas
remiantis apyvarta savaiminio kopijavimo popieriaus rinkoje, kurj visa realizavo jos dukteriné
bendrové Copigraph. Taip buvo nustatyta ir gin¢ijamame sprendime.

IS prie$ tai i8déstyty argumenty darytina i$vada, kad apskaiciuojant baudos dydj nereikia iskirti statusy,
dél kuriy ieskové buvo pripazinta atsakinga uz pazeidima.

Todél reikia atmesti $ia dalj, susijusia su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Kadangi né viena Sio ieskinio pagrindo dalis néra pagrijsta, reikia ji atmesti.

Dél ieskinio Sestojo pagrindo, susijusio su pranesimo dél bendradarbiavimo ir proporcingumo bei
vienodo vertinimo principy pazeidimu

Ieskové mano, kad papildomo baudos dydzio sumazinimo 5 %, prie$ tai ja jau sumazinus 20 %
Sprendimu 2004/337, visiskai nepakanka.

Savo atsakyme j antrgjj pranesima apie kaltinimus ieskové prasé papildomai sumazinti baudos dydj
remiantis pranesimo dél bendradarbiavimo D punkto 2 dalimi. I$ tiesy ieskové, atsizvelgdama | jos
negaléjima apsiginti dél Sio aspekto, nusprendé atsisakyti gincyti Copigraph dalyvavima kartelyje per
visa Komisijos nustatyta pazeidimo darymo laikotarpj, t. y. nuo 1992 m. sausio iki 1995 m. rugséjo.
Taip ieskové pripazino Copigraph dalyvavima pazeidime dél papildomo 25 ménesiy laikotarpio, tuo
tarpu kai Copigraph pripazino savo dalyvavima tik dél 21 ménesio laikotarpio. Taciau, pazymi ieskove,

deél faktiniy aplinkybiy dél dar ilgesnio laikotarpio neginc¢ijimo Komisijos baudos dydzio sumazinimas
75 % mazesnis uz jau suteikta baudos dydzio sumazinima.

Be to, ieskové kritikuoja Komisijos motyvus, kuriais ji remiasi siekdama sumazinti baudos dydj

papildomai tik 5 %, pagal kuriuos faktiniy aplinkybiy negincijimas jai netrukdé pateikti jvairius
argumentus, kuriais gincijama Komisijos kompetencija, o tai nepalengvino Sios institucijos uzduoties.
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Ieskove tvirtina, kad ji tik teisétai reikalavo galimybés pasinaudoti savo teise j gynyba ir pripazinti
suéjus senaties terming. Dél Komisijos klaidy jos atzvilgiu ji neteko galimybés tiek apsiginti, tiek
bendradarbiauti dél to, kas nepriskirtina faktiniy aplinkybiy negincijimui, nes ji negaléjo susisiekti su
liudytojais ir prieiti prie archyvy. Si situacija reiskia nevienoda ieskovés vertinima, palyginti su kitomis
jmonémis.

Komisija atsako, kad ieskovés argumentai dél skaiCiy neturi prasmés. Baudos dydis buvo sumazintas i$
principo dél bendradarbiavimo iki iSsiunciant pranesima apie kaltinimus. Sumazinimas dél
bendradarbiavimo nebuty proporcingas pripazinto ar negincijamo pazeidimo trukmei. Baudos
sumazinimu kompensuojama uz tai, kad buvo palengvintas Komisijos darbas.

Ieskoves faktiniy aplinkybiy negincijimas konstatuotas po antrojo pranesimo apie kaltinimus, o tai, kad
Pirmosios instancijos teismas 10 punkte minétame Sprendime Bolloré atmeté $aliy argumentus dél
pazeidimo trukmeés patvirtina Komisijos vertinima $iuo aspektu. Todél iskové i$ tikryju nebeturéjo kito
pasirinkimo, kaip tik negincyti pazeidimo trukmeés. Be to, ieSkovés nurodymas, kad ji atsisako gincyti
pazeidimg, nes ji nebegaléjo uzsitikrinti savo gynybos, liudija apie tai, kad jos elgesys po antrojo
pranesimo apie kaltinimus nebuvo grindziamas bendradarbiavimu su Komisija.

Néra nieko keisto, kad Komisija atsizvelgia | tai, jog ieSkové nurodé daug argumenty, kurie
nepalengvino jos uzduoties.

Galiausiai ieskové turéjo naudos dél jos buvusios dukterinés bendrovés bendradarbiavimo iki
prane$imo apie kaltinimus, o tai palanku jos atzvilgiu atsizvelgiant | Komisijos praktika nesuteikti
pranasumo buvusiai patronuojanciajai bendrovei dél jos buvusios dukterinés bendrovés
bendradarbiavimo. Jei Bendrasis Teismas manyty, kad ieskovei bauda neturéty buti papildomai
sumazinta 5 %, Komisija nepriestarauty, kad bauda ieskovei buty padidinta.

Reikia priminti, kad, remiantis teismy praktika, baudy sumazinimas dél atliekant Sgjungos
konkurencijos teisés pazeidimus dalyvaujanc¢iy jmoniy bendradarbiavimo pagrjstas tuo, kad toks
bendradarbiavimas palengvina Komisijos uzduotj (85 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg 325 punktas; 1998 m. geguzés 14 d. sprendimuy Finnboard
pries Komisijg, T-338/94, Rink. p. 1I-1617, 363 punktas ir Mayr-Melnhof pries Komisijg, T-347/94,
Rink. p. II-1751, 330 punktas).

Baudos sumazinimas remiantis pranesimu dél bendradarbiavimo gali btti pateisinamas tik tuomet, jei
pateikta informacija ir apskritai suinteresuotosios jmonés elgesys gali buti $iuo atzvilgiu laikomi tikro
jos bendradarbiavimo jrodymu. Kaip iSplaukia i§ pranesime dél bendradarbiavimo, butent jo jvade ir
D punkto 1 dalyje, vartojamos pacios bendradarbiavimo savokos, mazesné bauda, remiantis $iuo
prane$imu, gali bati skiriama tik jei suinteresuotosios jmonés elgesys rodo nora bendradarbiauti
(33 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 395 ir 396 punktai bei
78 punkte minéto Sprendimo Degussa pries Komisijg 383 punktas).

Reikia priminti, kad $iuo atveju baudos dydzio sumazinimas 20 % remiantis prane$§imo dél
bendradarbiavimo D punkto 2 dalimi grindziamas tuo, kad Copigraph atsiunté Komisijai iki pirmojo
prane$imo apie kaltinimus dokumentus ir informacija uz laikotarpj nuo 1993 m. rugséjo meén. iki
1995 m. geguzés mén., kurie padéjo patvirtinti pazeidimo buvima $iuo laikotarpiu (zr. Sprendimo
2004/337 70, 446, 449 ir 452 konstatuojamasias dalis bei gincijamo sprendimo
463-466 konstatuojamasias dalis).

Baudos dydzio papildomas sumazinimas 5 % gin¢ijamame sprendime grindziamas aplinkybe, kad
ieskové savo atsakyme dél antrojo pranesimo apie kaltinimus ($io atsakymo 118 punktas) pareiske
daugiau nebegincysianti faktiniy aplinkybiy uz laikotarpj nuo 1992 m. sausio ménesio jskaitytinai iki
1993 m. rugséjo mén. nejskaitytinai (ginc¢ijamo sprendimo 471 konstatuojamoji dalis).
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Argumenta, kad dél to, jog ieskové negincijo faktiniy aplinkybiy dél ilgesnio laikotarpio (25 ménesiai
ieskoveés teigimu), nei pazeidimo laikotarpis, kurio negincijo Copigraph (21 ménuo ieSkovés teigimu),
Komisijos suteiktas papildomas baudos dydzio sumazinimas (5 %) 75 % mazesnis nei sumazinimas
20 % Sprendime 2004/337, reikia atmesti, ir tai neatsizvelgiant j aplinkybe, kad ieskové negincijo
faktiniy aplinkybiy tik uz 20 ménesiy, bet ne uz 25 ménesiy laikotarpj.

Reikia pazymeéti, kad baudos dydzio sumazinimas pagal pranesima dél bendradarbiavimo nustatomas ne
proporcingai pagal pripazinto ar negincyto pazeidimo trukme, bet konkreciai pagal tai, ar dél
bendradarbiavimo palengvéjo Komisijos darbas. Komisijos uzduoties nepalengvina faktiniy aplinkybiy
negincijimas, jei §i institucija jau turi pakankamai jrodymy nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms
jrodyti ($ivo klausimu zr. 148 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg
288-290 punktus).

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pradinis baudos dydzio sumazinimas 20 % buvo suteiktas dél
Copigraph bendradarbiavimo su Komisija iki pirmojo prane$imo apie kaltinimus. Kaip pazyméjo
Komisija, dél aktyvaus bendradarbiavimo, pasireiskiancio, kaip ir Copigraph atveju, pateikiant
informacija, kuri yra daugiau nei paprastas atsakymas | prasyma pateikti paaiskinimus, labiau
palengvinamas $ios institucijos darbas, nei dél paprasto faktiniy aplinkybiy negincijimo po pranesimo
apie kaltinimus.

Be to, Siuo atveju ieskovés faktiniy aplinkybiy uz laikotarpj nuo 1992 m. sausio mén. iki 1993 m.
rugséjo meén. negincijimas konstatuotas ne tik po pirmojo pranesimo apie kaltinimus, bet ir po to, kai
Pirmosios instancijos teismas 10 punkte minétame Sprendime Bolloré nagrinéjo ir atmeté visus
skirtingy ieSkoviy nurodytus motyvus, susijusius su pazeidimo trukme (zr. sprendimo
244-371 punktus). Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas pritaré Komisijos pozicijai deél
antikonkurencinio susirinkimy, kuriuose dalyvavo jvairios Sprendime 2004/337 nurodytos jmonés, tarp
ju - Copigraph, tikslo. 10 punkte minétas Sprendimas Bolloré, nors ir panaikintas ieskoves atzvilgiu dél
teisés i gynyba pazeidimo, praktiskai nepatvirtina Komisijos vertinimo dél pazeidimo trukmeés.
13 punkte minétame Sprendime PAK (zr. ypa¢ 77-81 ir 97-99 punktus) Teisingumo Teismas atmeté
argumentus dél pazeidimo trukmeés.

Esant $ioms salygoms Komisija pagristai galéjo teigti, kad tai, jog ieSkové savo atsakyme | antraji
pranes$ima apie kaltinimus negincijo Copigraph dalyvavimo pazeidime laikotarpiu nuo 1992 m. sausio
mén. iki 1993 m. rugséjo mén., i§ tikryju nepalengvino jos uzduoties (ginc¢ijamo sprendimo
472 konstatuojamoji dalis).

Kadangi sis konstatavimas savaime pateisina tai, kad nebuty papildomai sumazintas baudos dydis
ieskovei, negalima tvirtinti, kad Komisijos ieskovei vis délto suteiktas papildomas baudos dydzio
sumazinimas 5 % dél gincijamo sprendimo 473 konstatuojamoje dalyje nurodyty motyvy yra
akivaizdziai nepakankamas.

I$ prie§ tai iSdéstyty argumenty darytina iSvada, kad reikia atmesti $j ieskinio pagrinda nepaisant
ieskovés pateiktos kritikos dél ginc¢ijamo sprendimo 473 konstatuojamoje dalyje nurodyty Komisijos
motyvy vis délto suteikiant papildoma baudos dydzio sumazinima 5 % (Zr. $io sprendimo 248 punkta).

Kalbant apie $ia kritika vis délto reikia pazyméti, kad pareiskimas ginc¢ijamo sprendimo
473 konstatuojamoje dalyje, kad tai, jog ieskové ,daugiau nebegincija faktiniy aplinkybiy, jai netrukdé
pateikti visy kity argumenty, kuriais gin¢ijama Komisijos kompetencija, o tai akivaizdziai nepalengvino
Komisijos uzduoties”, priesingai, nei tvirtina ieskové, néra stebinantis.

Komisija tik i§ esmés konstatavo, kad ieskovés faktiniy aplinkybiy negincijima lémé ne realus noras

bendradarbiauti su Komisija ir todél palengvinti jos uzduotj, bet kad S$is negincijimas buvo
neatskiriamai susijes su ieskovés argumentais, jog ji dél Komisijos klaidos tariamai neteko galimybés
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apsiginti. Toks ieskovés faktiniy aplinkybiy negincijamas i§ tikryju nejrodo jos tikro noro
bendradarbiauti, kurio reikia tam, kad baty sumazintas baudos dydis (zr. $io sprendimo 254 punkte
nurodyta teismo praktika).
Todél Komisija nesuformulavo jokiy priekaisty ieskovei kalbant apie jos gynybos priemones ir neneigé
jos teisés pateikti jos norimus argumentus. Ji tik konstatavo, kad ieskové turi prisiimti savo gynybos
priemoniy pasirinkimo pasekmes.
Ieskovés argumenta, kad dél Komisijos klaidos ji neteko galimybés ne tik apsiginti, bet ir
bendradarbiauti dél to, kas nepriskirtina neginc¢ijamoms faktinéms aplinkybéms, ir pagal kurj tai lemia
vienodo jos ir kity pazeidimu kaltinamy jmoniy vertinimo pazeidimg, reikia atmesti. I$ tiesy jau buvo
konstatuota nagrinéjant ketvirtgjj ieskinio pagrinda, kad Komisija niekaip nebuvo atsakinga uz tariama
ieskovés negaléjima apsiginti antroje administracinéje proceduroje. Be to, kaip tai buvo konstatuota Sio
sprendimo 154 punkte, §j tariama negaléjima apsiginti paneigia tai, kad savo ieskinyje byloje T-109/02
ieskové gincijo pazeidimo trukme.
I$ pries tai iSdéstyty argumentuy darytina iSvada, kad reikia atmesti §j ieskinio pagrinda.
Kadangi nepagrijstas né vienas ieskovés nurodytas pagrindas jos reikalavimams tiek dél panaikinimo,
tiek dél pakeitimo pagristi, reikia atmesti visa ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos
islaidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ipareigoti Bolloré padengti savo ir Europos Komisijos nurodytas bylinéjimosi islaidas.
N. J. Forwood F. Dehousse ]J. Schwarcz
Paskelbta 2012 m. birzelio 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLLEU:T:2012:325 31



2012 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-372/10
BOLLORE / KOMISIJA

Turinys

Faktinés bylos aplinkybés .. ... .. ... e
Procesas ir $aliy reikalavimai ... ......ounutt e

Dl LIS v v vttt ettt et e

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EZTK 6 ir 7 straipsniy bei Chartijos 41, 47 ir 49 straipsniy

PAZEIAIIMIU . . oottt et e et e e e e e e e

Dél pirmos_dalies, susijusios su nullum crimen, nulla poena sine lege ir teisinio saugumo principy,
jtvirtinty EZTK 6 ir 7 straipsniuose ir Chartijos 47 bei 49 straipsniuose, ir Europos Sgjungos valstybiy

nariy pripazjstamo baudy individualizavimo principy paeidimu. .......... ...t

Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad ieskovés apklausos salygos pazeidzia EZTK 6 straipsnyje ir
Chartijos 41 bei 47 straipsniuose numatytg teise i teisinga procesa bei nesaliskumo reikalavima ........

Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su vienodo pozitrio principo pazeidimu .......................

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su protingo termino pazeidimu ir negaléjimu apsiginti dél to,

kad praéjo daug laiko nuo pazeidimo pabaigos iki antrojo pranesimo apie kaltinimus...................

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su senaties termino taisykliy pazeidimu ........................

Dél ieskinio penktojo pagrindo, susijusio su gairiy, bausmiy individualizavimo ir proporcingumo

principy bei pareigos motyvuoti paeidimu .. ... ..o

Dél pirmos dalies, susijusios su atsisakymu sumazinti baudos dydj dél faktinio ir teisinio Sios

Procediiros KONEKSTO . . ... ..ottt e et e e e

Dél antros dalies, susijusios su atsisakymu sumazinti baudos dydj dél savaiminio kopijavimo popieriaus

SEKEOTIAUS KIIZES .. ittt e e e e e e

Dél trecios dalies, susijusios su pareiga motyvuoti kalbant apie baudos dydzio apskai¢iavimo kriterijus . .

Dél ieskinio $eStojo pagrindo, susijusio su pranesimo dél bendradarbiavimo ir proporcingumo bei

vienodo vertinimo principy paeidimu .. .......ou it e

Dél bylingjimosi i81aidy .. ... ..ot

11

12

22

25

25

27

28

28

31

32 ECLL:EU:T:2012:325



	Bendrojo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Faktinės bylos aplinkybės
	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl pirmojo ieškinio pagrindo, susijusio su EŽTK 6 ir 7 straipsnių bei Chartijos 41, 47 ir 49 straipsnių pažeidimu
	Dėl pirmos dalies, susijusios su nullum crimen, nulla poena sine lege ir teisinio saugumo principų, įtvirtintų EŽTK 6 ir 7 straipsniuose ir Chartijos 47 bei 49 straipsniuose, ir Europos Sąjungos valst
	Dėl antros dalies, susijusios su tuo, kad ieškovės apklausos sąlygos pažeidžia EŽTK 6 straipsnyje ir Chartijos 41 bei 47 straipsniuose numatytą teisę į teisingą procesą bei nešališkumo reikalavimą

	Dėl ieškinio trečiojo pagrindo, susijusio su vienodo požiūrio principo pažeidimu
	Dėl ieškinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su protingo termino pažeidimu ir negalėjimu apsiginti dėl to, kad praėjo daug laiko nuo pažeidimo pabaigos iki antrojo pranešimo apie kaltinimus
	Dėl ieškinio antrojo pagrindo, susijusio su senaties termino taisyklių pažeidimu
	Dėl ieškinio penktojo pagrindo, susijusio su gairių, bausmių individualizavimo ir proporcingumo principų bei pareigos motyvuoti pažeidimu
	Dėl pirmos dalies, susijusios su atsisakymu sumažinti baudos dydį dėl faktinio ir teisinio šios procedūros konteksto
	Dėl antros dalies, susijusios su atsisakymu sumažinti baudos dydį dėl savaiminio kopijavimo popieriaus sektoriaus krizės
	Dėl trečios dalies, susijusios su pareiga motyvuoti kalbant apie baudos dydžio apskaičiavimo kriterijus

	Dėl ieškinio šeštojo pagrindo, susijusio su pranešimo dėl bendradarbiavimo ir proporcingumo bei vienodo vertinimo principų pažeidimu

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



