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BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 5 d.*

»Valstybés pagalba — Pagalba diegiant naujos kartos plac¢iajuoscio rysio tinklus Kornvalio ir Scilio saly
regione — Sprendimas pripazinti pagalba suderinama su vidaus rinka — SESV 107 straipsnio 3 dalies
¢ punktas — Ieskinys dél panaikinimo — Didelio poveikio konkurencinei padéciai nebuvimas —
Teisé pareiksti ieskinj — Suinteresuotyjy Saliy procesinés teisés — Dalinis nepriimtinumas —
Formalios tyrimo procediiros pradéjima pateisinanciy abejoniy nebuvimas®

Byloje T-362/10
Vtesse Networks Ltd, jsteigta Harforde (Jungtiné Karalysté), atstovaujama QC H. Mercer,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama B. Stromsky ir L. Armati,
atsakove,
palaikoma
Lenkijos Respublikos, i$ pradziy atstovaujamos M. Szpunar ir B. Majczyna, véliau B. Majczyna,
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos
S. Behzadi-Spencer ir L. Seeboruth, véliau L. Seeboruth, J. Beeko ir L. Christie, i§ pradziy padedamy
baristerés K. Bacon, véliau baristerés S. Lee,
ir
British Telecommunications plc, jsteigtos Londone (Jungtiné Karalysté), i§ pradziy atstovaujamos
advokaty M. Nissen ir J. Gutiérrez Gisbert, véliau M. Nissen ir G. van de Walle de Ghelcke ir galiausiai
G. van de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés ir baristerio J. Holmes,
istojusiu j byla saliy,
dél prasymo panaikinti 2010 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendimg C (2010) 3204 pripazinti pagalbos
priemone ,Cornwall & Isles of Scilly Next Generation Broadband“, pagal kuria numatyta i§ Europos
regioninés plétros fondo suteikti parama diegiant naujos kartos placiajuoscio rysio tinklus Kornvalio ir

Scilio saly regione, suderinama su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu (valstybés pagalba
N 461/2009 — Jungtiné Karalysté),

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas G. Berardis, teiséjai O. Cztcz ir A. Popescu (praneséjas),
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. liepos 3 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskové Viesse Networks Ltd yra telekomunikacijy paslaugy teikéja, kuri sitlo naudotis didelés spartos
pralaidumo skirtosiomis linijomis daugiausia dideléms jmonéms. Kadangi ieskové neturi nuosavo
didelés spartos pralaidumo skirtyjy linijy tinklo, ji $iuos tinklus nuomojasi i$ kity telekomunikacijy
operatoriy ir $ig pasitla papildo statydama konkreciai pritaikytus prijungimo tinklus.

British Telecommunications plc (toliau — BT), istoriné telekomunikaciju operatoré Jungtinéje
Karalystéje, prie$ ja privatizuojant buvo valstybés jmoné, pavadinta British Telecom. Ji teikia jvairias
paslaugas telekomunikacijy sektoriuje, jskaitant didelés spartos pralaidumo skirtyjy linijy nuoma.

Administraciné procediira

Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pranesé apie ketinima suteikti valstybés
pagalba siekiant paremti naujos kartos placiajuos¢io rysio tinkly, vadinamy NKP (naujos kartos
prieigos) tinklais, diegima Kornvalio ir Scilio saly regione (toliau — pranesta priemoné). Pranesimas
Europos Komisijoje buvo uzregistruotas 2009 m. liepos 29 d.; 2009 m. rugséjo 28 d. Komisija i$
Jungtinés Karalystés valdzios institucijy gavo papildomos informacijos.

2009 m. spalio 21 d. Komisija uzregistravo ieskovés pateikta skunda, susijusj su pranesta priemone.
I$ bylos medziagos matyti:

— 2009 m. spalio 23 d. skundas buvo perduotas Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms, kurios
2009 m. lapkricio 23 d. pateiké savo pastabas,

— 2009 m. lapkricio 9 d. ieskovés pateikta papildoma informacija 2009 m. lapkri¢io 19 d. buvo
perduota Jungtinés Karalystés valdzios institucijoms, kurios 2009 m. gruodzio 4 d. pateiké savo
pastabas,

— 2010 m. sausio 28 d. rastu Komisija paprasé Jungtinés Karalystés valdzios institucijy pateikti
paaiskinimy; $ios institucijos atsaké 2010 m. kovo 3 d. rastu,

— paskutinis ieskovés dokumentas, pateiktas 2010 m. kovo 16 d., nebuvo perduotas Jungtinés
Karalystés valdzios institucijoms, nes Komisija mané, kad atsizvelgiant j $io dokumento turinj
nereikia pateikti jokiy pastaby, kadangi atitinkama informacija susijusi su kitu ieskovés paduotu
skundu.
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Gincijamas sprendimas

2010 m. geguzés 12 d. Komisija, nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo
proceduros, priémé Sprendima C (2010) 3204 pripazinti pranesta priemone suderinama su vidaus rinka
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Gincijamame sprendime vieSojo pirkimo konkurso procedira, pradéta siekiant paskirti operatoriy,
kuris gauty valstybés finansavima diegiant NKP tinkla Kornvalio ir Scilio saly regione, aprasyta
23-25 punktuose. I§ minéto 23 punkto matyti, kad valstybés pagalba turéjo buti suteikta remiantis
konkursu, atlikus konkurencinio dialogo procedara pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvg 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

I$ gincijamo sprendimo 25 punkto matyti, kad pagal 2009 m. kovo 17 d. paskelbta skelbima apie
pirkima suinteresuotosios Salys turéjo uzpildyti iSankstinio kvalifikacijos patikrinimo klausimyna,
kuriuo remiantis galima atlikti pradinj jmoniy kandidaciy vertinima. ISnagrinéjus §j iSankstinio
kvalifikacijos patikrinimo klausimyna penki dalyviai buvo pakviesti dalyvauti konkurse, du pasalinti ir
vienas atsiémé savo pasitlyma. 2009 m. rugpjucio 28 d. kvietimas pateikti galutinj pasialyma buvo
isiystas dviem dalyviams, kurie dar dalyvavo konkurencinio dialogo procediroje, batent BT ir Babcock
konsorciumui, kuriam priklauso ieskové. 2009 m. rugséjo 18 d. Babcock konsorciumas nurodé, kad
nepateiks galutinio pasitlymo. Galutinis BT pasialymas buvo gautas 2009 m. spalio 16 d. Formalus
pasialymo vertinimas atliktas laikantis nustatytos procediiros ir remiantis nustatytais objektyviais
kriterijais ir BT rekomenduota projekto strateginei valdybai buti atrinkta kandidate.

Toliau Komisija i$désté jvairius ieskovés skunde nurodytus aspektus (gin¢ijamo sprendimo
38—43 punktai) ir Jungtinés Karalystés valdzios instituciju dél $io skundo pateikty pastaby turinj
(ginc¢ijamo sprendimo 44—49 punktai).

Isitikinusi, kad pranesta priemoné i$ tikryjy turi valstybés pagalbos elementy (ginc¢ijamo sprendimo
50-57 punktai), Komisija jvertino jos suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkty, aiskinama atsizvelgiant | Valstybés pagalbos taisykliy taikymo placiajuoscio rysio
tinkly spar¢iam diegimui Bendrijos gaires (OL C 235, 2009, p. 7, toliau — gairés). Remdamasi gairémis
Komisija i$nagrinéjo priemonés tiksla (gincijamo sprendimo 60-63 punktai), jos pobudj atsizvelgiant j
$j tiksla ir konkurencijos is$kraipyma arba poveiki prekybai, kurj ji galéty sukelti (ginc¢ijamo sprendimo
64—70 punktai). Ji padaré i$vada, kad nagrinéjamu atveju tenkinami gairése dél placdiajuoscio rysio
nustatyti kriterijai, todél pranesta priemoné suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta (gincijamo sprendimo 71 ir 72 punktai).

Procesas ir saliy reikalavimai

2010 m. rugpjiacio 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje ieskové pareiské $j ieskinj.

BT, Lenkijos Respublika ir Jungtiné Karalysté paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy;
ju dokumentus Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. lapkricio 25 d. (dél BT) ir 2010 m. gruodzio
13 d. (dél Lenkijos Respublikos ir Jungtinés Karalystés).

BT, Lenkijos Respublikai ir Jungtinei Karalystei 2011 m. sausio 18 d. (dél Lenkijos Respublikos ir
Jungtinés Karalystés) ir 2011 m. sausio 25 d. (dél BT) Bendrojo Teismo antrosios kolegijos pirmininko

nutartimis leista jstoti i byla.

2011 m. kovo 29 d. BT ir 2011 m. kovo 31 d. Lenkijos Respublika ir Jungtiné Karalysté pateiké jstojimo
i byla paaiskinimus.
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2011 m. birzelio 6 d. rastu ieskové paprasé Bendrojo Teismo nustatyti nauja terming dublikui pateikti
arba, nepatenkinus $io prasymo, imtis proceso organizavimo priemonés pagal Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 64 straipsnio 4 dalj, kad ji galéty pateikti tokj procesinj dokumenta. 2011 m.
liepos 1 d. Bendrasis Teismas atmeté prasyma pratesti termina dublikui pateikti. Dél prasymo taikyti
proceso organizavimo priemone Bendrasis Teismas, isklauses $alis dél Sio prasymo, nusprendé, kad jis
neturi bati tenkinamas.

2011 m. liepos 8 d. ieskové pateiké pastabas dél BT, Lenkijos Respublikos ir Jungtinés Karalystés
jstojimo j byla paaiskinimuy.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas paskirtas i devintaja kolegija, todél si byla
paskirta $iai kolegijai.

Taikydamas Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones
Bendrasis Teismas (devintoji kolegija) paprad¢, pirma, $aliy atsakyti i tam tikrus klausimus ir, antra,
Komisijos pateikti kelis dokumentus. Salys $iuos prasymus jvykde.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti gincijamo sprendimo 72 punkta,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip i§ dalies nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Palaikydama Komisijos reikalavimus, BT Bendrojo Teismo praso:

— savo iniciatyva atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir bet kuriuo atveju
kaip nepagrista,

— bet kuriuo atveju priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurias patyré BT.
Palaikydama Komisijos reikalavimus, Lenkijos Respublika Bendrojo Teismo praso:

— atmesti skundg, nes ieskinys neteko dalyko,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Palaikydama Komisijos reikalavimus, Jungtiné Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Grisdama ieskinj ieSkové nurodo tris ieskinio pagrindus, susijusius, pirma, su akivaizdziomis faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidomis, antra, su SESV 102 straipsnio netaikymu arba pazeidimu ir, trecia,
teisés j gynyba pazeidimu.

Dél priimtinumo

Siame ieskinyje gincijamas, pirma, ies$kinio priimtinumas atsizvelgiant j Procedaros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytus reikalavimus ir, antra, ieSkovés teisé pareiksti ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo.

Dél ieskinio atitikties Proceduros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktui

Atsiliepime | ieskinj ir per teismo posédj Komisija teigé, kad remiantis Proceduros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punktu antrasis ieskinio pagrindas turi buti pripazintas nepriimtinu. I$ tiesy
ieskové nepatikslino ieskinio apimties dél Sio ieskinio pagrindo. Be to, aiskiai nenurodytos nei faktinés,
nei teisinés aplinkybés, kuriomis remiasi ieskové.

BT tvirtina, kad Komisijos pateiktas antrojo ieskinio pagrindo nepriimtinumu grindziamas
priestaravimas turi buti ex officio taikomas visam ieskiniui. Ji pazymi, kad atsiliepime j ieskinj Komisija
i dauguma ieskinyje iskelty klausimy atsaké i§ esmés dél to, kad i§ anksto zZinojo su administracine
procediira susijusias faktines aplinkybes ir ,spekuliatyviai® aiskino ieskovés pateiktus ieskinio
pagrindus. Vis délto, BT nuomone, Bendrasis Teismas negali vykdyti teisminés kontrolés remdamasis
tik ieskinyje pateikta informacija.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio
pirma pastraipa, procesui Bendrajame Teisme taikoma pagal Sio statuto 53 straipsnio pirma pastraipg,
ir pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati nurodytas ginco
dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Si nuoroda turi biti pakankamai aigki ir tiksli, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis
Teismas — atitinkamai nagrinéti ieskinj, prireikus — be jokios kitos papildomos informacijos, kuria
galima buty pasiremti. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, tam, kad
ieskinys buty priimtinas, reikia, kad esminés ieskinj pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés buty
nurodytos — nors ir glaustai, ta¢iau nuosekliai ir suprantamai — paciame ieskinio tekste (1993 m.
balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties De Hoe / Komisija, T-85/92, Rink. p. 1I-523,
20 punktas; 1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dubois ir Fils / Taryba ir
Komisija, T-113/96, Rink. p. 1I-125, 29 punktas ir 2005 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Internationaler Hilfsfonds / Komisija, T-294/04, Rink. p. 1I-2719, 23 punktas).

Sioje byloje sis ieskinys neturi biti pripazintas nepriimtinu dél to, kad neatitinka Teisingumo Teismo
statuto 21 straipsnio ir Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy. Nors tiesa,
kad tam tikrose atsiliepimo j ieskinj vietose Komisija turéjo imtis ieskovés argumenty aiskinimo, kurio
tam tikrus aspektus ieskoveé patvirtino 2011 m. liepos 8 d. pastabose, Komisijos ir jstojusiy j byla saliy
iSsamus argumentai dél ieskinio pagristumo patvirtina, jog ieskinys yra pakankamai aiskus ir tikslus,
kad salys galéty tinkamai pasirengti gynybai.

Bet kuriuo atveju, kadangi kaltinimai dél Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto susije

su jvairiy ieskinio pagrindy priimtinumu, Bendrasis Teismas prireikus i$nagrinés minétus kaltinimus
vertindamas jvairius ieskinio pagrindus.
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Dél ieskoves teisés pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo

Komisija ir Lenkijos Respublika per rasytine proceso dalj negincija ieskinio priimtinumo dél teisés
pareiksti ieskinj neturéjimo. O BT teigia, kad pirmasis ir antrasis ie$kinio pagrindai, kuriais gincijamas
ginc¢ijamo sprendimo pagristumas, yra nepriimtini, nes ie$kové netenkino Teisingumo Teismo
praktikoje nustatyty kriterijy, ir bet kuriuo atveju nepagristi. Dél treciojo ieskinio pagrindo, kuriuo
siekiama apginti ieSkovés procesines teises, BT mano, kad jis taip pat turi buti pripazintas nepriimtinu,
nes ieskové nepateikeé jokiy jrodymuy, pagrindzianciy jos teiginj, kad ji yra suinteresuotoji $alis, kaip tai
suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Kalbant apie Jungtine Karalyste, jstojimo j byla
paaiskinimuose ji tik iSreiskia abejones dél pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy priimtinumo dél tu
paciy priezasciy, kurias nurodé BT.

Visy pirma reikia priminti, kad net jeigu pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirta
pastraipg, kuri Bendrajam Teismui taikoma pagal $io statuto 53 straipsnj, j byla jstojusios Salys neturi
teisés pareiksti kitokiy reikalavimy nei tie, kuriuos yra pareiskusi palaikoma $alis, kalbant apie vie$aja
tvarka grindziama nepriimtinumo pagrinda, Bendrasis Teismas, remdamasis Procediros reglamento
113 straipsniu, turi savo iniciatyva i$nagrinéti, ar ieskinys priimtinas ($iuo klausimu zr. 1993 m. kovo
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo CIRFS ir kt. / Komisija, C-313/90, Rink. p. I[-1125, 21
—24 punktus).

Bet kuriuo atveju s$iuo aspektu reikia pazymeéti, kad per teismo posédj Komisija ir Jungtiné Karalysté
nurodé, jog laikosi tokios pacios nuomonés kaip BT dél to, kad, kalbant apie pirmajj ir antrajj ieskinio
pagrindus, ieSkové netenkino Teisingumo Teismo praktikoje nustatyty kriterijy; tai jtraukta j posédzio
protokola.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali <...> pateikti
ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije”.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiti subjektai nei tie, kuriems sprendimas skirtas, gali remtis tuo,
jog sprendimas konkreciai su jais susijes, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipg, tik tokiu atveju, jeigu Sis sprendimas juos paveikia dél tam tikry badingy juy savybiy arba
tam tikros faktinés situacijos, kuri juos i$skiria i$ kity asmeny, todél juos individualizuoja taip pat, kaip
ir asmenj, kuriam $is sprendimas yra skirtas (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Plaumann / Komisija, 25/62, Rink. p. 197, 223 punktas; 1993 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Cook / Komisija, C-198/91, Rink. p. 1-2487, 20 punktas ir 1993 m. birzelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Matra / Komisija, C-225/91, Rink. p. I-3203, 14 punktas).

Taip ypac yra tuo atveju, kai ieSkovés padétj rinkoje i§ esmés paveikia pagalba, kuri yra nagrinéjamo
sprendimo dalykas (zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo British Aggregates /
Komisija, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 30 punkty ir jame nurodyta teismo praktika). Todél ieskove
turi tinkamai nurodyti priezastis, dél kuriy Komisijos sprendimu gali buati pakenkta jos teisétiems
interesams, i§ esmés paveikiant jos padétj nagrinéjamoje rinkoje ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija / Lenzing, C-525/04 P, Rink. p. 1-9947, 41 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Dél didelio neigiamo poveikio jmonés padéciai atitinkamoje rinkoje nustatymo i$§ teismy praktikos
matyti, jog vien to, kad aktas gali kaip nors paveikti atitinkamoje rinkoje susiklosciusius konkurencijos
santykius ir kad atitinkama jmoné kaip nors konkuravo su $io akto adresatu, jokiu badu nepakanka, jog
minéta akta buty galima laikyti konkreciai susijusiu su $ia jmone (zr. 37 punkte minéto Sprendimo
British Aggregates / Komisija 47 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2012 m. geguzés 4 d.
Bendrojo Teismo nutarties UPS Europe ir United Parcel Service Deutschland / Komisija, T-344/10,
47 punkty).
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Imonei nepakanka remtis vien argumentu, kad ji yra imonés pagalbos gavéjos konkurenté; ji turi jrodyti
ir tai, jog yra atsidarusi faktinéje situacijoje, kuri ja individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj, kuriam tas
sprendimas yra skirtas (zr. 37 punkte minéto Sprendimo British Aggregates / Komisija 48 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika; 38 punkte minétos Nutarties UPS Europe ir United Parcel Service
Deutschland / Komisija 48 punkta).

Pirmiausia Siuo aspektu svarbu priminti, jog konkurento padéciai rinkoje daromo didelio neigiamo
poveikio jrodinéjimas negali bati apribotas tik tam tikromis aplinkybémis, rodanc¢iomis, kad pablogéjo
jo komercinés ar finansinés veiklos rodikliai (zr. 37 punkte minéto Sprendimo British Aggregates /
Komisija 53 punkty ir jame nurodyta teismo praktika; 38 punkte minétos Nutarties UPS Europe ir
United Parcel Service Deutschland / Komisija 49 punktq).

Didelio poveikio ieskovo padéciai rinkoje padarymas tiesiogiai priklauso ne nuo aptariamos pagalbos
dydzio, bet nuo neigiamo poveikio, kurj §i pagalba gali turéti tai padéciai, masto. Toks neigiamas
poveikis esant panasaus dydzio pagalbai gali skirtis remiantis kriterijais, kaip antai atitinkamos rinkos
dydziu, konkreciu pagalbos pobudziu, laikotarpiu, uz kurj ji buvo suteikta, trukme, tuo, ar poveikis
padarytas pagrindinei, ar nepagrindinei ieSkovo veiklai, ir jo galimybe i$vengti neigiamo pagalbos
poveikio ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 38 punkte minétos Nutarties UPS Europe ir United Parcel
Service Deutschland / Komisija 58 punktg).

Galiausiai, nepazeidziant to, kas iSdéstyta, reikia priminti, kad kai Komisija pagal 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 4 straipsnio 3 dalj priima
sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad pagalba suderinama su vidaus rinka, ji taip pat netiesiogiai
atsisako pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta formalig tyrimo procediara (2013 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo 3F /
Komisija, C-646/11 P, 26 punktas). Suinteresuotosios Salys, kurios pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta yra asmenys, jmonés arba asociacijos, kuriy interesus suteikta
pagalba gali paveikti, t. y. visy pirma su $ios pagalbos gavéjais konkuruojancios jmonés ir asmenys,
turintys su formalia tyrimo procedura susijusias garantijas, gali pasiekti, kad ty garantiju baty paisoma,
tik jeigu jos turi galimybe gincyti §j sprendima Sgjungos teisme. Tokiomis aplinkybémis tuomet jy
ieskiniu gali buti siekiama tik apginti procesines teises, kurias jos grindzia SESV 108 straipsnio
2 dalimi ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalimi (37 punkte minéto Sprendimo British
Aggregates / Komisija 28 punktas).

Atsizvelgdamas | visas S$io sprendimo 35-42 punktuose iSdéstytas nuostatas ir teismuy praktika,
Bendrasis Teismas mano, kad pries nagrinéjant klausimg, ar ieskovés konkurencinei padéciai pranesta
priemone buvo padarytas didelis poveikis ir dél to ji turéjo teise pareiksti ieskinj siekdama gincyti
gincijamo sprendimo pagristuma, reikia iSnagrinéti klausima, ar ieskové yra suinteresuotoji $alis, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkty, ir dél to turéjo teise pareiksti ieskinj
siekdama apginti savo procesines teises.

Pirma, kalbant apie tai, ar ieskové yra suinteresuotoji S$alis, kaip ji suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkty, reikia pazyméti, jog BT
gincija, kad ieskové gali bati laikoma suinteresuotgja Salimi, nes ji $iuo klausimu nepateiké jokiuy
jrodymu.

Be abejo, ieskove i$ tikryjy ieskinio dalyje, susijusioje su ieskinio priimtinumu pagal SESV 263 straipsnj,
realiai nepateikia jrodymy dél savo statuso kaip suinteresuotosios $alis.
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Taciau ieskové nurodé, o to kitos Salys negincijo, pirma, kad ji yra specializuota telekomunikacijy
paslaugy teikéja, daugiausia teikianti mazmenines didelés spartos pralaidumo skirtyju linijy,
naudojanciy $viesolaidzius, nuomos paslaugas dideléms jmonéms, norincioms sujungti savo verslo
patalpas, ir, antra, kad BT teikia paslaugas jvairiose telekomunikacijy rinkose ir tiesiogiai konkuruoja
su ja dél didelés spartos pralaidumo skirtyjy linijy nuomos klientams.

Todél manytina, kad BT ir ieskové yra telekomunikaciju operatorés, konkuruojancios specializuoty
telekomunikaciju paslaugy rinkoje, ir kad ieskové turi buti laikoma suinteresuotgja Salimi, kaip ji
suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad ji turi
teise pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo, kiek ieskiniu siekia apginti savo procesines teises.

Antra, dél klausimo, ar, be to, kad turi teise pareiksti ieskinj siekdama apginti savo procesines teises,
ieSkové savo ieskiniu gali gincyti gincijamo sprendimo pagrjstuma, Bendrasis Teismas mano, jog
ieskové nejrodé, kad jos padéciai rinkoje padarytas didelis poveikis, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 37 punkte nurodyta teismo praktika.

Siuo klausimu ieskovés pateikti argumentai negali paneigti $io sprendimo 48 punkte padarytos isvados.
Ieskinyje ieskové i$ esmés tvirtina, kad:

— ji yra BT, t. y. pagalbos gavéjos, konkurenté,

— be BT, ji buvo vienintelé likusi konkurso dalyvé iki tol, kol buvo priversta pasitraukti,

— be dabartinés pagalbos gavéjos, ji buvo vienintelé telekomunikaciju bendrové, kuri galéjo gauti
pagalba,

— bet kuriuo atveju suteikiant pagalba jos konkurencinei padéciai rinkoje padarytas didelis neigiamas
poveikis, nes konkursas jai buvo svarbus projektas,

— be to, vienintelis uzregistruotas skundas dél pagalbos, apie kurig pranesta, yra jos paduotas skundas.
Pagal analogija su byla, kurioje priimtas 1986 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Cofaz ir kt. / Komisija (169/84, Rink. p. 391), tai yra papildomas priimtinumo motyvas.

Siuo aspektu, pirma, reikia priminti, jog jmonei nepakanka remtis vien argumentu, kad ji yra jmonés
pagalbos gavéjos konkurenté; atsizvelgdama j savo galima dalyvavima vykstant procedirai ir neigiamo
poveikio jos padéciai rinkoje masta ji turi jrodyti ir tai, kad yra atsidarusi faktinéje situacijoje, kuri ja
individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj, kuriam tas sprendimas skirtas (zr. $io sprendimo 39 punkta).

Sioje byloje ieskové pateiké skunda Komisijai ir jis buvo uzregistruotas 2009 m. spalio 21 d. Be to, kaip
matyti i§ viso gin¢ijamo sprendimo, Siame sprendime atsizvelgiama j skunde i$déstyta informacija ir po
to, kai ieskové padavé skunda, Komisijos prasymu Jungtinés Karalystés valdzios instituciju pateikta
informacija. Taigi reikia konstatuoti, kad ieskové i$ tikryju atliko vaidmenj vykstant administracinei
procedurai.

Taciau i§ teismy praktikos matyti, kad vien dél ieskovés dalyvavimo vykstant administracinei
procedirai negalima daryti i$vados, kad ji turi teise pareiksti ieskinj. Ieskové bet kuriuo atveju privalo
jrodyti, kad pranesta priemone galéjo buti padarytas didelis poveikis jos padéciai rinkoje (Siuo klausimu
zr. 2007 m. lapkri¢cio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Swuiace / Komisija, C-260/05 P,
Rink. p. I-10005, 60 punkta ir 2011 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo nutarties Vtesse Networks /
Komisija, T-54/07, neskelbiamos Rinkinyje, 92 punktg).
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Antra, kaip jau buvo nuspresta, i$ $io sprendimo 50 punkte minéto Sprendimo Cofaz ir kt. / Komisija
nematyti, prieSingai, nei i§ esmés teigia ieskové, jog to, kad ieskové pateiké skunda ir dalyvavo
administraciniame procese, pakanka jrodyti, jog pranesta priemoné tiesiogiai su ja susijusi ($iuo
atzvilgiu 7r. sio sprendimo 53 punkte minétos Nutarties Vtesse Networks / Komisija 93 punkta).

Trecia, dél ieskovés teiginio, kad, pirma, ji buvo vienintelé likusi konkurse dalyvaujanti
telekomunikaciju bendrové ir, antra, vienintelé galéjo gauti pagalba, reikia pazyméti, kad ji reikia
atmesti. Pirma, kaip visy pirma per teismo posédj tvirtino BT, Jungtiné Karalysté ir Komisija, du like
konkurso dalyviai buvo BT ir Babcock konsorciumas, kuriam i$ tikryju priklauso ieskové, o ne BT ir
ieskové. Antra, i§ bylos medziagos ir per teismo posédj vykusiy diskusiju $iuo klausimu matyti, kad
ieSkové nebuvo vienintelé konkurse likusi telekomunikacijy bendrové, nes kiti Babcock konsorciumo
nariai, be kita ko, buvo telekomunikacijy bendrovés Surf Telecoms ir Motorola Inc. Darant prielaida,
kad i§ tiesy Sios dvi bendrovés nebuvo atsakingos uz fizinés infrastruktaros statyba ir nebuvo
labiausiai tiesiogiai susijusios su pagrindine konkurso dalimi, kaip teigia ieskové, vis délto jos buvo
susijusios su ginc¢ijamu sprendimu. I§ tiesy atrodo, kaip galiausiai 2011 m. liepos 8 d. pastabose
pripazino ieskové, kad, atsizvelgiant j Babcock konsorciumo pasitlyma, Motorola buvo jtraukta i
pasiilymo dalj, susijusia su belaidziu tinklu, o Surf Telecoms nuomojo $viesolaidj ieskovei. Todél
manytina, jog ieSkové néra susijusi taip, kad buty individualiai i$skirta i kity bendroviy.

Ketvirta, reikia priminti, jog vien tai, kad giné¢ijamas sprendimas gali kaip nors paveikti atitinkamoje
rinkoje susiklosciusius konkurencijos santykius ir kad ieskové kaip nors konkuruoja su BT, negali bati
didelis poveikis konkurencinei ieskovés padéciai (zr. $io sprendimo 41 punkty).

Ieskové nejrodé tokio neigiamo poveikio. Ji tik teigia, kad konkursas jai buvo svarbus projektas, nors
turéjo nurodyti priezastis, dél kuriy ginc¢ijamu sprendimu galéjo buti pakenkta jos interesams padarant
didelj poveikj jos padéciai nagrinéjamoje rinkoje.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog ieskové nejrodé, kad ginc¢ijamu sprendimu padarytas didelis poveikis jos
konkurencinei padéciai.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti: pirma, kadangi ieskové yra suinteresuotoji S$alis, kaip ji
suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta, ji turi
teise pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo siekdama apginti savo procesines teises ir, antra,
priesingai, ji neturi teisés pareiksti ieskinio dél gincijamo sprendimo siekdama gincyti to sprendimo
pagristuma.

Taciau aplinkybé, jog ieskovei nepavyko jrodyti, kad dél aptariamos pagalbos padarytas didelis poveikis
jos padéciai rinkoje, nekliudo jai pateikti argumentus dél Komisijos vertinimo pagristumo, siekiant
jrodyti, jog Komisijai turéjo kilti abejoniy dél aptariamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka,
pateisinanciy SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediiros pradéjima, taciau su
salyga, kad bent vienas jos ieskinio pagrindy bus susijes su tuo, jog Komisija nepaisé savo pareigos
pradéti formalia tyrimo procedara.

Visy pirma reikia priminti, jog pagal teismo praktika, kai ieSkovas nurodo, kad pazeistos jo procesinés
teisés, nes Komisija nepradéjo formalios tyrimo procediros, jis gali nurodyti bet kokj pagrinda, kuriuo
remiantis galima jrodyti, kad vertinant informacija ir jrodymus, kuriuos Komisija turéjo pirminiu
prane$tos priemonés vertinimo etapu, turéjo kilti abejoniy dél pranestos priemonés priskyrimo prie
valstybés pagalbos ir jos suderinamumo su Sutartimi. Taciau dél tokiy argumenty negali buti
pakeic¢iamas ieskinio dalykas ar priimtinumo salygos. Atvirksciai, butent abejonés dél Sio priskyrimo
arba suderinamumo su vidaus rinka yra jrodymas, kuris turi buati pateiktas siekiant jrodyti, kad
Komisija privaléjo pradéti formalia tyrimo procedura (zr. 2012 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika;
2013 m. rugséjo 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Colt Télécommunications France / Komisija,
T-79/10, 84 punkta).
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Sis jrodymas gali bati pateiktas nurodant nuoseklius to pozymius, o abejoniy buvimas turi buati
nustatytas tiek i§ sprendimo neteikti prieStaravimuy priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo turinio, susiejant
vertinimus, kuriais minétame sprendime rémeési Komisija, su jrodymais, kuriuos ji turéjo, kai priémeé
sprendima dél priskyrimo ir aptariamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka (zr. $io sprendimo
42 punkte minéto Sprendimo 3F / Komisija 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Ieskoveé turi
jrodyti, kad yra tokiy abejoniy (2001 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Prayon-Rupel / Komisija, T-73/98, Rink. p. I1I-867, 49 punktas; 2010 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Bundsverband deutscher Banken / Komisija, T-36/06, Rink. p. I1I-537, 127 punktas ir $io
sprendimo 61 punkte minéto Sprendimo Colt Télécommunications France / Komisija 37 punktas).

Be to, svarbu priminti, jog i§ teismo praktikos matyti, kad jeigu ieskovas nurodo ieskinio pagrinda,
kuriuo siekia apginti savo procesines teises, Bendrajam Teismui negali buti priekaistaujama, jog
atsizvelgé j argumentus, iSdéstytus kituose ieskinio pagrinduose, kuriuose siekiama jrodyti, kad
Komisija privaléjo turéti abejoniy dél nagrinéjamuy priemoniy priskyrimo prie valstybés pagalbos ar ju
suderinamumo su vidaus rinka (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, Rink. p. 1-4441, 56-58 punktus ir 2011 m.
rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija / Deutsche Post ir DHL International,
C-148/09 P, Rink. p. I-8573, 64—66 punktus).

Batent atsizvelgiant j $io sprendimo 61-63 punktuose nurodyta teismy praktika reikia nagrinéti, ar
ieskinio pagrindai yra priimtini.

Dél ieskovés nurodyty ieskinio pagrindy priimtinumo, atsizvelgiant j jos teise pareiksti ieskinj

I§ pradziy reikia pazyméti, kad ieskoveé gali nurodyti trecigjj ieskinio pagrinda kaip suinteresuotoji $alis,
nes $iuo pagrindu ji aiskiai siekia apginti savo procesines teises.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo ieskové tvirtina, jog Komisija padaré akivaizdziy faktiniy aplinkybiy
vertinimo klaidy, kai konstatavo, kad vyko atviras, nediskriminacinis ir konkurencingas konkursas,
nors ji turéjo konstatuoti, kad konkurencija buvo pasalinta, kiek tai susije su $iuo konkursu (pirma
dalis), pasitalymas, pateiktas BT dél naudojimosi esama infrastruktara, taip pat buvo pateiktas kitiems
konkurso dalyviams, kurie to paprasé (antra dalis), ir bendras poveikis konkurencijai buvo teigiamas
(trecia dalis).

Dél antrojo ieskinio pagrindo ieskové tvirtina, kad ieskinyje aprasytos faktinés aplinkybés jrodo
piktnaudziavima dominuojancia padétimi dél infrastruktiiros ar paslaugy grupavimo, atsisakymo leisti
naudotis esmine infrastruktara ir kainy spaudimo, kiek buvo sialoma kaip nors naudotis BT
$viesolaidzio paslaugomis. Taciau ji i$ esmés teigia, kad nors Komisija aiskiai paminéjo §j aspekta, kaip
matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 41 punkto, ji neskyré démesio klausimui, ar BT piktnaudziavo
dominuojancia padétimi, ir taip pazeidé SESV 102 straipsnj. Taigi, ieskovés teigimu, gincijamu
sprendimu pazeidziamas SESV 102 straipsnis, o ginc¢ijamo sprendimo 69 ir 70 punktuose pateiktas
pranestos priemonés poveikio konkurencijai vertinimas negalioja, todél ginc¢ijamas sprendimas yra
neteisétas ir nepatenka j SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo sritj.

Atsakydama j tai, jog BT per rasytine proceso dalj ir teismo posédj bei Komisija ir Jungtiné Karalysté
per teismo posédj teigé, kad pirmasis ir antrasis ieskinio pagrindai yra nepriimtini, 2011 m. liepos 8 d.
pastabose ieskové tvirtino, kad minétas teiginys nepagristas, nes jame neatsizvelgta j $io sprendimo
63 punkte minéta Sprendima Komisija / Kronoply ir Kronotex. Bendrajam Teismui uzdavus $j
klausima taikant proceso organizavimo priemone (zr. $io sprendimo 18 punkta), Salys, i$skyrus
Lenkijos Respublika ir ieskove, laikési nuomoneés, kad $io sprendimo 63 punkte minétas Sprendimas
Komisija / Kronoply ir Kronotex patvirtina, kad pirmasis ir antrasis ieskinio pagrindai yra nepriimtini.
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Siuo aspektu pazymétina, kad nors pagal $io sprendimo 63 punkte minéta Sprendima Komisija /
Kronoply ir Kronotex galima atsizvelgti j argumentus dél sprendimo pagrjstumo siekiant nustatyti, ar
abejoniy buvimas jrodytas pagrindziant procesinj ieskinio pagrinda, susijusi su tuo, kad nepradéta
formali tyrimo procedura, reikia konstatuoti, jog negalima pritarti ieSkovés remiantis tuo padarytai
iSvadai dél pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy priimtinumo. I§ ieSkovés pateikty argumenty i$ esmés
matyti: kadangi nurodo procesinj ieskinio pagrinda, ji gali remtis bet kokiu kitu argumentu ar
pagrindu, susijusiu su gincijamo sprendimo pagristumu, ir dél to nekyla nepriimtinumo klausimas.

Taciau tokia nuomoné niekaip néra pagrista $io sprendimo 63 punkte minétu Sprendimu Komisija /
Kronoply ir Kronotex, kaip jis pakartotas vélesnéje Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo praktikoje.
I$ Sio sprendimo matyti tik tai, kad galima atsizvelgti j argumentus dél esmés, tik jeigu remiantis Siais
argumentais galima pagrjsti ieskinio pagrindg, susijusj su abejoniy, pateisinanciy formalios tyrimo
procediros pradéjima, buvimu. Taciau argumentai turi buati apibudinti zodziais, susijusiais su tuo, kas
jrodinéjama, t. y. abejoniy dél priemonés suderinamumo su vidaus rinka buvimas.

Todél sios bylos aplinkybémis Bendrasis Teismas galéty atsizvelgti | $io ieSkinio pirmajj ir antrajj
pagrindus, tik jeigu jie buty grindziami argumentais, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija nepasalino
abejoniy, kilusiy per pirminj tyrima.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad ieskovés nurodytuose pirmame ir antrame ieskinio pagrinduose
néra jokio argumento, kuriuo siekiama jrodyti, kad Komisijai kilo abejoniy, pateisinanc¢iy formalios
tyrimo proceduros pradéjima. IS tiesy, kaip atsakymuose i Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima
pazymi BT, Jungtiné Karalysté ir Komisija, Siais ie$kinio pagrindais siekiama tik ginc¢yti Komisijos
vertinimo pagrjstuma.

Pirmajame ieskinio pagrinde ieskové tik teigia, kad kai kuriuose gincijamame sprendime esanciuose
tvirtinimuose padaryta akivaizdziy faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidy. Ieskové nepaaiskina, kaip
argumentais, kuriais remiamasi Siame ieskinio pagrinde, parodoma, kad kilo abejoniy, ir juo labiau
kokj poveikj jos nurodomos akivaizdzios klaidos turéjo jos procesinéms teiséms. Taigi pirmuoju
ieskinio pagrindu jokiu budu nesiekiama jrodyti, jog buvo tokios aplinkybés, kad Komisija privaléjo
pradeéti formalia tyrimo procedira.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su SESV 102 straipsnio pazeidimu, ieskinyje ieskové daro
iSvada, kad ,gin¢ijamu sprendimu pazeidziamas SESV 102 straipsnis, <..> gin¢ijamame sprendime
(69 ir 70 punktai) pateiktas priemonés poveikio konkurencijai vertinimas negalioja, todél ginc¢ijamas
sprendimas yra neteisétas ir nepatenka j [SESV] 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo sritj“. Kaip
atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima teisingai tvirtina BT, ieskové labiau nurodo
pirminés teisés pazeidima, o ne jos procesiniy teisiy nepaisyma, o tai aiskiai susije su esme ir virsija
procesiniy teisiy apsauga.

Reikia daryti i$vada, kaip ir Komisija, BT ir Jungtiné Karalysté, kad pirmajame ir antrajame ieskinio
pagrinduose ieskové praso Bendrojo Teismo jvertinti gin¢ijamo sprendimo pagrjstuma, kiek jame
aptariama pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka, taciau argumentais, kuriais remiasi,
nesiekia veiksmingai apginti savo procesiniy teisiy, kylanc¢iy i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies. Todél
Bendrasis Teismas neturi aiSkinti Siy ieSkinio pagrindy, kuriais iSimtinai gincijamas gincijamo
sprendimo pagristumas, kaip i§ esmeés siekianciy tikslo apginti ieskovés procesines teises, nes taip
aiskinant baty pakeistas ieskinio dalykas ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Stadtwerke Schwdébisch Hall ir kt. / Komisija, C-176/06 P, neskelbiamo Rinkinyje,
25 punkta ir $io sprendimo 63 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Kronoply ir
Kronotex 55 punkta).

Be to, reikia pridurti, kad $ios i$vados negali paneigti 2011 m. liepos 8 d. ieSkovés pastabos, kuriomis

kelis kartus ji siekia pirmuosius du ieskinio pagrindus performuluoti kaip procesinius pagrindus, ir
tvirtina, jog juose parodomos abejonés, dél kuriy turéty buti pradéta formali tyrimo procedira.
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Ieskoveé negali minétose pastabose pagristai perkvalifikuoti savo pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy ir
tvirtinti, kad juose parodomos abejonés, kai ieskinio stadijoje Siuose pagrinduose ji nepateiké jokio
argumento, jog yra abejoniy, kurios buty trukdziusios priimti gin¢ijama sprendima nepradedant
formalios tyrimo proceduros.

Reikia konstatuoti, kad tokie argumentai, kuriuos ieskové pirma karta pateiké 2011 m. liepos 8 d.
pastabose, yra nepriimtini. I§ Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto kartu su
48 straipsnio 2 dalimi matyti, kad ieskinyje turi bati nurodomas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka ir kad vykstant procesui negalima pateikti naujy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos
atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui, o $iuo atveju taip néra.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, dél pirmojo ir antrojo ie$kinio pagrindy reikia pritarti nepriimtinumo
pagrindui ir atmesti Siuos pagrindus kaip nepriimtinus.

Dél esmeés

Dél treciojo ieskinio pagrindo, kurj ieskové gali nurodyti kaip suinteresuotoji salis, reikia pazyméti, kad
jis apima du atskirus kaltinimus. Pirma, ieskové gincija sprendimo nepradéti formalios tyrimo
procediiros teisétuma. Antra, ji teigia, kad pazeista teisé j gynyba, nes jos nebuvo paprasyta atsakyti j
Jungtinés Karalystés dél jos skundo pateiktas pastabas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo pirmos dalies

leskové is esmeés tvirtina, kad Komisija pazeidé jos procesines teises dél to, kad nepradéjo
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediros.

Kaip jau buvo priminta Sio sprendimo 62 punkte, pazymétina, kad ieskové turi jrodyti, kad yra
abejoniy, ir tai ji gali padaryti nurodydama nuoseklius pozymius, susijusius, pirma, su pirminio tyrimo
aplinkybémis ir trukme ir, antra, su ginc¢ijamo sprendimo turiniu.

— Dél su pirminio tyrimo procedira susijusiy pozymiy

Reikia pazymeéti, kad nors treciojo ieskinio pagrindo pirma dalis susijusi su ieskovés procesiniy teisiy
pazeidimu dél to, jog nepradéta formali tyrimo procedira, ieskinyje ji visai nenurodo tokiy pozymiy.
Tik 2011 m. liepos 8 d. pastabose ieskové pirma karta pamini su pirminio tyrimo procedura susijusias
aplinkybes. Ji i§ esmés teigia, kad pirminio tyrimo trukmé bei Komisijos ir Jungtinés Karalystés
susirasinéjimas yra pozymiai, jog yra abejoniy, pateisinanciy formalios tyrimo procediros pradéjima.

Taigi negali bati laikoma, kad $iais argumentais, susijusiais su procedtros aplinkybémis ir trukme,

iSpleciamas, net ir netiesiogiai, ieSkinyje nurodytas pagrindas.

Todél manytina: kadangi Sie argumentai yra nauji, jie turi bati pripazinti nepriimtinais pagal
Proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, pagal kuria vykstant procesui negalima pateikti naujy
pagrindy, iSskyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios
tapo zinomos vykstant procesui, o §iuo atveju taip néra.
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— Dél su ginc¢ijamo sprendimo turiniu susijusiy pozymiy
Ieskinyje ieskové teigia:

»[leskinyje] pateikta faktiniy aplinkybiy santrauka ir pirmieji du ieskinio pagrindai rodo, kad pagalba,
bent jau i§ pirmo zvilgsnio, yra nesuderinama su vidaus rinka. Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamame
sprendime neteisétai nuspresta nepradéti iSsamios tyrimo procedaros pagal [SESV] 108 straipsnio
2 dalj ir (arba) uzbaigti tyrima pagal [SESV] 108 straipsnio 3 dalj.”

Taigi reikia pazyméti, jog tvirtindama, kad Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo procedira, ieskove
tik pateikia nuoroda j ieskinyje iSdéstytas faktines aplinkybes ir j su pirmuoju ir antruoju ieskinio
pagrindais susijusius argumentus ir nepatikslina, kaip Siomis faktinémis aplinkybémis ar minétais
argumentais parodomos abejonés, pateisinancios formalios tyrimo procedaros pradéjima.

Be abejo, kaip jau buvo priminta $io sprendimo 61 punkte, kai ieSkovas nurodo, jog pazeistos jo
procesinés teisés dél to, kad Komisija nepradéjo formalios tyrimo procediros, jis gali nurodyti bet kokij
pagrindg, kuriuo galima jrodyti, kad vertinant informacija ir jrodymus, kuriuos Komisija turéjo
pirminiu pranestos priemonés vertinimo etapu, turéjo kilti abejoniy dél jos suderinamumo su
Sutartimi.

Taciau i$ Sios nurodytos teismo praktikos matyti, jog siekdamas jrodyti, kad yra abejoniy, ieskovas turi
nustatyti pozymius, susijusius su gin¢ijamo sprendimo turiniu ($iuo klausimu zr. $io sprendimo
62 punkte minéto Sprendimo Prayon-Rupel / Komisija 49 punkta). Be to, kai ieskovas, kaip
nagrinéjamu atveju, tiesiog nurodo kitame ie$kinio pagrinde pateiktus argumentus, jis turi aikiai i$
$iuo pagrindu pateikty argumentuy tiksliai nustatyti argumentus, kuriais remiantis, jo nuomone, bty
galima jrodyti, kad yra tokiy abejoniy.

Sioje byloje grisdama treciojo ieskinio pagrindo pirma kaltinima ieskove tik nurodo ieskinyje pateikta
faktiniy aplinkybiy santrauka ir argumentus, susijusius su pirmaisiais dviem ieskinio pagrindais. Taciau
i$ Sios neaiskios ir nepagrijstos nuorodos Bendrasis Teismas negali nustatyti konkreciy pirmajame ir
antrajame ieskinio pagrinduose nurodyty aspekty, jrodanciy, kad yra abejoniy ir treciasis ieskinio
pagrindas yra pagrjstas.

Todél treciojo ieskinio pagrindo pirma dalis turi buti atmesta.

Dél treciojo ieskinio pagrindo antros dalies

Grjsdama antra dalj ieskové teigia, kad ginc¢ijamu sprendimu uzbaigiamas Komisijos tyrimas, nes
Jungtinés Karalystés valdzios institucijos pakankamai ijtikino, jog $is skundas nepagrjstas. leskoveé
mano, kad tokiomis aplinkybémis minimalus procesinis reikalavimas buvo jai, kaip skundo teikéjai,
perduoti minéty institucijy atsakymus.

Reikia pazymeéti, jog Siuo argumentu ieskové i§ esmés tvirtina, kad, nepaisant SESV 108 straipsnio
2 dalyje jtvirtinty procesiniy teisiy gynimo, ji privaléjo turéti galimybe pateikti pastabas dél Jungtinés
Karalystés valdzios institucijy perduotos informacijos. Toks argumentas turi bati atmestas.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad pareiga pareikalauti suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas
atsiranda priémus sprendima pradéti formalia tyrimo procedira, kuria siekiama suteikti Komisijai
galimybe gauti i§samia informacija apie visus bylos duomenis.

Toliau, kaip teisingai teigia Komisija, reikia priminti, kad pagal savo bendra struktira valstybés

pagalbos kontrolés procedura yra procedura, kuri pradedama prie§ uz pagalbos suteikima atsakinga
valstybe nare dél jos jsipareigojimy pagal Sgjungos teise. Per Sia procedira kitos suinteresuotosios
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salys negu atitinkama valstybé naré i§ esmés atlieka Komisijos informacijos $altinio vaidmenj ir $iuo
atzvilgiu negali pacios tiesiogiai dalyvauti rungimosi principu pagristose diskusijose su Komisija taip,
kaip tai gali daryti $i valstybé naré. Kitos suinteresuotosios Salys negu atitinkama valstybé naré turi tik
teise dalyvauti vykstant administracinei procedirai tiek, kiek yra tinkama atsizvelgiant j nagrinéjamo
atvejo aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
SIC / Komisija, T-442/03, Rink. p. 1I-1161, 222 punkta ir 2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo
sprendimo ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni / Komisija, T-62/08, Rink. p. II-3229, 161 ir
162 punktus).

Galiausiai taip pat svarbu pazyméti, kad bendrieji Sajungos teisés principai, kaip antai teisé buti
iSklausytam ir gero administravimo principas, neleidzia Sajungos teismui i$plésti Sutartimi ir antrinés
teisés aktais suinteresuotosioms S$alims suteikty procesiniy teisiy per valstybés pagalbos kontrolés
procedura. Tai, kad ieskoveé turi teise pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo, taip pat tam néra
pagrindas ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 95 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni / Komisija 167 punkty).

Darytina i$vada, kad treciojo ieskinio pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

Kadangi né vienas i$ treCiajame ieskinio pagrinde nurodyty argumenty nejrodo, kad yra abejoniy, dél

kuriy Komisija turi pradéti formalia tyrimo procedirg, treciasis ieskinio pagrindas ir visas ieskinys turi
bati atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy,
ji turi padengti Komisijos ir BT bylinéjimosi islaidas pagal jy pateiktus reikalavimus. Taciau pagal
Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa j byla jstojusios valstybés narés padengia
savo bylinéjimosi islaidas. Remiantis tuo darytina iSvada, kad Lenkijos Respublika ir Jungtiné Karalysté
pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Vtesse Networks Ltd padengia savo bei Europos Komisijos ir British Telecommunications plc
bylinéjimosi islaidas.

3. Lenkijos Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Berardis Czucz Popescu

Paskelbta 2014 m. lapkric¢io 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

14 ECLL:EU:T:2014:928



2014 M. LAPKRICIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-362/10
VTESSE NETWORKS / KOMISIJA

Turinys

GINCOo apPlINKYDES . ..o
Administracing procedlira . ...........ouiiiiiuii i
Gincijamas sprendimas . .........ouiiui it
Procesas ir $aliy reikalavimai .. .......ouon e
DL tOISES . . . v vttt e e
DEL PrAIMEINUITIO oottt e ettt et ettt et e et e et et e e et e et e e et e e e et e

Dél ieskinio atitikties Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktui .......................
Dél ieskoves teisés pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo. ...,

Dél ieskovés nurodyty ieskinio pagrindy priimtinumo, atsizvelgiant j jos teise pareiksti ieskinj........
DL @SIMIES . . . oottt
Dél treciojo ieskinio pagrindo pirmos dalies .......... ...

— Dél su pirminio tyrimo procedira susijusiy POZYmiy .. .........eeuueemuuemnneenueennnennneann.

— Dél su ginc¢ijamo sprendimo turiniu susijusiy poZymiy ...........co.evutvriiniinieeeeennn..

Dél treciojo ieskinio pagrindo antros dalies ....... ...
Dél bylingjimosi 1S1aidu. . . .. ..ot

ECLIL:EU:T:2014:928

10

12

12

12

13

13

14

15



	Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės
	Administracinė procedūra
	Ginčijamas sprendimas

	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl priimtinumo
	Dėl ieškinio atitikties Procedūros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c punktui
	Dėl ieškovės teisės pareikšti ieškinį dėl ginčijamo sprendimo
	Dėl ieškovės nurodytų ieškinio pagrindų priimtinumo, atsižvelgiant į jos teisę pareikšti ieškinį

	Dėl esmės
	Dėl trečiojo ieškinio pagrindo pirmos dalies
	– Dėl su pirminio tyrimo procedūra susijusių požymių
	– Dėl su ginčijamo sprendimo turiniu susijusių požymių

	Dėl trečiojo ieškinio pagrindo antros dalies


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



