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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 13 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedira — Zodinis Bendrijos
prekiy zenklas CASTEL — Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibadinamasis pobtiidis — Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Priimtinumas — Absoliutus atmetimo pagrindas,
kuriuo nebuvo remtasi Apeliacinéje taryboje — Fakty nagrinéjimas savo iniciatyva — Reglamento (EB)

Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalis*
Byloje T-320/10

Fiirstlich Castell’sches Domiénenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell, jsteigta Castell (Vokietija),
atstovaujama advokaty R. Kunze, G. Wiirtenberger ir T. Wittmann,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
P. Geroulakos ir G. Schneider,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Castel Freres SAS, jsteigta Blankefore (Prancuzija), atstovaujama advokaty A. von Miihlendahl ir
H. Hartwig,

dél ieskinio, pareiksto dél 2010 m. geguzés 4 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 962/2009-2), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procedara tarp Fiirstlich
Castell’sches Domdnenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell ir Castel Fréres SAS,

BENDRASIS TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai I. Labucka ir S. Soldevila Fragoso (praneséjas),

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2010 m. rugpjucio 2 d.,

.....

15 d,

* Proceso kalba: angly.
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B 2013 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-320/10 (ISTRAUI(OS)
FURSTLICH CASTELL’'SCHES DOMANENAMT / VRDT — CASTEL FRERES (CASTEL)

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2010 m.
lapkricio 10 d.,

atsizvelges i Bendrojo Teismo kolegijy sudéties pakeitima,

ivykus 2012 m. lapkricio 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

(Praleista)

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Teismo posédyje jstojusi j byla Salis nurodé atsisakanti savo atsakymo j ieskinj 1.9 ir .10 priedy, kurie
pirma karta pateikti Bendrajame Teisme.

Dél teisés

(Praleista)

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies d punkto ir
52 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu, priimtinumo

(Praleista)
ISnagrinéjus administracinés bylos medziaga matyti, kad ieskinio pagrindu dél Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies d punkto pazeidimo nebuvo remtasi Apeliacinéje taryboje, taigi jis

pirma karta nurodytas Bendrajame Teisme.

Bet kuriuo atveju, priesingai, nei teigia ieSkové, $io absoliutaus atmetimo pagrindo Apeliaciné taryba
neturi nagrinéti savo iniciatyva per registracijos pripazinimo negaliojancia procedura.

1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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B 2013 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-320/10 (ISTRAUI(OS)
FURSTLICH CASTELL’'SCHES DOMANENAMT / VRDT — CASTEL FRERES (CASTEL)

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj nagrinédami absoliu¢ius atmetimo pagrindus
VRDT ekspertai, o apeliacijos atveju — VRDT apeliacinés tarybos turi nagrinéti faktus savo iniciatyva,
kad nustatyty, ar praSomam jregistruoti prekiy zenklui taikomas kuris nors i$ absoliuciy atsisakymo
registruoti pagrindy, kurie iSdéstyti to paties reglamento 7 straipsnyje. I$ to aisku, kad kompetentingi
VRDT padaliniai gali buti priversti pagristi savo sprendimus tais faktais, kuriy pareiskéjas nenurodé.
VRDT turi savo iniciatyva nagrinéti tinkamus faktus, dél kuriy gali buti taikomas absoliutus atmetimo
pagrindas (2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Storck pries VRDT, C-25/05 P,
Rink. p. I-5719, 50 punktas; 2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Develey pries
VRDT (Plastikinio butelio forma), T-129/04, Rink. p. II-811, 16 punktas ir 2011 m. balandzio 12 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Fuller & Thaler Asset Management pries VRDT (BEHAVIOURAL
INDEXING ir BEHAVIOURAL INDEX), T-310/09 ir T-383/09, neskelbiamo Rinkinyje, 29 punktas).

Vis délto per registracijos pripazinimo negaliojancia procediira VRDT negalima priversti i§ naujo savo
iniciatyva nagrinéti eksperto jau iSnagrinétus tinkamus faktus, dél kuriy gali buti taikomi absoliutis
atmetimo pagrindai. I§ Reglamento Nr. 207/2009 52 ir 55 straipsniy matyti, kad Bendrijos prekiy
zenklas laikomas galiojanciu, kol VRDT nepaskelbé jo negaliojanciu atlikusi registracijos pripazinimo
negaliojancia procedira. Taigi prekiy zenklui taikoma galiojimo prezumpcija, kuri yra kontrolés, kuria
VRDT atlieka nagrinédama registracijos paraiska, loginé pasekmé.

Dél sios galiojimo prezumpcijos Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta VRDT
pareiga savo iniciatyva nagrinéti tinkamus faktus, dél kuriy gali bati taikomi absoliutiis atmetimo
pagrindai, reiskia eksperty, o apeliacijos atveju — apeliaciniy taryby pareiga iSnagrinéti Bendrijos
prekiy zenklo paraiska per Sio zenklo registracijos procedira. Kadangi vykstant registracijos
pripazinimo negaliojanc¢ia procedirai preziumuojamas registruoto Bendrijos prekiy zenklo galiojimas,
prasyma pripazinti registracija negaliojancia pateikes asmuo turi nurodyti VRDT konkrecius duomenis,
dél kuriy Sis galiojimas gali bati ginc¢ijamas.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. geguzés 4 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) antrosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 962/2009-2).

2.  VRDT padengia savo ir Fiirstlich Castell’sches Domdnenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell
nurodytas bylinéjimosi islaidas.

3. Castel Fréres SAS padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Kanninen Labucka Soldevila Fragoso
Paskelbta 2013 m. rugséjo 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

ECLLEU:T:2013:424 3



	Bendrojo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl ieškinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies d punkto ir 52 straipsnio 1 dalies a punkto pažeidimu, priimtinumo




