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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. lapkricio 24 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo WESTERN GOLD
paraiSka — Ankstesni zodiniai nacionaliniai, Bendrijos ir tarptautinis prekiy zenklai ,, WeserGold,
»Wesergold” ir WESERGOLD — Santykinis atmetimo pagrindas — Reglamento (EB)

Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Sprendimas dél apeliacijos — Reglamento
Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalis — Pareiga motyvuoti — Teisé buti iSklausytam —
Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis”

Byloje T-278/10 RENV

riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG (anksciau — Wesergold Getréinkeindustrie GmbH & Co.
K@), isteigta Rintelne (Vokietija), atstovaujama advokaty T. Melchert, P. Goldenbaum ir I. Rohr,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), i§ pradziy
atstovaujama A. Pohlmann, véliau — S. Hanne,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Lidl Stiftung & Co. KG, jsteigta Nekarzulme (Vokietija), atstovaujama advokaty A. Marx ir M. Wolter,
dél ieskinio, pareiksto dél 2010 m. kovo 24 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 770/2009-1), susijusio su protesto procediira tarp Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co.
KG ir Lidl Stiftung & Co. KG,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro (praneséja), teiséjai S. Gervasoni ir L. Madise,
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 15 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. rugpjucio 23 d. stojusi i byla salis Lidl Stiftung & Co. KG, remdamasi i§ dalies pakeistu
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), [kuris buvo pakeistas 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)],
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska
jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zzymuo WESTERN GOLD.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti
33 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Svaigieji gérimai, ypac viskis®.

Bendrijos prekiy zenklo paraiSka buvo paskelbta 2007 m. sausio 22 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 3/2007.

2007 m. kovo 14 d. Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG, kurios teises perémé ieskové riha
WeserGold Getrdnke GmbH & Co. KG, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis), pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo Sio
sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas grindziamas jvairiais ankstesniais prekiy zenklais.

Pirmasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis Bendrijos prekiy zenklas ,WeserGold®,
kurio paraiSka pateikta 2003 m. sausio 3 d. ir kuris 2005 m. kovo 2 d. jregistruotas Nr. 2994739 29,
31 ir 32 klasiy prekéms ir pagal kiekviena i$ juy atitinka $j aprasyma:

. - i dziovinti ir virti vaisiai i soves: cai, ienes, s pi

29 Kklasé: ,Konservuoti, dziovinti ir virti vaisiai ir darzovés; drebuciai, uogienés, tyrés; pieno
produktai, jskaitant jogurto gérimus, susidedancius daugiausiai i§ jogurto, taip pat i§ vaisiy ar
darzoviy sulciy®,

— 31 Kklasé: ,SvieZi vaisiai“,

— 32 klasé: ,Mineralinis ir gazuotas vanduo; kiti gaivieji gérimai, jskaitant limonadus, sodos vandenj ir
kolg; vaisiy sultys, vaisiy pagrindo gérimai, darzoviy sultys ir darzoviy pagrindo gérimai; sirupai ir
kiti gérimy gaminimo misiniai“.

Antrasis ankstesnis prekiy zZenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis Vokietijos prekiy zenklas

»WeserGold“, kurio paraiska pateikta 2002 m. lapkric¢io 26 d. ir kuris 2003 m. vasario 27 d. jregistruotas

Nr. 30257995 29, 31 ir 32 klasiy prekéms ir pagal kiekviena i$ jy atitinka §j aprasyma:

— 29 Kklasé: ,Konservuoti, dziovinti ir virti vaisiai ir darzovés; drebuciai, uogienés, tyrés; pieno
produktai, jskaitant jogurto gérimus, susidedancius daugiausiai i§ jogurto, taip pat i§ vaisiy ar

v . Ve “«
darzoviy sulciy®,

— 31 klasé: ,Sviezi vaisiai“,
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— 32 klasé: ,Mineralinis ir gazuotas vanduo; kiti gaivieji gérimai, jskaitant limonadus, sodos vandenj ir
kolg; vaisiy sultys, vaisiy pagrindo gérimai, darzoviy sultys ir darzoviy pagrindo gérimai; sirupai ir
kiti gérimy gaminimo misiniai®.

Treciasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo Zodinis tarptautinis prekiy zenklas Nr. 801149
,Wesergold“, kurio parai$ka pateikta 2003 m. kovo 13 d. ir kuris taikomas Cekijos Respublikoje,
Danijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje, Italijoje, Vengrijoje, Austrijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Slovénijoje,
Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Beniliukse 29, 31 ir 32 klasiy prekéms ir pagal kiekviena i§ ju
atitinka $j aprasyma:

— 29 Kklasé: ,Konservuoti, dziovinti ir virti vaisiai ir darzoveés; drebuciai, uogienés, tyrés; pieno
produktai, jskaitant jogurto gérimus, susidedancius daugiausiai i§ jogurto, taip pat i§ vaisiy ar
darZoviy sulciy®,

— 31 klasé: ,,Sviezi vaisiai“,

— 32 klasé: ,Mineralinis ir gazuotas vanduo; kiti gaivieji gérimai, jskaitant limonadus, sodos vandenj ir
kolg; vaisiy sultys, vaisiy pagrindo gérimai, darzoviy sultys ir darzoviy pagrindo gérimai; sirupai ir
kiti gérimy gaminimo misiniai“.

Ketvirtasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis Vokietijos prekiy zenklas
WESERGOLD, kurio paraiska pateikta 1970 m. birzelio 12 d. ir kuris 1973 m. vasario 16 d.
jregistruotas Nr. 902472 ir atnaujintas 2000 m. birzelio 13 d., 32 klasés prekéms ir atitinka $j
aprasyma: ,Sidras, limonadai, mineralinis vanduo, gérimo konsistencijos darzoviu sultys, vaisiy sultys®.

Penktasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis Lenkijos prekiy zenklas
WESERGOLD, kurio paraiSka pateikta 1996 m. birzelio 26 d. ir kuris 1999 m. geguzés 11 d.
jregistruotas Nr. 161413 32 klasés prekéms ir atitinka $j aprasyma: ,Mineralinis vanduo, $altinio
vanduo; geriamas vanduo, nealkoholiniai gérimai; vaisiy gérimai, vaisiy nektarai, vaisvandeniai, darzoviu
sultys, darzoviy nektarai, gaivieji gérimai, vaisiy sul¢iy pagrindo gérimai, limonadai, gazuoti gérimai,
mineralizuoti gérimai, atSaldyta arbata, aromatizuotas mineralinis vanduo, mineralinis vanduo su vaisiy
sultimis — visi nurodyti gérimai, kai jie yra dietiniai gaminiai, naudojami ne medicinos tikslais®.

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) nurodytu pagrindu.

2009 m. birzelio 11 d. Protesty skyrius patenkino protesta ir atmeté Bendrijos prekiy zenklo
registracijos paraiska. Dél su proceso ekonomija susijusiy priezasCiy nagrinédamas protesta Protesty
skyrius atsizvelgé tik j ankstesnj zodinj Bendrijos prekiy zenkly, dél kurio nereikéjo pateikti jrodymuy
apie jo naudojima i$ tikryjy.

2009 m. liepos 13 d. jstojusi i byla $alis, vadovaudamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais,
dél Protesty skyriaus sprendimo pateiké VRDT apeliacija.

2010 m. kovo 24 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
apeliacija patenkino ir panaikino Protesty skyriaus sprendimag. Ji nusprendé, kad atitinkama visuomene
sudaro placioji Europos Sajungos visuomené. Prekés, kurioms skirtas praSomas prekiy zenklas,
priklauso 33 klasei, ir $ios prekés ,svaigieji gérimai, ypac viskis“ nepanasios j ankstesniais prekiy
zenklais zymimas prekes, priklausancias 29 ir 31 klaséms (ginc¢ijamo sprendimo 20 ir 21 punktai). Yra
nedidelis panasumo tarp prekiy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla ir kurios priklauso
33 klasei, ir prekiy, kurios Zymimos ankstesniais prekiy Zenklais ir priklauso 32 klasei, laipsnis
(gin¢ijamo sprendimo 22-28 punktai). Zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiu (ginc¢ijamo
sprendimo 33 punktas) ir fonetiniu (gin¢ijamo sprendimo 34 punktas) pozitriais panasas vidutiniskai,
taciau konceptualiu poziariu skiriasi (gin¢ijamo sprendimo 35-37 punktai). Kalbant apie skiriamaji
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ankstesniy prekiy zenkly pozymj, pazymeétina, kad Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad jis kiek
silpnesnis uz vidutinj dél Zodzio ,gold“, kurio skiriamasis pozymis nedidelis (ginc¢ijamo
sprendimo 38-40 punktai). Galiausiai ji nurodé, kad palyginus visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes
vertinant galimybe supainioti paai$kéjo, kad néra galimybés supainioti zymeny, dél kuriy kilo gincas
(gincijamo sprendimo 41-47 punktai).

Procesas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme

Ieskové pareiské ieskinj (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. birzelio 21 d.), kuriuo prasée
panaikinti gin¢ijama sprendima remdamasi tuo, kad S$iuo sprendimu buvo pazeistas Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas, 64 straipsnis ir 75 straipsnio antras sakinys, ir papildomai
tuo, kad Siuo sprendimu buvo pazeistas $io reglamento 75 straipsnio pirmas sakinys.

2012 m. birzelio 27 d. teismo posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés ir jy atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

2012 m. rugséjo 21 d. Sprendimu Wesergold Getréinkeindustrie / VRDT — Lidl Stiftung (WESTERN
GOLD) (T-278/10, Rink., toliau — Bendrojo Teismo sprendimas, EU:T:2012:459) Bendrasis Teismas
panaikino ginc¢ijama sprendima, nurodé VRDT padengti savo bylinéjimosi islaidas ir priteisé i§ jos
ieskovés bylinéjimosi islaidas, o jstojusiai j byla Saliai nurodé padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Tam, kad priimty tokj sprendima, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo pirmgjj ieskinio pagrinda, kuris buvo
grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, ir nepriémé
sprendimo dél kity trijy ieskinio pagrindy, kuriais rémési ieskové. Savo sprendimo 58 punkte
konstataves, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, nepaisant to, kad fonetiniu ir vizualiu pozitriais
yra panasis, vis délto i§ esmés skiriasi, nes tarp ju yra dideliy konceptualiy skirtumy, minéto
sprendimo 72, 82 ir 83 punktuose jis nepritaré Apeliacinei tarybai dél to, kad $i nusprendé, jog
ieskové nesirémé ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu, kuris sustipréjo dél naudojimo, ir,
padariusi tokia klaida, neiSnagrinéjo potencialiai svarbaus veiksnio bendrai vertindama prasomo
jregistruoti prekiy zenklo supainiojimo su ankstesniais prekiy zenklais galimybe; galiausiai, neatlikusi
tokio nagrinéjimo, ji pazeidé esminius procedirinius reikalavimus, todél gincijamas sprendimas turéjo
buti panaikintas.

VRDT pateiké dél Bendrojo Teismo sprendimo apeliacinj skunda (ji Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo 2012 m. gruodzio 4 d.), kuriame Teisingumo Teismo prasé panaikinti $j sprendima.

2014 m. sausio 23 d. Sprendimu VRDT /riha WeserGold Getrinke (C-558/12 P, Rink., toliau —
sprendimas dél apeliacinio skundo, EU:C:2014:22) Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo
sprendima.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrojo Teismo sprendime buvo padaryta teisés klaida, susijusi
su Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto iSaiskinimu, nes Bendrasis Teismas
klaidingai nusprendé, kad dél to, jog Apeliaciné taryba nenagrinéjo dél ankstesniy prekiy zenkly
naudojimo sustipréjusio skiriamojo pozymio klausimo, gincijamas sprendimas turéjo buti panaikintas.
Sprendimo dél apeliacinio skundo 48 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad tokio kriterijaus
analizé, kurig atlikty Apeliaciné taryba, neturi reikS§més norint jvertinti, ar egzistuoja galimybé
supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincCas, nes prie§ tai Bendrasis Teismas konstatavo, kad
nagrinéjami prekiy zenklai, vertinami bendrai, skyrési, todél atmesta bet kokia supainiojimo galimybé,
o galimu ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu, sustipréjusiu dél naudojimo, nebuvo
jmanoma kompensuoti tokiy prekiy zenkly panasumo nebuvimo.

4 ECLL:EU:T:2015:876



23

24

25

26

27

28

29

30

2015 M. LAPKRICIQ 24 D. SPRENDIMAS - BYLA T-278/10 RENV
RIHA WESERGOLD GETRANKE / VRDT - LIDL STIFTUNG (WESTERN GOLD)

Sprendimo dél apeliacinio skundo 61 punkte Teisingumo Teismas konstatavo:

»Atsizvelgiant j tai, kad Bendrasis Teismas i$nagrinéjo tik pirmajj i keturiy pagrindy, kuriais riha
WeserGold Getrdnke grindé savo ieskinj, Teisingumo Teismas mano, kad $ioje bylos stadijoje negalima
priimti sprendimo. Todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.”

Po to, kai buvo priimtas sprendimas dél apeliacinio skundo, remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo
Teismo procediros reglamento 118 straipsnio 1 dalimi byla paskirta Bendrojo Teismo antrajai
kolegijai.

Procesas ir $aliy reikalavimai po bylos grazinimo

Bylos $aliy buvo paprasyta pateikti pastabas pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento
119 straipsnio 1 dalj. IeSkove, VRDT ir jstojusi j byla salis pateiké savo pastabas per nustatyta termina,
t. y. atitinkamai 2014 m. balandzio 1 d., geguzés 8 d ir geguzés 14 d.

Savo pastabose ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT arba jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas, jskaitant dél procedaros VRDT
patirtas islaidas.

Savo pastabose VRDT ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés su procesu Bendrajame Teisme (T-278/10 ir T-278/10 RENV) susijusias
bylinéjimosi islaidas ir su procesu Teisingumo Teisme (C-558/12 P) susijusias bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj ieskové grindzia keturiais ieskinio pagrindais, susijusiais, pirma, su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto, antra, Sio reglamento 64 straipsnio, trecia, to paties
reglamento 75 straipsnio antro sakinio ir, ketvirta, minéto reglamento 75 straipsnio pirmo sakinio
pazeidimu.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo: Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo

Remdamasi sprendimu dél apeliacinio skundo ieskové teigia, kad arguments, susijusj su dél naudojimo
sustipréjusiu skiriamuoju pozymiu, ir tokio skiriamojo pozymio jtaka reikia jvertinti nagrinéjant
zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualaus, fonetinio ir konceptualaus panasumo klausima, o tokj
nagrinéjima turi atlikti Bendrasis Teismas, analizuodamas ankstesniy prekiy zenkly dél naudojimo
sustipréjusj skiriamajji pozymj; Bendrasis Teismas turi priimti sprendima ir dél viso ieskinio, kuriame
iSvardyti keturi pagrindai, ir jo nesaisto Bendrojo Teismo sprendimas.

Tokiomis aplinkybémis ieskové i§ esmés visy pirma teigia, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, panasis
vidutiniskai, o tai konstatuota ir Apeliacinés tarybos, ir Bendrojo Teismo sprendime. Ieskové taip pat
nurodo, kad $iy zZymeny konceptualas skirtumai negali panaikinti nustatyty vizualiy ir fonetiniy
panasumy. Galiausiai ieskové gincija nagrinéjamy prekiy panasumo vertinimg, galimybés supainioti
buvimo analize ir ankstesniy prekiy zenkly skiriamaji pozymj.

ECLILEU:T:2015:876 5
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad paprasciausiai perskai¢ius Bendrojo Teismo sprendima aisku, kad
pastarasis, kaip tai teisingai nurodo VRDT ir jstojusi i byla Salis, padaré iSvada, kuria jtvirtino savo
sprendimo 58 punkte, pagal kurig, ,nepaisant Zymenuy panasumo vizualiu ir fonetiniu poziariu,
vertinami bendrai jie [skyrési]“.

Be to, i§ sprendimo dél apeliacinio skundo matyti, kad Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo
Teismo sprendima remdamasis tik tuo, kad pastarasis, nepaisydamas to, jog zymenys, dél kuriy kilo
gincas, nepanasus, nepritaré Apeliacinei tarybai dél to, kad $i nei$nagrinéjo ankstesnio prekiy zenklo
dél naudojimo sustipréjusio skiriamojo pozymio buvimo klausimo, nors prekiy Zenklai, vertinami
bendrai, skyrési, taigi, nebuvo jokios supainiojimo galimybés. I§ to matyti, kad ankstesniy prekiy
zenkly dél naudojimo sustipréjusio skiriamojo pozymio buvimo klausima reikia nagrinéti tik tuo
atveju, jeigu pries tai konstatuojama, kad tokie Zymenys ir, beje, atitinkamos prekeés ir paslaugos yra
panasus, ir tai turi bati atliekama tik vertinant galimybés supainioti buvima.

I tiesy sprendimo dél apeliacinio skundo 48—50 punktuose nurodyta, kad:

»48 Taip, t. y. nusprendes, kad dél to, jog Apeliaciné taryba neisanalizavo ankstesniy prekiy zenkly
skiriamojo pozymio, sustipréjusio dél naudojimo, gincijamas sprendimas yra niekinis, Bendrasis
Teismas pareikalavo, kad Apeliaciné taryba nagrinéty kriterijy, kuris neturéjo reik§més norint
jvertinti, ar egzistuoja galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta. I$ tiesy, kadangi prie$
tai konstatuota, jog nagrinéjami prekiy zenklai, vertinami bendrai, skyrési, atmesta bet kokia
supainiojimo galimybé, o galimu ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu, sustipréjusiu dél
naudojimo, nebuvo jmanoma kompensuoti tokiy prekiy zenkly panasumo nebuvimo.

49 Tokiomis aplinkybémis VRDT pagrijstai teigia, kad aiSkinant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkta skundziamame sprendime padaryta teisés klaida.

50 IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad néra reikalo nagrinéti dviejy kity apeliacinio skundo pagrindy, ir
skundziamas sprendimas turi bati panaikintas, kiek jame Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Apeliaciné taryba privaléjo nagrinéti dél naudojimo sustipréjusj ankstesniy prekiy zenkly
skiriamajj pozymj, ir remdamasis $iuo pagrindu gincijama sprendima panaikino, nors prie$ tai
konstatavo, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, nepanasis.”

Kadangi Bendrasis Teismas nusprendé, kad zymenys, dél kuriy kilo ginc¢as, nepanasas ir kad tai reiskia,
jog netenkinama viena i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo salygy,
atmetama bet kokia galimybé supainioti, kaip tai matyti i§ sprendimo dél apeliacinio skundo
48 punkto.

Taigi, ieSkové negali, kaip bando padaryti, gincyti Bendrojo Teismo sprendime atliktos zZymeny, dél
kuriy kilo gincas, panasumo analizés ir Bendrojo Teismo padarytos iSvados, kuri, beje, visiskai
nepaneigiama sprendime dél apeliacinio skundo.

IS tiesy, nors sprendimo dél apeliacinio skundo rezoliucinéje dalyje nurodoma, kad Bendrojo Teismo
sprendimas panaikinamas, bet neapibréziama tokio panaikinimo apimtis, tai nepanaikina reikalavimo
sprendimo dél apeliacinio skundo rezoliucinés dalies aiskinti atsizvelgiant | minétame sprendime
nurodytus motyvus.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad uztikrinty sprendimo laikymasi ir ji visiskai jvykdyty,
institucija privalo atsizvelgti ne tik j sprendimo rezoliucine dalj, bet ir j motyvus, kuriais remiantis
priimta rezoliuciné dalis ir kurie yra butinas sprendimo pagrindas, nes motyvai bitini, kad batuy tiksliai
nustatyta rezoliucinéje dalyje iSdéstyta sprendimo esmé. Buatent motyvai, pirma, tiksliai parodo
nuostaty, kuri laikoma neteiséta, ir, antra, aiskiai atskleidzia priezastis, dél kuriy rezoliucinéje dalyje
konstatuojamas jos neteisétumas ir j kurias turi atsizvelgti atitinkama institucija, keisdama panaikinta
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akta (1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris ir kt. / Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 ir 215/86, Rink.,
EU:C:1988:199, 27 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo TWD /
Komisija, C-355/95 P, Rink., EU:C:1997:241, 21 punkta ir 1999 m. spalio 7 d. Sprendimo Irish Sugar /
Komisija, T-228/97, Rink., EU:T:1999:246, 17 punkta).

Reikia priminti, kad sprendimo dél apeliacinio skundo 50 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad
»skundziamas sprendimas turi bati panaikintas, kiek jame Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Apeliaciné taryba privaléjo nagrinéti dél naudojimo sustipréjusj ankstesniy prekiy zenkly skiriamajj
pozymj, ir remdamasis Siuo pagrindu ginc¢ijama sprendima panaikino, nors pries tai konstatavo, kad
prekiu zenklai, dél kuriy kilo gincas, nepanasas®, o tai reiskia, kad Teisingumo Teismas nesieké kelti
klausimo dél Bendrojo Teismo padaryty faktinémis aplinkybémis grindziamy isvady, kurios susijusios
su zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo analize ir kuriomis remdamasis Teisingumo Teismas
pateiké savo pagrindima.

Sis panaikinimo pagrindas nepaneigia remiantis faktinémis aplinkybémis padaryty i$vady, taigi, ieskinio
pirmojo pagrindo analizé buvo baigta konstatavus, kad dél naudojimo sustipréjusio ankstesniy prekiy
zenkly skiriamojo pozymio klausimo analizé neturi reik§meés, nes Zymenys, dél kuriy kilo gincas,
skiriasi.

Tai patvirtinama ir sprendimo dél apeliacinio skundo 48 punkte, kuriame Teisingumo Teismas nurodé:
»kadangi prie$ tai konstatuota, jog nagrinéjami prekiy zenklai, vertinami bendrai, skyrési, atmesta bet
kokia supainiojimo galimybé, o galimu ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu, sustipréjusiu dél
naudojimo, nebuvo jmanoma kompensuoti tokiy prekiy zenkly panasumo nebuvimo®.

Zymeny, dél kuriy kilo gin¢as, pana$umo analize ir ypa¢ jy skirtuma, kurj konstatavo Bendrasis
Teismas, ieskové gincijo per procesa Teisingumo Teisme, ir tai matyti i§ sprendimo dél apeliacinio
skundo 38 punkto, kuriame Teisingumo Teismas priminé, kad ieskové mané, jog pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas nepagrijstas, ,nes Bendrojo Teismo vertinimas, kad nagrinéjami prekiy zenklai
nepanasus, reiské tarpine i$vada, kuria dar reikéjo jvertinti atsakius j klausima dél ankstesniy prekiuy
zenkly skiriamojo pozymio®.

Nepritares ieskovés pozicijai ir panaikines Bendrojo Teismo sprendima remdamasis tuo, kad dél to, jog
zymenys, dél kuriy kilo gincas, nebuvo panasas, tai neiSvengiamai reiské, kad nebuvo galimybés
supainioti, Teisingumo Teismas implicitiskai ir nei$vengiamai pritaré Bendrojo Teismo atliktai
analizei, kurig atlikus konstatuota, kad minéti zymenys buvo skirtingi.

Be to, klausimo dél Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo kélimas $ioje stadijoje, nors Teisingumo
Teismas nenurodo jokios klaidos, kuria $iuo atzvilgiu baty padares Bendrasis Teismas, reiksty, viena
vertus, kad bandoma suformuoti antra Bendrojo Teismo kolegija, kuri veikty kaip apeliaciné pirmosios
kolegijos instancija, ir, kita vertus, kad sprendimas dél apeliacinio skundo netekty dalies savo
privalomosios galios, nes panaikinimas negaléty perzengti Teisingumo Teismo konstatuoto
panaikinimo apimties ir buty suteikta galimybé gincyti faktines aplinkybes, todél netekty prasmés
motyvai, kuriais grindziamas sprendimas dél apeliacinio skundo.

Taigi, i$ sprendimo dél apeliacinio skundo matyti, kad vykstant $iam procesui Bendrasis Teismas turi,
kaip tai matyti i§ sprendimo dél apeliacinio skundo 61 punkto, i$nagrinéti antrajji—ketvirtajj ieskinio

pagrindus, kuriais jame buvo remtasi vykstant pirmajam procesui.

Todél reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda.
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Dél ieskinio antrojo pagrindo: Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio paZeidimo

Ieskové Apeliacing taryba i§ esmés kaltina tuo, kad pastaroji tariamai pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 64 straipsnj, kai galimybe supainioti analizavo atsizvelgusi tik j Bendrijos prekiy zenkls,
jregistruota Nr. 2994739. Jos nuomone, atsizvelgiant j tai, kad Protesto skyrius padaré i$vada, jog
egzistuoja galimybé Bendrijos prekiy zZenkla supainioti su prasomu jregistruoti prekiy zenklu, o
Apeliaciné taryba nusprendé priesingai, t. y, kad néra galimybés supainioti, pastaroji privaléjo grazinti
byla Protesty skyriui arba i$nagrinéti galimybés supainioti egzistavimo klausima atsizvelgusi i visus
ankstesnius prekiy zenklus, kuriais buvo remiamasi, taciau, priesingai, nei pasielgé, ji, nejvertinusi
tokios galimybés atsizvelgdama j visus ankstesnius prekiy zenklus, neturéjo padaryti i$vados, kad néra
galimybés supainioti, ir neturéjo apsiriboti tik atsizvelgimu j viena ankstesnj Bendrijos prekiy zenkla.

Siuo klausimu pazymétina, jog i$ gin¢ijamo sprendimo 16 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba pateiké
nuroda j ,ankstesnius prekiy zenklus“ ir rémési ,Europos Sajungos jprastais vartotojais“, taip pat
atsizvelgé i tai, kad ankstesni prekiy zenklai visy pirma buvo Bendrijoje ir Vokietijoje jregistruotas
prekiy zenklas (, WeserGold“, Zr. $io sprendimo 7 ir 8 punktus), taip pat — tarptautinis prekiy zenklas,
kuris galiojo Cekijos Respublikoje, Danijoje, Ispanijoje, Prancizijoje, Italijoje, Vengrijoje, Austrijoje,
Lenkijoje, Portugalijoje, Slovénijoje, Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Beniliukso $alyse (, Wesergold®,
zr. $io sprendimo 9 punkty), ir galiausiai Vokietijoje ir Lenkijoje registruoti prekiy zenklai
(WESERGOLD, zr. sio sprendimo 10 ir 11 punktus).

Gincijamo sprendimo 23 punkte Apeliaciné taryba rémeési, pirma, Vokietijos vartotojais ir, antra, kity
valstybiy nariy vartotojais.

Kiek tai susije su Zzymeny, dél kuriy kilo gincas, analize, Apeliaciné taryba atsizvelgé i visus ankstesnius
prekiy zenklus ir taip pabrézé, kad analizé tikrgja to Zodzio prasme buvo skirta jiems, o ne vien
ankstesniam Bendrijos prekiy Zenklui, nepaisant to, kad ja atliekant buvo minimas ankstesnis prekiy
zenklas, o ne ankstesni prekiy Zenklai.

Gincijamo sprendimo 31 punktas suformuluotas taip:

»Ir ankstesnis, ir prasomas jregistruoti prekiy zenklai yra zZodiniai. Ankstesnj prekiy zenkla sudaro
devynios ir didziosios, ir mazosios raidés arba didziosios raidés yra zodzio viduryje, atitinkamai:
»WeserGold®, ,Wesergold” ir WESERGOLD."

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba vartoja termina ,ankstesnis prekiy zenklas® norédama
jvardyti visus prekiy zenklus, ir tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 32 punkte padarytos i$vados, kuriai
lieka tik pritarti, pagal kuria ,tai, kad (zodyje) pakaitomis naudojamos mazosios ir didziosios raidés,
neturi jokio poveikio Zymenuy palyginimui, nes Bendrasis Teismas i§ principo laikosi pozicijos, kad
zodinis prekiy zenklas yra jprastu Sriftu, be specifinio grafinio elemento parasyty raidziy ir Zzodziy
junginys®.

Galiausiai vien perskaicius ginc¢ijamo sprendimo 33, 36, 39 ir 40 punktus matyti, kad Apeliaciné taryba
faktiskai rémeési ,ankstesniais prekiy zenklais“, o ne vienu Bendrijos prekiy zenklu, ir minéto sprendimo
45 punkte net vél nurodé, kad nagrinégjami Zymenys yra WESTERN GOLD ir ,WeserGold®,
WESERGOLD arba ,Wesergold*.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad bet kuriuo atveju reikia atmesti antrgjj ieskinio pagrinda.
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Dél ieskinio treciojo pagrindo: Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio antro sakinio paZeidimo

Pirma, ieskové Apeliacine taryba i§ esmés kaltina tuo, kad pastaroji jai i§ anksto nepranesé apie savo
ketinimg priimti sprendima dél visy ankstesniy prekiy zenkly, kuriais buvo grindziamas ir prie$
prasoma jregistruoti prekiy zenkla nukreiptas protestas.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ieskinio pagrindas, kuriame teigiama, kad ieskovei nebuvo pranesta
apie tai, jog Apeliaciné taryba remsis visais ankstesniais prekiy zenklais, priestarauja antrajam ieskinio
pagrindui, kuriame nurodyta, kad galimybé supainioti turéjo buti vertinama atsizvelgiant tik j
ankstesnj Bendrijos prekiy zZenkla.

Dél $io priestaravimo ieskovei buvo pateiktas klausimas per teismo posédj, taciau ji nepateiké
Bendrajam Teismui paai$kinimo dél $iy dviejy ieskinio pagrindy sasajos ir jy suderinamumo.

Tai nurodzius reikia pabrézti, kad i§ teismo praktikos matyti, jog tarp jvairiy VRDT padaliniy, t. y.
pirma, eksperto, Protesty skyriaus, Prekiy zenkly administravimo ir Teisinio skyriaus, Anuliavimo
skyriaus ir, antra, apeliaciniy taryby egzistuoja funkcinis testinumas (zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
VRDT /Kaul, C-29/05 P, Rink., EU:C:2007:162, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Konkreciai kalbant, $is funkcinis jvairiy VRDT instancijy testinumas reiskia, kad tuo atveju, kai privalo
persvarstyti VRDT padaliniy, priimanciy sprendima kaip pirmoji instancija, sprendimus, apeliacinés
tarybos savo sprendima turi grjsti visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, $aliy nurodytomis per
procediira padalinyje, kuris sprendima priémé kaip pirmoji instancija, arba per apeliacing procedtira
[2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Caviar Anzali / VRDT — Novomarket (Asetra), T-252/04, Rink.,
EU:T:2006:199, 31 punktas]. Apskritai, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sio sprendimo 57 punkte
minétame Sprendime VRDT / Kaul (EU:C:2007:162, 56 ir 57punktai), i§ Reglamento
Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies, pagal kurig, i$nagrinéjusi apeliacijos leistinumg, Apeliaciné taryba
priima sprendima dél apeliacijos, ir, tai darydama, gali , pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo uz
sprendimg, kuriam pateikta apeliacija [dél kurio pateikta apeliacija], kompetencijai priklausanciais
jgaliojimais“, matyti, kad tuo atveju, kai Apeliacinei tarybai pateikiama apeliacija, ji turi i§ naujo i$
esmés iSnagrinéti joje pradéta byla tiek teisiniu, tiek faktiniu pozitriais [2010 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Claro / VRDT — Telefonica (Claro), T-225/09, EU:T:2010:169, 30 ir 31 punktai].

IS to matyti, kad visi klausimai, kuriuos savo sprendime, dél kurio pateikta apeliacija Apeliacinei
tarybai, turéjo iSnagrinéti Zemesné VRDT instancija, yra joje pradétos bylos teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy sudétiné dalis, ir Apeliacinés tarybos sprendimo motyvai pateikiami atsizvelgus i visa $ia
informacija, taigi ji turi kompetencija ja nagrinéti. Tuo atveju, kai ankstesniy prekiy Zenkly panasumo
klausima butina i$nagrinéti siekiant nustatyti, ar yra galimybé supainioti, ir kai $alys pateikia pastabas
Protesty skyriui, Apeliaciné taryba, laikantis funkcinio testinumo tarp jvairiy VRDT instancijy
taisyklés, buvo kompetentinga minéta klausima nagrinéti savo sprendime ir prireikus padaryti dél jo
iSvada, kuri skirtysi nuo Protesty skyriaus $iuo klausimu padarytos isvados. Taigi, net jeigu Protesty
skyrius padaré iSvada, kad egzistuoja galimybé supainioti pasirémes tik vienu ankstesniu prekiy zenklu,
pagal funkcinio testinumo taisykle Apeliaciné taryba, turéjo, kaip ji ir padaré, iSanalizuoti visus
ankstesnius prekiy zenklus, jeigu, nukrypdama nuo Protesty skyriaus sprendimo, mané, kad
neegzistuoja jokia galimybé supainioti Zymeny, dél kuriy kilo gincas.

Be to, reikia konstatuoti, kad remiantis Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsniu negalima daryti iSvados,
kad Apeliaciné taryba privalo prasyti $aliy pateikti su galimybe supainioti susijusias pastabas dél keliy
ankstesniy prekiy zenkly, kai, kaip nagrinéjamu atveju, atlikta galimybés supainioti analize Apeliaciné
taryba grindzia ankstesniais prekiy zenklais, j kuriuos Protesty skyrius neatsizvelge, taciau kuriais buvo
galima teisétai remtis siekiant pagristi protesta. Siuo klausimu neginc¢ijama, kad 2007 m. kovo 14 d.
pranesime apie protesta ieskové, grisdama $§j protesta, rémeési visais $io sprendimo 7-11 punktuose
nurodytais ankstesniais prekiy zenklais, ir kad motyvuose, kuriais grindé 2008 m. rugséjo 26 d.
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prane$img apie protesta, aiskiai nurodé, kad egzistuoja visy ankstesniy prekiy zZenkly ir prasomo
jregistruoti prekiy zenklo supainiojimo galimybé [Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo
Lidl Stiftung / VRDT — Lactimilk (BELLRAM), T-237/11, Rink., EU:T:2013:11, 27 punkta].

Todél reikia konstatuoti, kad ieskové turéjo galimybe ir Protesty skyriuje, ir Apeliacinéje taryboje
remtis argumentais, susijusiais su tarp prasomo jregistruoti prekiy zenklo ir visy ankstesniy prekiy
zenkly tariamai egzistuojancia supainiojimo galimybe, taciau pasirinko nepateikti konkrec¢iy argumenty
dél kiekvieno ankstesnio prekiy zenklo ir pirmenybe suteiké bendram, taigi, vienodam rémimuisi
ankstesniais prekiy Zenklais WESERGOLD (jos 2008 m. rugséjo 26 d. prane$imo apie protesta
1 punktas), ,Wesergold“ (minéto prane$imo apie protesta 3 punktas) ar ,WeserGold“ (to paties
pranesimo apie protesta 8 punktas). I$ tiesy neginc¢ijama, kad 2009 m. gruodzio 22 d. laiske ieskove
nurodé argumentus, susijusius su apeliacija, kuria jstojusi j byla Salis pateiké dél Protesty skyriaus
sprendimo, dél galimybés ankstesnius prekiy zenklus supainioti su prasomu jregistruoti prekiy zenklo
nebuvimo, ir patikslino, kad keliuose ankstesniuose prekiy zenkluose, kuriais remtasi, buvo tas pats
zodis ,wesergold” su panaudotomis didziosiomis raidémis ,w* ir ,g“. Taciau, kadangi protestas buvo
grindziamas visais $io sprendimo 7-11 punktuose nurodytais ankstesniais prekiy zenklais, ir
Apeliaciné taryba pagal Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj turéjo teise analizuoti prasomo
jregistruoti prekiy zenklo ir visy $iy ankstesniy prekiy zenkly supainiojimo galimybés klausima, pagal
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj ieskové turéjo, pateikus apeliacija Apeliacinei tarybai,
pateikti konkrecias pastabas dél kiekvieno i§ minéty ankstesniy prekiy zenkly, jeigu tai galima buvo
pagristi. Taigi, ieSkové negaléjo pagristai teigti, kad neturéjo galimybés numatyti, jog, atlikdama
galimybés supainioti analize, Apeliaciné taryba remsis visais ankstesniais prekiy zenklais (Siuo klausimu
zr. §io sprendimo 60 punkte minéto Sprendimo BELLRAM, EU:T:2013:11, 28 punkta).

I$ to, kas nurodyta $io sprendimo 60 ir 61 punktuose, matyti, kad Apeliaciné taryba nepazeidé ieskovés
teisés buti iSklausytai, nors aiskiai ir nepaprasé jos pateikti pastaby dél ankstesniy prekiy zenkly, kurie
neapémé Bendrijos prekiuy zenklo.

IS to matyti, kad tiek, kiek Siame ieskinio pagrinde ieskové gincija Sio sprendimo 61 punkte minima
Apeliacinés tarybos teise, $is ieskinio pagrindas nepagrijstas ir ji reikia atmesti.

Antra, ieskové Apeliacine taryba kaltina tuo, kad pastaroji tariamai pazeidé jos teise buti isklausytai dél
klausimo, susijusio su tariamai dél naudojimo sustipréjusiu ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju
pozymiu.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad $is kaltinimas nereikémingas, nes net darant prielaida
quod non, kad Apeliaciné taryba privaléjo i§ anksto informuoti ieskove apie jos teise pateikti pastaby,
skundziamas sprendimas bet kuriuo atveju dél Sios klaidos negali biti panaikintas, nes i§ sprendimo
dél apeliacinio skundo 50 punkto matyti, kad tuo atveju, kai zymenys, dél kuriy kilo gincas,
nepanasis, klausimas dél ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio, kuris sustipréjo dél
naudojimo, neturi reik§més.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad antrasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo: Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirmo sakinio pazeidimo

Ieskoveé kaltina Apeliacine taryba tuo, kad $i pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirma
sakinj, nes gin¢ijama sprendima motyvavo ,trumpai“, atsizvelgusi j ankstesnius prekiy zenklus, kurie
neapémé Bendrijos prekiy Zenklo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnio pirma sakinj VRDT

sprendimuose turi buti nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Pagal teismo praktika $i pareiga yra
tokios pacios apimties, kaip numatyta SESV 296 straipsnyje, ir ja siekiama, pirma, leisti

10 ECLL:EU:T:2015:876



69

70

71

72

73

74

75

2015 M. LAPKRICIQ 24 D. SPRENDIMAS - BYLA T-278/10 RENV
RIHA WESERGOLD GETRANKE / VRDT - LIDL STIFTUNG (WESTERN GOLD)

suinteresuotiesiems asmenims suzinoti priemonés priémima pagrindziancias priezastis siekiant apginti
savo teises ir, antra, suteikti Sajungos teismui galimybe vykdyti sprendimo teisétumo kontrole
[2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Storck / VRDT, C-96/11 P, EU:C:2012:537, 86 punktas ir 2014 m.
liepos 15 d., Sprendimo Zaszkiewicz / VRDT — Cables y Eslingas (PROTEKT), T-18/13, EU:T:2014:666,
71 punktas].

Taciau negalima reikalauti, kad apeliacinés tarybos pateikty iSsamuy atsakyma j kiekviena procediiros
Saliy nurodyta argumenta. Taigi, motyvai gali buti implicitiniai, jeigu jais remdamiesi suinteresuotieji
asmenys gali suprasti priezastis, dél kuriy Apeliaciné taryba priémé sprendimg, o kompetentingas
teismas — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti savo kontrole [2004 m. spalio 21 d.
Sprendimo KWS Saat / VRDT, C-447/02 P, Rink., EU:C:2004:649, 65 punktas; 2009 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Alber / VRDT (Rankena), T-391/07, EU:T:2009:336, 74 punktas ir S$io sprendimo
68 punkte minéto Sprendimo PROTEKT, EU:T:2014:666, 72 punktas].

Be to, reikia pabrézti, kad Apeliaciné taryba neprivalo pareik$ti nuomonés dél visy Saliy pateikty
argumenty. Sprendimo struktiroje jai pakanka iSdéstyti esmine reikSme turincias faktines aplinkybes ir
teisinius argumentus ($ivo klausimu zr. 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo Technische Glaswerke
Ilmenau / Komisija, C-404/04 P, EU:C:2007:6, 30 punkty). Tai reiskia, jog tai, kad Apeliaciné taryba
nepakartojo visy $alies argumentuy ir neatsaké j kiekvieng i$ jy, neleidzia daryti iSvados, kad Apeliaciné
taryba atsisaké j juos atsizvelgti [2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Tresplain Investments / VRDT —
Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08, Rink., EU:T:2010:505, 46 punktas ir $io sprendimo
68 punkte minéto Sprendimo PROTEKT, EU:T:2014:666, 73 punktas].

Siuo klausimu i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Apeliaciné taryba pakankamai motyvavo
atsizvelgima j visus ankstesnius prekiy zenklus, kai nagrinéjo galimybe supainioti.

Gincijamo sprendimo 16 punkte nurodyta, kad Apeliaciné taryba atsizvelgé j visus ankstesnius prekiy
zenklus, kaip tai matyti i§ sakinio dalies ,kaip ankstesni prekiy zenklai“. Sio sprendimo 31 ir
45 punktuose Apeliaciné taryba paminéjo visus ankstesnius prekiy zenklus, ,butent ,WeserGold,
»Wesergold” ir WESERGOLD". Galiausiai, gin¢ijamo sprendimo 32 punkte priminusi Bendrojo
Teismo praktika Zodiniy prekiy Zenkly srityje, pagal kuria jokios reik§més neturi skirtumai, kuriuos
sudaro jprastu Sriftu, be specifinio grafinio elemento parasyti raidziy ar zodziy junginiai, Apeliaciné
taryba tinkamai motyvavo savo sprendima, kuriame nurodé, kad atsizvelgé j visus ankstesnius prekiy
zenklus.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ketvirtgjj ieskinio pagrinda ir atitinkamai visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Sio sprendimo 21 punkte minétame sprendime dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas atidéjo
bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjima. Taigi pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
219 straipsnj Siame sprendime Bendrasis Teismas turi nuspresti dél visy bylinéjimosi islaidy, patirty
nagrinéjant atskiras bylas.

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkové byla pralaiméjo, reikia i§ jos priteisti
bylinéjimosi islaidas, kurias VRDT ir jstojusi i byla $alis, reikalavusios jas priteisti, patyré Bendrajame
Teisme ir Teisingumo Teisme.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)
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RIHA WESERGOLD GETRANKE / VRDT - LIDL STIFTUNG (WESTERN GOLD)

nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG padengia savo bylinéjimosi islaidas ir iS jos
priteisiamos Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui
(VRDT) ir Lidl Stiftung & Co. KG bylinéjimosi islaidos, kurias $ios patyré nagrinéjant bylas
Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Paskelbta 2015 m. lapkric¢io 24 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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