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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 21 d.*

,Bendrijos prekiy Zenklas — Protesto procediira — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo WESTERN GOLD
paraiSka — Ankstesni zodiniai nacionaliniai, tarptautiniai ir Bendrijos prekiy zenklai WESERGOLD,
»Wesergold” ir ,WeserGold“ — Santykiniai atmetimo pagrindai — Galimybés supainioti nebuvimas —
Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas — Ankstesniy prekiy Zenkly
skiriamasis pozymis*

Byloje T-278/10

Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG, jsteigta Rintelne (Vokietija), atstovaujama advokaty
P. Goldenbaum, T. Melchert ir I. Rohr,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiu zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
R. Pethke,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Lidl Stiftung & Co. KG, jsteigta Nekarzulme (Vokietija), atstovaujama advokaty A. Marx ir
M. Schaeffer,

dél ieskinio, pareiksto dél 2010 m. kovo 24 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 770/2009-1), susijusio su protesto procedira tarp Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG ir
Lidl Stiftung & Co. KG,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas J. Azizi (praneséjas), teiséjai S. Frimodt Nielsen ir M. Kancheva,

posédzio sekretoré C. Heeren, administratoreé,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2010 m. birzelio 21 d.,

.....

12 d,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2010 m.
rugséjo 30 d.,

ivykus 2012 m. birzelio 27 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2006 m. rugpjucio 23 d. Lidl Stiftung & Co. KG, remdamasi i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), kuris buvo pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zzymuo WESTERN GOLD.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
33 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Svaigieji gérimai, ypac viskis®.

Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2007 m. sausio 22 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 3/2007.

2007 m. kovo 14 d. ieskové Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG pagal Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnis) pateiké protesta dél prasomo
prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas grindziamas jvairiais ankstesniais prekiy zenklais.

Pirmasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis Bendrijos prekiy zenklas ,WeserGold®,

kurio paraiska pateikta 2003 m. sausio 3 d. ir kuris 2005 m. kovo 2 d. jregistruotas Nr. 2994739 29,

31 ir 32 klasiy prekéms ir pagal kiekviena i$ ju atitinka $j aprasyma:

— 29 Kklasé: ,Konservuoti, dziovinti ir virti vaisiai ir darzovés; drebuciai, uogienés, kompotai; pieno
produktai, jskaitant jogurto gérimus, susidedancius daugiausiai i§ jogurto, taip pat i§ vaisiy ar
darzoviy sulciy®,

— 31 Klasé: ,Sviezi vaisiai®,

— 32 klasé: ,Mineralinis ir gazuotas vanduo; kiti gaivieji gérimai, jskaitant limonadus, sodos vandenj ir

kolg; vaisiy sultys, vaisiy pagrindo gérimai, darzoviy sultys ir darzoviy pagrindo gérimai; sirupai ir
kiti gérimy gaminimo misiniai“.
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Antrasis ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis Vokietijos prekiy zenklas
»WeserGold“, kurio paraiska pateikta 2002 m. lapkric¢io 26 d. ir kuris 2003 m. vasario 27 d. jregistruotas
Nr. 30257995 29, 31 ir 32 klasiy prekéms ir pagal kiekviena i$ jy atitinka §j aprasyma:

— 29 Kklasé: ,Konservuoti, dziovinti ir virti vaisiai ir darzovés; drebuciai, uogienés, tyrés; pieno
produktai, jskaitant jogurto gérimus, susidedancius daugiausiai i§ jogurto, taip pat i§ vaisiy ar
darzoviy suléiy®,

— 31 klasé: ,,Sviezi vaisiai“,

— 32 klasé: ,Mineralinis ir gazuotas vanduo; kiti gaivieji gérimai, jskaitant limonadus, sodos vandenj ir
kolg; vaisiy sultys, vaisiy pagrindo gérimai, darzoviy sultys ir darzoviy pagrindo gérimai; sirupai ir
kiti gérimy gaminimo misiniai“.

Treciasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo Zodinis tarptautinis prekiy zenklas Nr. 801149
,Wesergold“, kurio parai$ka pateikta 2003 m. kovo 13 d. ir kuris taikomas Cekijos Respublikoje,
Danijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje, Italijoje, Vengrijoje, Austrijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Slovénijoje,
Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Beniliukse 29, 31 ir 32 klasiy prekéms ir pagal kiekviena i$ jy atitinka
$i apraSyma:

— 29 Kklasé: ,Konservuoti, dziovinti ir virti vaisiai ir darzovés; drebuciai, uogienés, tyrés; pieno
produktai, jskaitant jogurto gérimus, susidedancius daugiausiai i§ jogurto, taip pat i§ vaisiy ar
darzoviy sulciy®,

— 31 klasé: ,,Sviezi vaisiai“,

— 32 klasé: ,Mineralinis ir gazuotas vanduo; kiti gaivieji gérimai, jskaitant limonadus, sodos vandenj ir
kolg; vaisiy sultys, vaisiy pagrindo gérimai, darzoviy sultys ir darzoviy pagrindo gérimai; sirupai ir
kiti gérimy gaminimo miSiniai®.

Ketvirtasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo Zodinis Vokietijos prekiy zenklas
WESERGOLD, kurio paraiska pateikta 1970 m. birzelio 12 d. ir kuris 1973 m. vasario 16 d.
jregistruotas Nr. 902472 ir atnaujintas 2000 m. birzelio 13 d., 32 klasés prekéms ir atitinka §j
apradyma: ,Sidras, limonadai, mineralinis vanduo, gérimo konsistencijos darzoviy sultys, vaisiy sultys”.

Penktasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis Lenkijos prekiy zenklas
WESERGOLD, kurio paraiska pateikta 1996 m. birzelio 26 d. ir kuris 1999 m. geguzés 11 d.
jregistruotas Nr. 161413 32 klasés prekéms ir atitinka $j aprasyma: ,Mineralinis vanduo, $altinio
vanduo; geriamas vanduo, gaivieji gérimai; vaisiy gérimai, vaisiy nektarai, vaisvandeniai, darzoviy
sultys, darzoviy nektarai, nealkoholiniai gérimai, vaisiy sul¢iy pagrindo gérimai, limonadai, gazuoti
gérimai, mineralizuoti gérimai, atSaldyta arbata, aromatizuotas mineralinis vanduo, mineralinis vanduo
su vaisiy sultimis — visi nurodyti gérimai, kai jie yra dietiniai gaminiai, naudojami ne medicinos
tikslais“.

Protestui pagristi nurodytas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) numatytas pagrindas.

2009 m. birzelio 11 d. Protesty skyrius patenkino protesta ir atmeté Bendrijos prekiy zenklo
registracijos paraiskg. Dél su proceso ekonomija susijusiy priezasCiy nagrinédamas protesta Protesty
skyrius atsizvelgé tik j ankstesnj zodinj Bendrijos prekiy zenkly, dél kurio nereikéjo pateikti jrodymuy
apie jo naudojima i$ tikryjy.

2009 m. liepos 13 d. jstojusi j byla salis, vadovaudamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais,
dél Protesty skyriaus sprendimo pateiké VRDT apeliacija.
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2010 m. kovo 24 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
apeliacija patenkino ir panaikino Protesty skyriaus sprendimag. Ji nusprendé, kad atitinkama visuomene
sudaro placioji Europos Sajungos visuomené. Prekés, kurioms skirtas prasomas prekiy zenklas,
priklauso 33 klasei, ir $ios prekés ,svaigieji gérimai, ypac viskis“ nepanasios j ankstesniais prekiy
zenklais zymimas prekes, priklausancias 29 ir 31 klaséms (zr. gin¢ijamo sprendimo 20 ir 21 punktus).
Yra nedidelis panasumo tarp prekiy, kurioms prasoma prekiy zenklo ir kurios priklauso 33 klasei, ir
prekiy, kurios zymimos ankstesniais prekiy Zenklais ir kurios priklauso 32 klasei, laipsnis (zr. gin¢ijamo
sprendimo 22-28 punktus). Zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiu ir fonetiniu poziiiriu panasis
vidutini$kai (atitinkamai zr. gin¢ijamo sprendimo 33 ir 34 punktus), taciau konceptualiu poziariu
skiriasi (zr. ginc¢ijamo sprendimo 35-37 punktus). Kalbant apie skiriamagjj ankstesniy prekiy Zenkly
pozymj, pazymétina, kad Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad jis kiek silpnesnis uz vidutinj dél
zodzio ,gold“, kurio skiriamasis pozymis nedidelis (zr. ginc¢ijamo sprendimo 38-40 punktus).
Galiausiai ji nurodé, kad palyginus visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes vertinant galimybe supainioti
paaiskéjo, kad néra galimybés supainioti zymeny, dél kuriy kilo gincas (zr. gincijamo
sprendimo 41-47 punktus).

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové nurodo keturis pagrindus, atitinkamai susijusius su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto, 64 straipsnio, 75 straipsnio antro sakinio pazeidimu, ir
papildomai pagrinda, susijusj su $io reglamento 75 straipsnio pirmo sakinio pazeidimu. Ji i§ esmés
teigia, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, panasas vizualiu, fonetiniu ir konceptualiu pozitriais, kad
ankstesni prekiy Zenklai turi jiems budinga dél naudojimo sustipréjusj skiriamgjj pozymj, o prekés,
zymimos zZymenimis, dél kuriy kilo gincas, yra panasios. Todél ji mano, kad atitinkama visuomené gali
supainioti zymenis, dél kuriy kilo gincas.

VRDT ir jstojusi j byla Salis gincija ieSkovés nurodyty pagrindy pagristuma. Jos mano, kad néra
galimybés supainioti Zymeny, dél kuriy kilo gincas.

Pirminés pastabos

Pirmiausia primintina, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio
prekiy Zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy Zenklas neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo i
ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra
skirti, panaSumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy zenklas yra saugomas. Galimybé suklaidinti apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.
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Kaip pripazinta nusistovéjusioje teismuy praktikoje, galimybe supainioti sudaro galimybé, kad visuomené
manys, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba
ekonomiskai susijusiy jmoniy. Toje pacioje teismuy praktikoje konstatuota, kad galimybé supainioti turi
bati visapusiskai jvertinta atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus zymenis
ir prekes ar paslaugas, ir j visus konkrec¢iam atvejui budingus veiksnius, ypa¢ i Zymeny panasumo ir jais
zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. II-2821, 30—33 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Siekiant taikyti Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta, galimybé supainioti reiskia,
kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatiis arba panasis ir kad prekes ar paslaugos, kurioms
jie skirti, tapacios arba panasios. Sios salygos yra kumuliacinés (zr. 2009 m. sausio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Commercy pries VRDT — easyGroup IP Licencing (easyHotel), T-316/07,
Rink. p. II-43, 42 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél atitinkamos visuomenés

Teismy praktikoje konstatuota, kad visapusiskai vertinant galimybe supainioti reikia atsizvelgti i
atitinkamos prekiy kategorijos vidutinj vartotoja, kuris i§ principo yra pakankamai informuotas,
protingai pastabus ir nuovokus. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad vidutinio vartotojo pastabumo lygis
gali kisti atsizvelgiant | nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorijas (Siuo klausimu zr. 2007 m. vasario
13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mundipharma prieS VRDT - Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Rink. p. 11-449, 42 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju atsizvelgiant | aptariamas prekes reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos pateikta
atitinkamos visuomenés apibrézimg, be kita ko, negincyta Saliy, pagal kurj atitinkama visuomene
sudaro placioji visuomené.

Gincijamame sprendime remiamasi ankstesniu Bendrijos prekiy zenklu, todél atitinkama visuomene
sudaro vidutiniai Sgjungos vartotojai.

Dél prekiy palyginimo

Kaip pripazinta nusistovéjusioje teismy praktikoje, siekiant jvertinti nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
panasuma, reikia atsizvelgti j visus svarbius rysj tarp $iy prekiy ar paslaugy apibtudinancius veiksnius.
Tarp Siy veiksniy pirmiausia yra jy rasis, paskirtis, naudojimas ir konkuruojantis ar papildomas
pobudis. Taip pat galima atsizvelgti | kitus veiksnius, kaip antai atitinkamy prekiy platinimo badai (Zr.
2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo El Corte Inglés pries VRDT — Bolarios
Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolaiios), T-443/05, Rink. p. 11-2579, 37 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad 33 klasés prekés, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy zenkla, skiriasi nuo ankstesniais prekiy zZenklais zymimy 29 ir 31 klaséms
priklausanciy prekiy (zr. ginc¢ijamo sprendimo 20 ir 21 punktus). Taip pat ji nusprendé, kad 33 klasés
prekeés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, ir ankstesniais prekiy zenklais Zymimos 32 klasés
prekés panasios nedaug (zr. ginc¢ijamo sprendimo 28 punkta).

leskové gincija Apeliacinés tarybos vertinima, pagal kurj 33 klasés prekés, kurioms skirtas prasomas

prekiy zenklas, ir ankstesniais prekiy zenklais Zymimos 32 klasés prekés nedaug panasios. Ji mano, kad
tarp minéty prekiy zenkly egzistuoja normalus panasumas.
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Taigi ieSkové negincija Apeliacinés tarybos vertinimo, pagal kurj 33 klasés prekés, kurioms skirtas
prasomas prekiy zenklas, skiriasi nuo 29 ir 31 klasiy prekiy, kurios zymimos ankstesniais prekiy
zenklais, bet savo kaltinime nurodo tik Apeliacinés tarybos vertinimg, kiek jis susijes su 33 klasés
prekiy, kurioms skirtas prasomas prekiy zenklas, ir 32 klasés prekiy, kurios zZymimos ankstesniais
prekiy zenklais, panasumu.

Dél sio nurodyto palyginimo ieskové mano, kad, pirma, remiantis aplinkybe, jog kai kurie vartotojai
atsizvelgia j skirtuma tarp svaigiyju ir gaivigju gérimy, negalima atmesti, be kita ko, tarp nagrinéjamy
prekiy egzistuojanc¢io panasumo. Jos teigimu, dauguma vartotojy neskirsto gérimy pagal tai, ar juose
yra alkoholio, ar ne, taciau i§ sialomy gérimy, be kita ko, nurodyty baro ar restorano gérimy
kainorastyje, gérima pasirenka spontani$kai, vadovaudamiesi pageidavimu ta akimirka. Siomis
aplinkybémis ji ginc¢ija rémimasi 2008 m. birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
Coca-Cola pries VRDT — San Polo (MEZZOPANE) (T-175/06, Rink. p. II-1055), nes $is sprendimas
susijes ne su svaigiaisiais gérimais, o su vynu.

Siuo klausimu pastebétina, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog, atsizvelgiant j tai, ar prekiy
sudétyje yra alkoholio, ar ne, skiriasi pats Siy prekiy pobudis. Atitinkamos visuomenés supratimu,
alkoholio buvimas gérime ar jo nebuvimas yra esminis skirtumas vertinant nagrinéjamuy gérimy
pobudj. PrieSingai, nei teigia ieskové, placioji Sajungos visuomené yra pastabi ir skiria gérimus,
kuriuose yra alkoholio, nuo ty, kuriuose jo néra, net tuo atveju, kai renkasi gérima pagal pageidavima
konkrecia akimirka. Taigi ginc¢ijamame sprendime, remdamasi Sprendimu MEZZOPANE (minétas Sio
sprendimo 30 punkte, 80-82 punktai), Apeliaciné taryba teisingai nurodé, kad vidutiniai vartotojai
vadovaujasi tokiu atskyrimu, kai svaigiuosius gérimus, kuriems skirtas praSomas prekiy zenklas, lygina
su gaiviaisiais gérimais, kuriems skirti ankstesni prekiy zenklai.

Antra, ieskové tvirtina, kad prekiy, kurioms skirti zymenys, dél kuriy kilo gincas, paskirtis ir
naudojimas labai persipina, nes svaigieji gérimai daznai maiSomi su gaiviaisiais. Kartais $ie gérimai biina
i§ anksto paruosti kaip miSiniai, kaip antai ,alcopops®, arba geriami kartu kaip kokteiliai ir ,long
drinks®.

Siuo klausimu pabréztina, kad Apeliaciné taryba galéjo neklysdama manyti, jog aptariamos prekés i3
dalies persipina, kiek tai susije su ju paskirtimi ir naudojimu. Tai, kad svaigieji gérimai daznai maiSomi
su gaiviaisiais, neatsizvelgiant | tai, ar tai buaty iSankstiniai ruosiniai, ar kokteiliai ir ,long drinks®
neleidzia paneigti aplinkybés, kad svaigieji gérimai, ypa¢ viskis, taip pat daznai paruoSiami ir
naudojami kaip atskiras gérimas.

Trecia, ieskové gincija Apeliacinés tarybos vertinima, pagal kurj dél ypatingo svaigiyjy gérimy gamybos
budo, kuris visiskai skiriasi nuo gaiviyju gérimy gamybos budo, atitinkama visuomené nemano, kad
svaigiuosius ir gaiviuosius gérimus gamina ta pati jmoné. Ji mano, kad toks vertinimas neatitinka
realybés, ir savo argumentui pagristi remiasi vaisiy sulciy ir degtinés gamintojy pavyzdziais, taip pat
nurodo interneto svetaines.

Siuo klausimu pirmiausia pastebétina, kad pirma karta $iuos jrodymus ieskové pateikia Bendrajame
Teisme, taciau ieskinys Bendrajame Teisme susijes su VRDT apeliaciniy taryby sprendimuy teisétumo
prieziara, kaip numatyta Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnyje, todél Bendrojo Teismo
kompetencija néra i§ naujo iSnagrinéti faktines aplinkybes pagal pirma karta jam pateiktus
dokumentus. Todél s$iuos dokumentus, nenagrinéjant jy jrodomosios galios, reikia atmesti ($iuo
klausimu zr. 2005 m. lapkric¢io 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sadas prie§ VRDT — LT]
Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rink. p. 1I-4891, 19 punkty ir jame nurodyty teismy
praktika). Be to, aplinkybé, kad tam tikrais atvejais degtinés ar kity svaigiyju gérimy gamintojai
gamina ir gaiviuosius gérimus, nepaneigia vertinimo, pagal kurj vidutinis vartotojas nemano, kad
svaigieji ir gaivieji gérimai priklauso tai paciai jmonei. Atsizvelgiant j visiSkai skirtingus gamybos budus
pasakytina, kad Apeliaciné taryba galéjo manyti, jog atitinkama visuomené bendrai nemané, jog
alkoholiniai ir nealkoholiniai gérimai priklauso tai paciai jmonei.
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leskové taip pat mano, kad prekiy panasumas sietinas ne su klausimu, ar nagrinéjamos prekeés
pagamintos tose paciose gamybos vietose, bet su tuo, ar atitinkama visuomené gali manyti, kad jos
priklauso tai paciai jmonei arba susijusioms jmonéms. Taciau nagrinéjamu atveju remiantis skirtingu
svaigiyju ir gaiviyjy gérimy gamybos procesu, kuriuo rémési Apeliaciné taryba, galima daryti i$vada,
kad atitinkama visuomené nemanys, jog dvi prekiy rasys priklauso tai paciai arba susijusiai jmonei.

Ketvirta, ieskové gincija Apeliacinés tarybos vertinimg, pagal kurj svaigieji gérimai vartojami dél
malonumo, o gaivieji gérimai — norint numalSinti troskulj. Jos teigimu, daugelis gaiviyjy gérimy
vartojami ne troskuliui numalsinti, nes juose yra didelis cukraus kiekis, bet samoningai geriami dél
savo skonio ir teikiamo malonumo.

Siuo klausimu pastebétina, kad atitinkama visuomené svaigiuosius gérimus supras ne kaip skirtus
numalsinti troskulj. Be to, nors tiesa, kad daugelis gaiviyju gérimy, kuriuose yra didelis cukraus kiekis,
negali numalsinti troskulio, vis délto atitinkama visuomené juos suvoks kaip mal$inancius troskulj, ypac¢
kai jie patiekiami atSaldyti. Dél alkoholio poveikio sveikatai ir protiniams bei fiziniams pajégumams
svaigiuosius gérimus vidutinis vartotojas vartos tik retkarciais, dél malonumo ir jy skonio. Atvirksciai,
gaivieji gérimai paprastai vartojami norint numalSinti troskulj, nepaisant to, kad vidutinis vartotojas
gali juos rinktis pagal ju skonj. Bet kuriuo atveju Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad atitinkama
visuomeneé teikia prioriteta ne bendrai paskirciai ir vartojimui, bet vertinimui, ar esama alkoholio, ar ne,
ir skirtingam svaigiyjy bei gaiviyjy gérimy, kurie Zymimi ankstesniais prekiy zenklais, skoniui.

Penkta, ieskoveé teigia, kad nagrinéjamos prekés papildo viena kita, nes svaigieji gérimai vartojami
jvairiomis formomis, daugiausia — sumaisyti.

Siuo klausimu primintina, kad viena kita papildan¢iomis prekeés laikomos tuo atveju, kai tarp $iy prekiy
yra tiesioginis rysys, t. y. kai vieng i$ iy prekiy batina arba svarbu nusipirkti norint naudoti kita (siuo
klausimu zr. $io sprendimo 30 punkte minéto Sprendimo MEZZOPANE 67 punkta). Taciau negalima
manyti, kad perkant svaigyjj gérima bitina nusipirkti ir gaivyjj, ir atvirki¢iai. Zinoma, tarp dviejy
prekiy rasiy yra rysys, taciau jis egzistuoja tik sumai$yty gérimy atveju. Tik tokiomis aplinkybémis
viena i§ $iy prekiy jsigyjantis pirkéjas priverstas pirkti ir kita preke, ir atvirk$¢iai. Taciau, kaip
nurodyta Sio sprendimo 33 punkte, svaigieji ir gaivieji gérimai daznai vartojami atskirai, i§ anksto jy
nesumais$ius.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus pasakytina, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos ir
galéjo manyti, jog svaigieji gérimai, kuriems skirtas prasomas prekiy Zenklas, ir gaivieji gérimai,
kuriems skirti ankstesni prekiy zenklai, buvo tik nedaug panasis.

Sios isvados negali paneigti ieskovés rémimasis VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimu (byla
R 83/2003-4). Kaip pripazinta nusistovéjusioje teismo praktikoje, sprendimai dél zZymens jregistravimo
kaip Bendrijos prekiy zenklo, kuriuos, remdamosi Reglamentu Nr. 207/2009, turi priimti VRDT
apeliacinés tarybos, priskiriami sriciai, kur jos turi ribota kompetencija, o ne diskrecija. Todél tokiy
sprendimuy teisétumas turi buati vertinamas remiantis tik Siuo reglamentu, o ne apeliaciniy taryby
sprendimy priémimo praktika (2007 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alcon pries
VRDT, C-412/05 P, Rink. p. I-3569, 65 punktas ir $io sprendimo 35 punkte minéto Sprendimo
ARTHUR ET FELICIE 71 punktas).

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo

Pirminés pastabos
Visapusis galimybés supainioti vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu zymenuy,

dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi buti pagristas bendru ju daromu jspadziu, pirmiausia atsizvelgiant
i ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus. Tai, kaip vidutinis nagrinéjamy prekiy ar paslaugy
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vartotojas suvokia prekiy zenklus, yra lemiamas kriterijus visapusiskai vertinant minéta galimybe. Siuo
atzvilgiu vidutinis vartotojas prekiy Zenkla paprastai suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jvairiy jo
detaliy (zr. 2007 m. birzelio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Shaker, C-334/05 P,
Rink. p. I-4529, 35 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Pirmiausia pabréztina, kad aplinkybé, jog ankstesni prekiy zenklai, sudaryti i§ to paties termino
»wesergold“, raSomi ir didziosiomis, ir mazosiomis raidémis, ir viena raidé $io termino pradzioje arba
viduryje yra didzioji, neturi poveikio nagrinéjamy Zymenuy palyginimui. Kaip konstatuota teismy
praktikoje, zodinis prekiy Zenklas yra prekiy Zenklas, kurj sudaro tik raidés, zodziai arba Zodziuy
junginiai, parasyti jprastu $riftu, be specifinio grafinio elemento. Todél apsauga, isplaukianti i§ Zodinio
prekiy zenklo registracijos, taikoma paraiskoje jregistruoti nurodytam Zzodziui, o ne ypatingiems
grafiniams arba stiliaus aspektams, kurie gali buti budingi $iam prekiy zenklui ($iuo klausimu Zr.
2008 m. geguzés 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Radio Regenbogen Horfunk in Baden
pries VRDT (RadioCom), T-254/06, neskelbiamo Rinkinyje, 43 punkta ir jame nurodyta teismuy
praktika).

Dél vizualaus panasumo

Ieskové gincija Apeliacinés tarybos vertinimg, pagal kurj nagrinéjami zymenys vizualiai panasis
vidutiniskai. Ji teigia, kad vizualaus Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnis yra didelis, nes
didZioji raidé néra grafinis elementas; ja naudojant Zodinis prekiy zenklas padalijamas j du terminus.
Jeigu taip nebuty, tarpas tarp dviejy terminy Zodiniame prekiy zZenkle neturéty jokios prasmeés, o i$
dviejy ar daugiau zodziy sudaryti prekiy zenklai turéty bati laikomi vieno termino prekiy Zenklais.
Papildomai ji teigia, kad vadovaujantis Siuo pozitriu ir prasomas prekiy zenklas, ir ankstesni prekiy
zenklai turéty buti laikomi sudarytais i$ vieno termino. Be to, ji mano, kad ankstesni prekiy Zenklai
akivaizdziai sudaryti i§ dviejy elementy, o rasant juos tiek kartu, tiek atskirai, tarimas nesiskiria.
Zymenys, dél kuriy kilo gincas, suteikia skirtingy jy tarimo varianty galimybe, tad¢iau né vienas i3 ju
néra patikimesnis uz kitg, o remiantis jy rasyba negalima konstatuoti vizualaus skirtumo.

Siuo klausimu reikia patvirtinti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 44 punkte nurodyta teismy praktika,
Apeliacinés tarybos vertinimas, pagal kurj tai, kad ankstesniuose prekiy zenkluose pakaitomis
naudojamos mazosios ir didziosios raidés, neturi jokio poveikio zZymenu palyginimui, nes ankstesni
prekiy zenklai yra Zodiniai. Taigi vizualiu pozitriu ankstesniy prekiy zenkly negalima skirti i du
terminus, nors taip skirti sitlo ieskové, ir laikytina, kad ankstesni prekiy Zenklai sudaryti i§ vieno
termino.

Aplinkybé, kad ankstesnius prekiy Zenklus sudarantis vienas terminas gali bati suprantamas kaip
terminy ,weser” ir ,gold“ sandira, nedaro poveikio Apeliacinés tarybos vertinimui, pagal kurj prasomas
prekiy Zenklas vizualiai bus suprantamas kaip sudarytas i$ dvieju Zodziy, o ankstesnj prekiy Zenkla
sudaro tik vienas zodis. Be to, kaip nurodo Apeliaciné taryba, net jeigu kitos raidés iSdéstytos ta pacia
tvarka, prasomas prekiy zenklas skiriasi nuo ankstesniy prekiy zenkly dél raidziy ,t* ir ,n“
Atsizvelgiant | tai ir i aplinkybe, kad zymenyse, dél kuriy kilo gincas, yra raidés ,w“ ,e“, ,s“ ,e“, ,r
taip pat elementas ,gold“, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad zZymenys, dél kuriy
kilo gincas, vizualiu pozitriu panasis vidutiniskai.

Dél fonetinio panasumo

Ieskové gincija Apeliacinés tarybos vertinimg, pagal kurj Zymenys, dél kuriy kilo gincas, fonetiskai
panasas vidutiniskai (zr. ginc¢ijamo sprendimo 34 punkta). Ji teigia, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas ir ankstesni prekiy Zenklai fonetiskai labai panasis dél vienodo skiemeny skaiciaus, vienody
paskutiniy skiemeny, vienody trijy pirmyjy raidziy ir vienodai skambanciy i$ eilés devyniy garsy, kai
jie tariami. PraSomame prekiy zenkle raidé ,t“ susilieja su pirmesne raide ,s“ ir sudaro viena garsa (s), o
raidé ,n“ vos girdima.
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Siuo klausimu pabréztina, kad abiejuose zymenyse, dél kuriy kilo gincas, ta pacia tvarka pateiktos
raidés ,w“ ,e“ ,s% ,e“ ir ,r“ taip pat terminas ,gold“. Taciau dél prasomame prekiy zenkle
WESTERN GOLD esanciy raidziy ,t“ ir ,n“ atitinkama visuomené $j prekiy zenkla tars kitaip nei
ankstesnius prekiy zenklus. PrieSingai, nei teigia ieskové, raidés ,n“ ir ,t“ girdimos ir lemia tai, kad
tariant minéto prekiy zenklo pavadinima atsiranda kitoks ritmas ir skambesys. Tai pasakytina bent jau
apie atitinkamos visuomenés dalj (pirmiausia tai angly, ispany, prancizy ir vokieCiy placioji
visuomené). Taigi paskutinis prasomo prekiy Zenklo pirmojo zodzio skiemuo ,stern“ bus tariamas
ilgiau ir fonetiSkai vertinamas kaip ilgesnis nei ankstesniy prekiy zenkly skiemuo ,ser”. Be to,
atitinkamo vartotojo kalba prasomame prekiy Zenkle esanti raidé ,s tariama (arba ne) taip pat, kaip
ankstesniuose prekiy zenkluose esanti raidé ,s“ ir (s) tariama kaip (s) arba (z).

Taigi Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad nagrinéjami zymenys fonetiskai panasis
vidutiniskai.

Dél konceptualaus panasumo

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, konceptualiu
poziariu skiriasi (zr. gin¢ijamo sprendimo 37 punkta).

Ieskové gincija $j vertinima ir teigia, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, konceptualiu pozitriu panasis.
Zodziy junginio ,western gold“ turinys néra ai$kus ir suprantamas, taigi gali kelti jvairiy, taciau
abstrak¢iy asociacijy, kurios negali sustiprinti jo iSskirtinumo. Abiejuose prekiy zZenkluose esantis
elementas ,gold“ kelia teigiama asociacija, kuri tarp dvieju prekiy zenkly automatiskai sukuria rysj ir
taip lemia jy prasmés supanaséjima.

Siuo klausimu laikytina, kad terminas ,western“ bus suprantamas kaip apibréziantis pasaulio $alj —
»vakarus“ arba kinematografijos rasj, nes vakary filmai yra atitinkamai visuomenei gerai Zinoma
kinematografijos rasis. Be kita ko, dvi Zzodzio ,western“ reikSmés yra labai susijusios, nes
kinematografijos rasies pavadinimas kiles i§ filmavimo vietos, kuri yra Jungtiniy Amerikos Valstiju
vakarinéje dalyje. Be to, Apeliaciné taryba teisingai pabrézé, kad daug vartotojy viskj sies su minétais
filmais, nes daznai kai kurie $iy filmy protagonistai vartoja viskj. Todél atitinkama visuomené terminui
,western” teiks vieng ar kelias tikslias reiksmes.

Kaip teisingai nurodo Apeliaciné taryba, termina ,weser” vokieciy visuomenés dalis supras kaip
nuoroda j, be kita ko, per Brémeno miesta (Vokietija) tekancia upe. Likusi Europos atitinkamos
visuomenés dalis manys, kad $is terminas yra iSgalvotas.

Nagrinéjamuose prekiy zenkluose vartojamas terminas ,gold“ bus suprantamas kaip nuoroda j tauryji
metala — auksa, kurio spalva panasi j viskio. Be to, termina ,gold“ atitinkama visuomené gali sieti su
auksta kokybe, todél jis bus suprantamas kaip reklaminis. Atitinkama anglakalbés visuomenés dalis,
kuria sudaro vartotojai anglai ir airiai, praSoma prekiy zenkla supras kaip reiskiantj ,vakary auksa®.
Taciau zymenyse, dél kuriy kilo gincas, bendrai vartojamo termino ,gold“ neuztenka panaikinti
reikSmés tarp nagrinéjamy zymeny skirtumo atsizvelgiant j terminy ,western“ ir ,weser” skirtinga
reikSme.

Todél Apeliaciné taryba nesuklysdama galéjo nuspresti, kad nagrinéjami zymenys konceptualiu
pozitriu skiriasi.

Tarpinis vertinimas

Kalbant apie Zymeny palyginimg, pazymétina, kad i§ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Apeliaciné taryba

teisingai nustaté, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasas vizualiu ir fonetiniu poziariais, o
konceptualiu poziariu skiriasi.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad tuo atveju, kai prekiy Zenklai fonetiniu ir vizualiu poZitriais panasis,
jie panasis i$ esmés, nebent yra dideliy konceptualiy skirtumy. Sie skirtumai gali panaikinti garsinius ir
vizualius panasumus, kai bent vieno i$ $iy Zymeny reik§mé yra tokia aiski ir apibrézta, kad atitinkama
visuomené gali ja i§ karto suvokti (2007 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo I/ Ponte
Finanziaria prie§ VRDT, C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 34 punktas). Atsizvelgiant j Zymeny, dél kuriy
kilo gincas, konceptualy skirtuma, tai taikoma nagrinéjamu atveju. I$ to matyti, kad, nepaisant zymeny
panasumo vizualiu ir fonetiniu pozitriu, vertinami bendrai jie skiriasi.

Taigi reikia jvertinti Apeliacinés tarybos atlikta ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio vertinima,
kurj gincija ieskove.

Dél ankstesniy prekiy Zenkly skiriamojo pozZymio

Dél ankstesniems prekiy Zenklams budingo skiriamojo pozymio

Gincijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad ankstesniy prekiy zenkly skiriamasis
pozymis buvo Siek tiek silpnesnis, palyginti su vidutiniu skiriamuoju pozymiu, kurj jiems priskyré
Protesty skyrius, nes elementa ,gold“ atitinkama visuomené suvokia kaip reklamine savoka arba kaip
nuoroda j auksine kai kuriy gérimy spalva (Zr. gin¢ijamo sprendimo 39 punkta).

Ieskoveé gincija $j Apeliacinés tarybos vertinima ir teigia, kad ne visi gérimai, kuriems skirti ankstesni
prekiy zenklai, yra aukso spalvos ir kad ankstesni prekiy Zenklai, vertinami kartu, turi bent jau vidutinj
skiriamagjj pozymj, nepaisant to, kad termino ,gold” skiriamasis pozymis yra mazesnis.

Siuo klausimu pazymétina, kad, nepaisant aplinkybeés, jog kai kurie gérimai, kuriems skirti ankstesni
prekiy zenklai, néra aukso spalvos, terminas ,gold“ yra reklaminis, bendrai naudojamas nurodyti
auksta prekiy kokybe, taigi Sis terminas turi nedidelj skiriamajj pozymj. Tad $i ankstesniy prekiy
zenkly dalis susilpnina jiems budinga skiriamaji pozymij. I§ visapusisko kiekvieno i§ ankstesniy prekiy
zenkly keliamo jspudzio vertinimo matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad
ankstesni prekiy Zenklai turéjo jiems budinga skiriamaji pozymj, kuris yra kiek silpnesnis uz vidutinj.

Dél skiriamojo pozymio, sustipréjusio dél naudojimo

Kalbant apie skiriamgji pozymj, sustipréjusj dél ankstesniy prekiy zenkly naudojimo, pazymétina, kad
ieskové ginc¢ija Apeliacinés tarybos vertinima, kurj atlikdama minéta taryba tuo nesirémé. Siuo
klausimu ji daro nuoroda i 2008 m. kovo 10 d. Protesty skyriui pateikta dokumenta ir 2009 m.
gruodzio 22 d. Apeliacinei tarybai pateikta dokumenta, kuriame remiasi savo 2008 m. kovo 10 d.
dokumentu. Ji mano, kad Apeliacinei tarybai ji galéjo pateikti tokia nuoroda, nes Protesty skyrius
pripazino ankstesniems prekiy zZenklams budinga jprasta skiriamgjj pozymj, todél jai nebuvo
draudziama aiSkiai pakartoti rastu iSdéstyty pastaby. Ji tvirtina, kad nematé butinybés pateikti
dokumenty dél jai priklausancio prekiy zenklo naudojimo, kol turéjo pagrindo daryti prielaida, kad
apeliacinés proceduros objekta lémé Protesty skyriaus sprendimas, susijes tik su ankstesniu Bendrijos
prekiy zenklu ir prasomu prekiy zenklu.

Siuo klausimu reikia priminti tam tikra informacija.
Prekiy Zenklo paraiSka pateikusiam asmeniui pateikus praSyma vykstant procedirai Protesto skyriuje,
remiantis Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalimi ieskovés prasyta pateikti jrodymu dél jai

priklausanciy ankstesniy prekiy zenkly, nuo kuriy registracijos iki protesto pateikimo dienos buvo
praéje daugiau kaip penkeri metai, naudojimo i$ tikryjy.
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Atsakydama | $j prasyma ieskové kartu su savo 2008 m. kovo 10 d. atsakymu pateiké jrodymy, kad
patvirtinty jai priklausanciy ankstesniy prekiy Zenkly naudojima i$ tikryjy. Siame atsakyme ji taip pat
nurodé, kad ,prekyba sSiomis prekémis, kurios praktiskai visos parduodamos Europos Sgjungoje ir
Sveicarijoje, [irodé] ne tik prekiy zenklo, kuriuo grindziamas jos protestas, naudojima i$ tikryjy, bet ir
dél naudojimo sustipréjusj jo skiriamajj pozymj“. Taip pat ji nurodé, kad toliau laikosi pozicijos, jog
»prekés [buvo] i§ dalies tapacios, o prekiy zenkluose vartojami terminai panasas; be to, ankstesni
prekiy zenklai, kuriais grindziamas protestas WESERGOLD, [turéjo] jiems budinga jprasta skiriamajj
pozymj, kuris labai sustipréjo dél naudojimo, todél [buvo] galimybé prekiy Zenklus supainioti®.

Savo 2009 m. birzelio 11 d. sprendime Protesty skyrius pritaré ieskovei ir nurodé, kad yra galimybé
supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas. Prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo (Sioje byloje jstojusi i
byla $alis) Apeliacinei tarybai apskundé tokj Protesty skyriaus sprendima. Ieskové Sioje byloje tapo
procediiros Apeliacinéje taryboje $alimi tam, kad apginty savo protesta ir Protesty skyriaus sprendima.

Savo 2009 m. gruodzio 22 d. Apeliacinei tarybai pateiktame atsiliepime j protesta ieskové daré nuoroda
i vykstant protesto procedurai pateiktus dokumentus, tarp kuriy — 2008 m. kovo 10 d. dokumentas.

Galiausiai ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba nusprendé, kad ,protesta pateikusi $alis [nesirémé]
dél ankstesniy prekiy zenkly naudojimo sustipréjusiu jy skiriamuoju pozymiu“ (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 40 punkta).

Kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta, savo gynybos argumentuose Apeliacinéje taryboje ieskové aiskiai
nesuformulavo argumenty dél skiriamojo pozymio, kuris sustipréjo dél ankstesniy prekiy Zenkly
naudojimo. leskové tik pateiké nuoroda i Protesty skyriui iSdéstytas pastabas rastu. Vis délto tose
rasytinése pastabose buvo suformuluotas jrodymais patvirtintas teiginys, kad ankstesni prekiy zenklai
turéjo dél naudojimo sustipréjusj skiriamajj pozymj.

Taciau pagal Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj iSnagrinéjusi apeliacija i§ esmés Apeliaciné
taryba priima dél jos sprendima ir tai darydama gali , pasinaudoti skyriaus, atsakingo uz sprendima, dél
kurio pateikta apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais“, t. y. $iuo atveju nuspresti dél
protesto ji atmetus arba pripazinus pagristu, ir taip patvirtinus gincijama sprendima arba jo
nepatvirtinus. Taigi i§ Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies matyti, kad tuo atveju, kai
Apeliacinei tarybai pateikiama apeliacija, ji turi i§ naujo visapusiskai ir i§ esmés iSnagrinéti protesta tiek
teisiniu, tiek faktiniu poziariais (2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Kaul,
C-29/05 P, Rink. p. I-2213, 57 punktas; 2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Henkel pries VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, Rink. p. II-3253, 29 punktas ir 2011 m.
gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Volkl pries VRDT — Marker Volki (VOLKL), T-504/09,
Rink. p. I1I-8179, 53 punktas).

Nepaisant to, kad Apeliacinéje taryboje ieskové aiskiai rémési Protesto skyriui pateiktomis rasytinémis
pastabomis, Apeliaciné taryba privaléjo nagrinéti visus Protesty skyriui pateiktus argumentus. Taigi,
kadangi per Protesty skyriuje vykusia procedira ieskové rémeési skiriamuoju pozymiu, sustipréjusiu dél
ankstesniy prekiy zenkly naudojimo, Apeliaciné taryba negaléjo nuspresti, kad ieskové nesirémé dél
ankstesniy prekiy zenkly naudojimo padidéjusiu ju skiriamuoju pozymiu.

IS to matyti kad nagrinégjamu atveju Apeliaciné taryba klaidingai taiké Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Sios isvados nepaneigia jvairiis VRDT ir jstojusios j byla alies argumentai.
Dél VRDT argumento, kad ieskové paminéjo dél naudojimo sustipréjusj skiriamaji pozymj tik

pasitlyme, kurj lémé diskusija dél jrodymy, kad ankstesni prekiy zenklai naudojami i$ tikryjy,
klausimo, taigi pavéluotai, reikia pateikti toliau nurodytas pastabas.
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IS VRDT bylos medziagos matyti, kad 2008 m. sausio 8 d. laiske Protesty skyrius paprasé ieskoveés
pateikti pozicija dél to, ar ankstesnis Lenkijos prekiy zenklas, jregistruotas Nr. 161413, ir ankstesnis
Vokietijos prekiy zenklas, jregistruotas Nr. 902472, yra naudojami i§ tikryjy. Konkreciai kalbant,
minétas skyrius prasé, kad ji pateikty pozicija ir tokio naudojimo jrodymuy per du ménesius nuo Sio
laisko pateikimo, t. y. iki 2008 m. kovo 9 d. Taip pat buvo nurodyta, kad terminas, per kurj ji gali
isdéstyti faktines aplinkybes, pateikti jrodymy ar pastabas, kad pagristy savo protestg, taip pat
pratestas iki 2008 m. kovo 9 d.

I $i laiska ieskove atsaké 2008 m. kovo 10 d. dokumente, kuris ta pacia diena faksimile buvo perduotas
VRDT. Kaip nurodyta $io sprendimo 66 punkte, siame dokumente ieskové pateiké jrodymuy tam, kad
patvirtinty savo ankstesniy prekiy zenkly naudojima i§ tikryjy, ir tvirtino, kad jos prekiy Zenklai turi
dél naudojimo sustipréjusj skiriamajj pozymj.

Priesingai, nei Bendrajame Teisme teigia VRDT, dél to, kad ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju
pozymiu, sustipréjusiu dél naudojimo, ieSkové rémeési savo atsakyme j prasyma pateikti Siy ankstesniy
prekiy zenkly naudojimo i$ tikryjy jrodymuy, jos argumentai dél ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo
pozymio, sustipréjusio dél naudojimo, netampa pavéluoti. Savo 2008 m. sausio 8 d. laiske Protesty
skyrius aiskiai leido ieskovei isdéstyti faktines aplinkybes, pateikti jrodymuy ar pastabas, kad pagristy
savo protesta, iki 2008 m. kovo 9 d.

Be to, negalima laikyti, kad 2008 m. kovo 10 d. ieskovés dokumentas buvo perduotas VRDT pavéluotali.
Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 189), 72 taisykle, jei terminas baigiasi tokia diena, kai néra galimybés
dokumenty pristatyti VRDT, jis pratesiamas iki pirmos dienos, kai yra galimybé pristatyti dokumentus
ir kai bus pristatomas jprastas pastas. Sioje taisykléje numatyta, kad dienas, kai dokumentai negali bati
pristatyti VRDT, pries§ kiekvieny kalendoriniy mety pradzia nustato VRDT pirmininkas. Dél 2008 m.
VRDT pirmininkas priémé 2007 m. gruodzio 17 d. Sprendima EX-07-05 dél VRDT nedarbo dieny,
kuriomis néra galimybés pristatyti dokumenty VRDT ir kuriomis nepristatomas jprastas pastas. Siuo
sprendimu panaikintas VRDT pirmininko 1995 m. gruodzio 22 d. Sprendimas ADM-95-23
(OL VRDT, 1995, p. 487), kuriame buvo nustatyta, kad VRDT nedirba $estadieniais ir sekmadieniais.
Kadangi 2008 m. kovo 9 d. buvo sekmadienis, pateikusi dokumenta 2008 m. kovo 10 d. ieskove
nepavélavo. Per teismo posédj VRDT tai pripazino.

Taip pat, kalbant apie VRDT argumenty, kad Apeliacinei tarybai pateiktame atsiliepime j apeliacija
nebuvo aiskiai kalbama apie dél naudojimo sustipréjusj skiriamajj pozymij, pazymétina, kad S$i
aplinkybé neturi poveikio Apeliacinés tarybos pareigai i§ naujo visapusiskai ir i§ esmés iSnagrinéti
protesta tiek teisiniu, tiek faktiniu poziariais, kai priima sprendima dél protesto. Vertinimo, kurj
Apeliaciné taryba turi atlikti dél sprendimo, dél kurio pateikta apeliacija, apimtis i§ principo néra
nustatoma remiantis apeliacija pateikusios S$alies nurodytais pagrindais (Sio sprendimo 71 punkte
minéto Sprendimo KLEENCARE 29 punktas). Dar daugiau, Apeliacinés tarybos atliekamo vertinimo
apimties neriboja tai, kad ai$kiai nesuformuluoti kai kurie jai pateikti gynybos pagrindai. Dél Sio
sprendimo 76 ir paskesniuose punktuose nurodyty motyvy visapusiskai ir i§ esmés nagrinéjant
protesta reikia atlikti ir dél naudojimo sustipréjusio ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio
analize.

Kalbant apie jstojusios j byla Salies ir VRDT nuomone, kad ieskovés argumentas dél skiriamojo
pozymio, sustipréjusio dél naudojimo, nepagristas ir nepatvirtintas tinkamais jrodymais, pazymeétina,
kad ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba nepateikia tokiy motyvy. Kadangi Apeliaciné taryba
savo vertinimo negrindé argumentais ir jrodymais, susijusiais su dél naudojimo sustipréjusiu
skiriamuoju pozymiu, ir nepadaré klaidos, Bendrasis Teismas neturi vertinti ty paciy argumenty ir
jrodymy, kai jo praSoma panaikinti gincijama sprendima. I$ tiesy gaves tokj prasyma Bendrasis
Teismas, atlikdamas teisétumo kontrole, negali atlikti faktiniy aplinkybiy vertinimo, kurj turéjo atlikti,
bet neatliko Apeliaciné taryba. Jeigu nagrinédamas ieskinj dél panaikinimo, kaip antai Sioje byloje,
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Bendrasis Teismas nusprendzia, kad jam pateiktame ieskinyje gincijamas Apeliacinés tarybos
sprendimas yra neteisétas, jis privalo tokj sprendima panaikinti. Jis negali atmesti ieskinio pakeisdamas
kompetentingos VRDT instancijos, kuri priémé gincijama akta, motyvus savaisiais (2010 m. rugséjo 9 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Axis pries VRDT — Etra Investigacion y Desarrollo (ETRAX), T-70/08,
Rink. p. II-4645, 29 punktas).

Atsizvelgiant j visa tai, kas nurodyta, reikia daryti iSvada, jog Apeliaciné taryba klaidingai konstatavo,
kad ieskové nepateiké reikalavimo, susijusio su dél naudojimo sustipréjusiu ankstesniy prekiy zenkly
skiriamuoju pozymiu. Si klaida reiskia, kad Apeliaciné taryba nenagrinéjo potencialiai svarbaus
veiksnio, kai visapusiskai vertino galimybés supainioti gincijama prekiy Zenkla su ankstesniais prekiy
zenklais egzistavimg ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario 7 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Dosenbach-Ochsner pries VRDT — Sisma (Drambliy vaizdavimas staciakampyje), T-424/10, 55 ir
paskesnius punktus ir juose nurodyta teismuy praktika).

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalies pirma sakinj (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys) i$nagrinéjusi apeliacijos leistinuma
Apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacijos. Si pareiga i$nagrinéti apeliacija apima ir
atsizvelgima | dél naudojimo jgyta skiriamaji pozymj, kai tokiu argumentu remiamasi. Neatmestina,
kad i$nagrinéjusi argumentuy ir jrodymuy, kuriuos ieskové pateiké vykstant procedarai VRDT ir kurie
susije su dél naudojimo jgytu skiriamuoju pozymiu, pagristuma Apeliaciné taryba buaty priémusi
sprendimg, kurio turinys skirtysi nuo ginc¢ijamo sprendimo turinio. Todél neatlikusi tokios analizés
Apeliaciné taryba pazeidé esminius procedirinius reikalavimus, dél ko ginc¢ijamas aktas turi buti
panaikintas ($iuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gabel
Industria Tessile prie§ VRDT — Creaciones Garel (GABEL), T-85/07, Rink. p. 1I-823, 20 punkta).

Taigi pirmajj ieSkovés ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu, todél gincijama sprendima butina
panaikinti ir néra reikalo nagrinéti kity ieSkovés nurodyty ieskinio pagrinduy.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

VRDT ir jstojusi i byla Salis byla pralaiméjo. Todél, pirma, reikia nurodyti VRDT padengti ne tik savo,
bet ir ieskovés patirtas bylinéjimosi ilaidas pagal Sios reikalavimus. Antra, reikia nuspresti, kad jstojusi
i byla salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2010 m. kovo 24 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (byla
R 770/2009-1).
2.  VRDT padengia savo ir Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG bylinéjimosi islaidas.

3. Lidl Stiftung & Co. KG padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Paskelbta 2012 m. rugséjo 21 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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