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Byla T-271/10 RENV
(istrauky skelbimas)
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pries
Europos Sajungos Taryba

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Nacionalinis tarnautojas, deleguotas j ESPM Bosnijoje ir
Hercegovinoje — Sprendimas dél tarnautojo perkélimo — ESPM vadovo kompetencija priimti
sprendima dél deleguoto nacionalinio tarnautojo perkélimo — Pareiga motyvuoti —
Piktnaudziavimas jgaliojimais — Akivaizdi vertinimo klaida — Psichologinis priekabiavimas®

Santrauka — 2018 m. balandzio 11 d. Bendrojo Teismo ($e$toji kolegija) sprendimas

Teismo procesas — Naujy pagrindy pateikimas vykstant procesui — Saglygos — Esamo pagrindo
plétojimas — Leistinumas

(Bendrojo Teismo procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalis)

Bendra uZsienio ir saugumo politika — Europos Sajungos civilinés misijos — [galiojimai paskirti

darbuotojus | kiekvieng Sgjungos civiline misijg — Civilinés misijos vadovui priklausanti
kompetencija — [galiojimai paskirti ir perkelti darbuotojus kiekvienoje civilinéje misijoje —
Atitinkamos civilinés misijos vadovo kompetencija — Sprendimas dél deleguoto nacionalinio

tarnautojo perkélimo — Reikalavimas konsultuotis su kilmeés valstybe nare — Nebuvimas
(Tarybos sprendimo 2010/452/BUSP 5 ir 6 straipsniai)

leskinys dél panaikinimo — Pagrindai — Motyvy nebuvimas arba stoka — Pagrindas, kuris skiriasi
nuo pagrindo dél materialaus teisétumo

(SESV 263 ir 296 straipsniai)

Institucijy aktai — Motyvavimas — Pareiga — Apimtis — Civiliné misija, susijusi su bendra
uzsienio ir saugumo politika — Deleguoto nacionalinio tarnautojo perkélimas —

Minimalus reikalavimai
(SESV 296 straipsnis)

Bendra uzsienio ir saugumo politika — Europos Sajungos civilinés misijos — Sprendimas dél
deleguoto nacionalinio tarnautojo perkélimo — Perkélimas dél daromo psichologinio
priekabiavimo — Atitinkamo deleguoto nacionalinio tarnautojo ieskinys — Salygos

(Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnis)

ECLIL:EU:T:2018:180 1



SANTRAUKA — Byra T-271/10 RENV (ISTRAUKOS)

H / TaryBa
6. Bendra uzsienio ir saugumo politika — Europos Sgjungos civilinés misijos — Sprendimas dél
deleguoto nacionalinio tarnautojo perkélimo — Atitinkamo deleguoto nacionalinio tarnautojo
ieskinys — Pagrindai — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Sgvoka — Tarnybos interesus

atitinkantis sprendimas — PiktnaudZiavimas jgaliojimais — Nebuvimas

7. Europos Sgjunga — Teismo vykdoma institucijy akty teisétumo kontrolé — Sprendimas dél
deleguoto nacionalinio tarnautojo perkélimo — Kontrolés apimtis — Ribota kontrolé, kuri taikoma
be kita ko vertinant argumentus dél perkélimo tikslingumo, kuriais pagristas minétas sprendimas

(SESV 275 straipsnis; Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis)

8. Deliktiné atsakomybé — Salygos — Neteisétumas — Zala — PrieZastinis rysys —
Kumuliacinés sglygos

(SESV 340 straipsnio 2 dalis)
1. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 37 punkta)

2. Civiliniy misijyu vadovas, kurio politine kontrole vykdo ir kurio veiklos strategija nustato Politinis ir
saugumo komitetas bendrai vadovaujant Sajungos vyriausiajam jgaliotiniui uZzsienio reikalams ir
saugumo politikai, vadovauja ir kontroliuoja strateginiu lygmeniu planuojant ir vykdant visas civilines
misijas pagal bendra uzsienio ir saugumo politika, ir kuris yra pagrindinis visy civiliniy misijy vadovy
vadas, turi kompetencija skirti darbuotojus j kiekviena Sgjungos civiline misijg, kaip tai suprantama
pagal Sprendimo 2009/906 dél Europos Sgjungos policijos misijos Bosnijoje ir Hercegovinoje
6 straipsnio 2 dalj. Vis délto kiekvienoje misijoje kompetencija skirti ir perkelti personala turi tik
atitinkamos civilinés misijos vadovas.

I$ tiesy i$ Siy nuostaty matyti, kad ,veiksmy vietoje“ misijos vadovo vykdoma veiklos kontrolé
nei$vengiamai reiskia, kad jis turi galimybe kuo skubiau priimti sprendimus, jskaitant sprendimus dél
darbuotojy perkélimo, ir juos taikyti valstybiy nariy deleguotajam personalui misijos vykdymo tikslais.

Be to, veiklos kontrolé neiSvengiamai reiskia, kad atitinkamos misijos vadovui uztikrinama galimybé
kuo skubiau priimti sprendimus, jskaitant dél personalo perkélimo, ir minétus sprendimus taikyti
valstybiy nariy deleguotam personalui misijos vykdymo tikslais. Todél $§is veiklos pobudis
nesuderinamas su tokia isankstinio konsultavimosi su kilmés institucija procedira.

(zr. 69, 70 ir 78 punktus)
3. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 88 punkta)

4. Motyvai, kuriuos reikalaujama nurodyti pagal SESV 296 straipsnj, turi bati pritaikyti prie
skundziamo akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo priimtas. Jis turi aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleisti institucijos, kuri priémé teisés akta, argumentus, kad suinteresuotasis asmuo galéty suzinoti
priimtos priemonés motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Motyvavimo reikalavimas
turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

Siuo klausimu nurodant motyvus nereikalaujama tiksliai nurodyti visus faktiskai ir teisigkai svarbius
aspektus, nes tai, ar teisés akto motyvavimas tenkina SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti
vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir j jo konteksta bei atitinkama sritj reglamentuojanciy
teisés normy visuma. Taigi, viena vertus, asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas,
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jeigu priimtas suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis, leidzianc¢iomis jam suprasti
nustatytos priemonés reik§me. Be to, sprendimo motyvavimo tikslumas turi bati proporcingas
faktinéms galimybéms ir techninéms sglygoms arba terminui, per kurj jis turi bati priimtas.

Taigi pakanka, kad akte, kuriuo perkeliamas darbuotojas Sgjungos civilinéje misijoje, vykdomoje pagal
bendra uzsienio ir saugumo politika, baty identifikuotos konkrecios priezastys, dél kuriy §j akta
priémes asmuo, jgyvendindamas savo vertinimo diskrecija, mano, jog toks sprendimas dél $io
suinteresuoto asmens turi buti priimtas.

Be to, klausimas, ar buvo laikomasi pareigos nurodyti motyvus, i§ principo turi buti vertinamas
atsizvelgiant j informacijg, kuria ieskovas turéjo pateikdamas ieskinj, o ne po to.

(zr. 89-92 punktus)

5. Apie aplinkybes, susijusias su daromu psichologiniu priekabiavimu, gali bati nurodyta grindziant
reikalavimus dél panaikinimo, kurie yra pateikti ne dél atstovo pagalbos prasymo, kuris pateiktas dél
tariamai daromo psichologinio priekabiavimo, bet dél kity administracijos pateikty sprendimy,
atmetimo.

Konkreciai kalbant, i aplinkybés, susijusias su daromu psichologiniu priekabiavimu, gali bati atsizvelgta,
kai $is psichologinis priekabiautojas taip pat yra §j skundziama sprendima pasirases asmuo, siekiant
nustatyti, ar $is sprendimas buvo priimtas siekiant pakenkti atstovui ir kad todél jis susijes su
piktnaudziavimu jgaliojimais. Taigi kalbant apie psichologinj priekabiavimg, apie kurj nurodoma
grindziant reikalavimus, pateiktus dél sprendimo dél perkélimo panaikinimo, priimant minéta
sprendima galéjo bati piktnaudziaujama jgaliojimais, jeigu jis priimtas siekiant pakenkti asmens
orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Sajungos institucijy deleguotiems tarnautojams, kuriy statusa
reglamentuoja Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai, ir valstybiy nariy deleguotiems
tarnautojams taikomos tos pacios taisyklés kiek tai susije su jyu funkciju vykdymu veiksmuy vietoje.
Taigi niekas nedraudzia, kad valstybés narés deleguotas tarnautojas, grisdamas reikalavimus dél
sprendimo dél perkélimo panaikinimo, remtysi daromu psichologiniu priekabiavimu.

Be to, gali buati taip, kad faktinés aplinkybés, kurios nurodytos siekiant jrodyti psichologinj
priekabiavima, nors ir negaléjo buti taip kvalifikuotos jurisprudencijos, suformuotos dél Europos
Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 12a straipsnio, prasme, jos vis délto leidzia daryti iSvada, kad
priimant sprendima dél perkélimo buvo piktnaudziaujama jgaliojimais ir dél Sios priezasties jis turi buti
panaikintas.

(zr. 105-108 punktus)

6. Nagrinéjant nacionalinio tarnautojo, deleguoto j Europos Sajungos vykdoma civiline misijg, ieskinj
dél sprendimo dél perkélimo panaikinimo, piktnaudziavimo jgaliojimais savoka turi tiksliai apibrézta
reikSme ir apima situacija, kai administracinés valdzios institucija naudojasi savo jgaliojimais kitu
tikslu nei tas, dél kurio tie jgaliojimai buvo suteikti.

Siuo klausimu organizuodamos savo padaliniy darba pagal jiems patikétus uzdavinius ir, atsizvelgiant j
juos, skirdamos savo personala, Sgjungos institucijos turi placia diskrecijg, taciau su salyga, kad Sis

paskyrimas vykdomas tarnybos interesais ir nepazeidziant darby lygiavertiskumo.

Siomis aplinkybémis Sajungos teismo kontrolé privalo apsiriboti patikrinimu, ar minéta institucija veiké
tinkamai ir ar akivaizdziai klaidingai nesinaudojo savo jgaliojimais.
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Be to, piktnaudziavimas jgaliojimais gali buati konstatuotas tik esant objektyviy, reiksmingy ir
nepriestaringy jrodymuy, leidzianc¢iy nustatyti, kad ginc¢ijamu aktu buvo siekiama kito tikslo nei tas,
kurio turi buti siekiama pagal taikytinas nuostatas, ir kad, atsizvelgiant j tai, kad sprendimas nebuvo
pripazintas priestaraujanc¢iu tarnybos interesams, negali buti keliamas piktnaudziavimo jgaliojimais
klausimas.

Siuo klausimu nepakanka savo reikalavimy gristi tam tikromis faktinémis aplinkybémis, reikia dar
pateikti pakankamai tiksliy, objektyviy ir nuosekliy pagrindy, galin¢iy patvirtinti tokiy aplinkybiy
patikimuma ar bent jau tikétinuma; priesingu atveju suinteresuotosios institucijos tvirtinimuy faktinis
teisingumas negali bati gincijamas.

Taigi bendras pozymiy, kad buvo piktnaudziauta jgaliojimais, vertinimas neturi buati grindziamas
paprasciausiais tvirtinimais, nepakankamai tikslia arba neobjektyvia ar nesusijusia informacija.

(zr. 110-115 punktus)

7. Sgjungos teismas neturi jurisdikcijos pagal SESV 275 straipsnj dél sprendimo dél deleguoto
nacionalinio tarnautojo perkélimo operatyvinio aspekto. Kita vertus, tokia kontrolé leidziama kiek tai
susije su proceduros taisykliy ir motyvavimo, aplinkybiy faktiniu teisingumo, akivaizdziy klaidy
nebuvimo, faktiniy aplinkybiy vertinimo ir piktnaudziavimo jgaliojimais priimant sprendima dél
perkélimo tikrinimu. Kadangi Sgjungos teismas negali pakeisti misijos vadovo faktiniy aplinkybiy,
kuriomis pateisinamas tokiy priemoniy priémimas, vertinimo savuoju, jo vykdoma kontrolé yra
apribota ir taikoma pirmiausia vertinant argumentus dél tokiy priemoniy taikymo tikslingumo.

Siuo klausimu misijos vadovas, kuris priémé $j sprendima, turi didele diskrecija kiek tai susije su
veiksniy, kuriais remdamasis jis priima priemones dél darbuotojy perkélimo j veiksmuy viets,
pasirinkimu. Vis délto si didelé diskrecija nekliudo Sajungos teismui, vykdant teisétumo kontrole,
patikrinti faktiniy aplinkybiy, kuriomis rémési misijos vadovas, teisinguma.

I§ tiesy Europos Sgjungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teismine
kontrole taip pat reikalaujama, kad Sgjungos teismas jsitikinty, jog sprendimas, kuris tiesiogiai susijes
su atitinkamu asmeniu ar subjektu, baty pagristas pakankamai svariais faktais. Tai reiskia, kad turi
buti patikrinti su minétu sprendimu susijusios faktinés aplinkybés, todél teisminé kontrolé neturi buti
apribojama nurodyty motyvy abstrakciu jvertinimu, bet ja turi buti siekiama i$siaiskinti, ar Sie motyvai
yra pagristi.

(Zr. 155-157 punktus)
8. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 170 ir 171 punktus)
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