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»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Nacionalinis tarnautojas, deleguotas i ESPM Bosnijoje ir
Hercegovinoje — Sprendimas dél pareigiino perkélimo — Piktnaudziavimas jgaliojimais —
Tarnybos interesas — Psichologinis priekabiavimas — Perkélimo baudziamasis pobudis — Atsakomybé —
Neturtiné zala“

Byloje T-271/10 RENV II
H, atstovaujama advokatés L. Levi,
ieskove,
pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama A. Vitro ir A. de Elera-San Miguel Hurtado,

atsakove,
dél, pirma, remiantis SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti Europos Sgjungos policijos
misijos (ESPM) Bosnijoje ir Hercegovinoje personalo vadovo pasiras§yta 2010 m. balandzio 7 d.
sprendima perkelti ieskove i ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” pareigas Bania Lukos (Bosnija ir
Hercegovina) regioniniame biure ir 2010 m. balandzio 30 d. sprendimag, pasirasyta ESPM misijos
vadovo, nurodyto 2009 m. gruodzio 8 d. Tarybos sprendimo 2009/906/BUSP dél ESPM Bosnijoje ir
Hercegovinoje (OL L 322, 2009, p. 22) 6 straipsnyje, kuriame pateikta operatyviné jos perkélimo
priezastis, ir, antra, ESVS 268 straipsniu grindziamo prasymo atlyginti ieSkovés tariamai patirta zala

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. M. Collins, teiséjai V. Kreuschitz ir Z. Csehi (praneséjas),
posédzio sekretorius E. Artemiou, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. liepos 1 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Ginco aplinkybés

2002 m. kovo 11 d. Tarybos bendraisiais veiksmais 2002/210/BUSP dél Europos Sajungos policijos
misijos (OL L 70, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 278) buvo jsteigta
Europos Sgjungos policijos misija (ESPM) siekiant uztikrinti Jungtiniy Tauty tarptautiniy policijos
pajégy pakeitima Bosnijoje ir Hercegovinoje.

ESPM, kuri pradéta 2003 m. sausio 1 d., buvo pratesta kelis kartus, visy pirma 2009 m. gruodzio 8 d.
Tarybos sprendimu 2009/906/BUSP dél ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje (OL L 322, 2009, p. 22).

Ieskové H yra Italijos prokuroré, kuri 2008 m. spalio 16 d. Italijos teisingumo ministro dekretu buvo
deleguota | ESPM Sarajeve (Bosnija ir Hercegovina) eiti ,,Criminal Justice Unit Adviser pareigas nuo
2008 m. lapkricio 14 d.

Italijos teisingumo ministro 2009 m. balandzio 7 d. ir 2009 m. gruodzio 9 d. dekretais ieskovés
delegavimo j ,Chief Legal Officer” pareigas laikotarpis buvo pratestas, iki 2009 m. gruodzio 31 d.,
paskui — iki 2010 m. gruodzio 31 d.

2010 m. sausio 1 d. restruktirizavus ESPM, ieskovés einamos ,Chief of Legal Office” pareigos buvo
pervadintos j ,Senior Legal Advisor / Legal Counsel” pareigas.

2010 m. kovo 17 d. laisku ieskové ir viena i$§ jos kolegiy, A (teisés pataréja ESPM), informavo savo
vadovybe apie tariamus ESPM valdymo pazeidimus (toliau — 2010 m. kovo 17 d. laiskas). 2010 m. kovo
17 d. sis laiSkas buvo perduotas ieskovés virsininkui, konkreciai ESPM politinio skyriaus direktoriui.
Siekiant susitikti ESPM vadovu, 2010 m. kovo 26 d. jo biurui buvo pateiktas 2010 m. kovo 17 d. laiske
nurodyty tariamy pazeidimy sarasas.

2010 m. balandzio 7 d. sprendimu, kurj pasirasé ESPM personalo vadovas, ieskové dél ,operatyviniy
priezasCiy“ nuo 2010 m. balandzio 19 d. buvo perkelta i ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor”
pareigas Bania Lukos (Bosnija ir Hercegovina) regioniniame biure (toliau — 2010 m. balandzio 7 d.
sprendimas).

2010 m. balandzio 15 d. elektroniniu laisku Italijos Respublikos nuolatinés atstovybés prie Europos
Sajungos pareigiinas ieSkovei pranesé, kad 2010 m. balandzio 7 d. sprendimo vykdymas sustabdytas.

2010 m. balandzio 30 d. sprendimu, pasiradytu Sprendimo 2009/906/BUSP 6 straipsnyje nurodyto
ESPM vadovo, minétas vadovas patvirtino 2010 m. balandzio 7 d. sprendima. Siame sprendime misijos
vadovas pazymeéjo, kad jis pats priémé 2010 m. balandzio 7 d. sprendima ir kad ieskovés perkélimo
operatyviné priezastis grindziama buatinybe teikti prokuroro patarimus Bania Lukos biure
(toliau — 2010 m. balandzio 30 d. sprendimas).

2010 m. geguzés 26 d. rastu ESPM vadovas dél prarasto pasitikéjimo nutrauké A sutarti.

2010 m. birzelio 4 d. ieSkové Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija) pareiské skundg ESPM dél 2010 m. balandzio 7 d. sprendimo
panaikinimo ir tariamai patirtos zalos atlyginimo. Ji taip pat kreipési j ta teisma su praSymu sustabdyti

2010 m. balandzio 7 d. sprendimo vykdyma.

Nuo 2010 m. rugpjucio mén. iki delegavimo ESPM pabaigos ieskové buvo iséjusi laikinojo
nedarbingumo atostogy.
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2010 m. gruodzio 31 d. ieskovés delegavimas | ESPM baigési.
ESPM pasibaigé 2012 metais.

Atsakydamas j A skunda Europos ombudsmenas savo 2015 m. birzelio 4 d. sprendime konstatavo
netinkamo administravimo atveji. Ombudsmenas, be kita ko, kritikavo tai, kad néra i§ anksto
nustatytos procediiros nagrinéti informatoriy perspéjimus apie pazeidimus ir uztikrinti ju apsauga.

Procesas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme

2010 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovés ieskinj Europos Sajungos Tarybai,
Europos Komisijai ir ESPM, kuriame ji prasé panaikinti 2010 m. balandzio 7 d. ir 30 d. sprendimus
(toliau kartu — gincijami sprendimai).

2010 m. birzelio 17 d. ieskové taip pat pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones,
siekdama, kad buty sustabdytas gincijamuy sprendimy vykdymas. 2010 m. liepos 22 d. Nutartimi
H / Taryba ir kt. (byla T-271/10 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2010:315) Bendrojo Teismo pirmininkas
atmeté §j prasyma dél skubos nebuvimo ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

2014 m. liepos 10 d. Nutartimi H / Taryba ir kt. (byla T-271/10 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:702,
toliau — pirminé nutartis) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting, manydamas, kad jis
neturi jurisdikcijos ji nagrinéti.

Ieskove pateiké apeliacinj skunda dél pirminés nutarties, i§ esmés teigdama, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidy, kai nutaré, kad neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél ieskinio.

2016 m. liepos 19 d. Sprendimu H / Taryba ir kt. (byla C-455/14 P, toliau — pirmas sprendimas dél
apeliacinio skundo, EU:C:2016:569) Teisingumo Teismas panaikino pirmine nutartj, atmeté ieskinj kaip
nepriimting, kiek jis pareikstas Komisijai ir ESPM, grazino byla Bendrajam Teismui, kad jis ieskinj
iSnagrinéty i esmeés, kiek jis pareik$tas Tarybai, ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi islaidy
nagrinéjima.

2018 m. balandzio 11 d. Sprendimu H / Taryba (T-271/10 RENV, toliau — sprendimas, priimtas
grazinus byla, EU:T:2018:180) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepagrista.

Ieskové pateiké apeliacinj skunda dél sprendimo, priimto grazinus byla. 2019 m. gruodzio 4 d.
Sprendimu H / Taryba (C-413/18 P, nepaskelbtas Rink., toliau — antrasis sprendimas dél apeliacinio
skundo, EU:C:2019:1044) Teisingumo Teismas panaikino sprendimg, priimta grazinus byla, grazino
byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél prasymo dél panaikinimo treciojo—penktojo
pagrindy, taip pat dél prasymo atlyginti zala ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

2019 m. gruodzio 9 d. rastais Bendrojo Teismo kanceliarija paprasé saliy pateikti rasytines pastabas
pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 217 straipsnio 1 dalj dél veiksmy, kuriy reikia imtis
Sioje byloje priémus antrgji sprendima dél apeliacinio skundo. Ieskové ir Taryba pateiké savo pastabas
per nustatyta terming.

2020 m. vasario 27 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu $i byla perduota nagrinéti Bendrojo
Teismo treciajai kolegijai.

Teiséjo praneséjo sitlymu ir 2020 m. kovo 5 d. kolegijos pirmininko sprendimu buvo nuspresta $ia byla
iSnagrinéti prioritetine tvarka.

ECLIL:EU:T:2020:54.8 3
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2020 m. kovo 9 d. rastais Bendrojo Teismo kanceliarija paprasé $aliy pateikti papildomas pastabas rastu
pagal Procediros reglamento 217 straipsnio 3 dalj. Salys pateiké papildomas pastabas per nustatyta
terming, t. y. iki 2020 m. kovo 25 d.

Pasibaigus rasytinei proceso daliai, 2020 m. balandzio 8 d. ieskové pateiké prasyma surengti teismo
posédi.

Remdamasis teiséjo praneséjo siilymu Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones paprasé Saliy rastu atsakyti j tam tikrus klausimus, taip pat Tarybos pateikti atitinkamus
dokumentus. Salys jvykdé $ias proceso organizavimo priemones per nustatytus terminus.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus 2020 m. liepos 1 d.
vykusiame posédyje.

Saliy reikalavimai

Ieskinyje ieSkové Bendrojo Teismo praseé:

— panaikinti 2010 m. balandzio 7 d. sprendima ir, jei reikia, 2010 m. balandzio 30 d. sprendima,

— priteisti i§ Tarybos, Komisijos ir ESPM atlyginti patirta Zala, ex aequo et bono jvertinta 30 000 EUR
suma,

— priteisti i§ Tarybos, Komisijos ir ESPM bylinéjimosi islaidas ir 8 % palakany.

Dublike ieskové pakeité savo reikalavimus taip, kad prie bendros ieskinyje reikalaujamos atlyginti zalos
sumos pridéjo 8 000 EUR suma ir atsisaké pareiksti ieskinj ESPM.

Po pirmojo bylos grazinimo savo pastabose ieskové patikslino savo reikalavimus taip, kad ieskinys baty
pareikstas tik Tarybai. Kartu ji juos pakeité taip, kad, pirma, ieskiniu nebesiekiama panaikinti ginc¢ijamy
sprendimuy, tik norima, kad buty priimtas sprendimas dél ju neteisétumo, ir kad, kita vertus, zala taip
pat apimty zala, kilusia dél negaléjimo panaikinti gin¢ijamy sprendimy. Vykstant procesui po pirmojo
bylos grazinimo ieskové patikslino, kad jos reikalavimais visy pirma siekiama, kad baty panaikintas
2010 m. balandzio 7 d. sprendimas ir prireikus 2010 m. balandzio 30 d. sprendimas, iSieskoti Zalos
atlyginimg, o nepatenkinus $io reikalavimo - pripazinti, kad $ie sprendimai yra neteiséti vien zalos
atlyginimo tikslais.

Savo pastabose po antrojo bylos grazinimo ieskové pakartojo savo reikalavimus, kuriais visy pirma
siekiama, kad buty panaikinti gincijami sprendimai, o nepatenkinus $io reikalavimo — pripazinti, kad
sie sprendimai neteiséti vien zalos atlyginimo tikslais. Be to, ji pakartojo savo prasyma atlyginti patirta
zala ir priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas bei 8 % paltkany.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés
Dél prasymo dél panaikinimo

Dél ginco dalyko

Grisdama savo prasyma panaikinti gincijamus sprendimus ieskové ieskinyje nurodé penkis pagrindus,
susijusius atitinkamai su, pirma, Sprendimo 2009/906 nuostaty pazeidimu, antra, motyvavimo stoka,
tre¢ia, piktnaudziavimu jgaliojimais, ketvirta, akivaizdzia vertinimo klaida ir, penkta, psichologiniu
priekabiavimu.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 21 punkto, Bendrasis Teismas sprendime, priimtame grazinus byla,
atmeté visa prasyma dél panaikinimo kaip nepagrista.

Antruoju sprendimu dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas, pirma, panaikino sprendimg, priimta
grazinus byla, nepateikdamas kity paaiskinimuy (zr. rezoliucinés dalies 1 punktg). Antra, jis grazino byla
Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél prasymo dél panaikinimo treciojo—penktojo
pagrindy (Zr. rezoliucinés dalies 2 punkta). Kaip motyvus (antrojo sprendimo dél apeliacinio skundo
102-117 punktai) Teisingumo Teismas i§ esmés nurodé, kad Bendrasis Teismas pazeidé rungimosi
principa, iSplaukiantj i§ reikalavimy, susijusiy su teise j teisinga bylos nagrinéjima, nes dél pasibaigus
procesui Tarybos pateikty atsakymuy ir dokumenty Bendrajame Teisme nevyko teisminiai gincai ir jie
turéjo lemiama reikSme Sio teismo svarstymams, kuriais vadovaudamasis jis atmeté pirmojoje
instancijoje pateiktus treciajj—penktaji ieskinio pagrindus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsni,
taikoma Bendrajam Teismui pagal Sio statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis skundas
yra pagristas ir byla grazinama Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima byloje, Teisingumo
Teismo sprendimas teisés klausimais tam teismui yra privalomas. Taigi, Teisingumo Teismui
panaikinus sprendima ir grazinus byla Bendrajam Teismui, jis ja nagrinéja dél Teisingumo Teismo
priimto sprendimo pagal jo Procediros reglamento 215 straipsnj ir turi priimti nauja sprendima dél
visy ieSkovo nurodyty panaikinimo pagrindy, i$skyrus nepanaikintus teismo sprendimo rezoliucinés
dalies elementus ir juos pagrindzian¢ius motyvus, nes jie jgijo res judicata galia (zr. 2018 m. liepos
3 d. Sprendimo Keramag Keramische Werke ir kt. / Komisija, T-379/10 RENV ir T-381/10 RENV,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:400, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis ir ypa¢ atsizvelgiant j antrojo sprendimo dél apeliacinio skundo rezoliucinés dalies
2 punkto formuluote, pirmiausia reikia iSnagrinéti prasymo dél panaikinimo trecigjj—penktaji
pagrindus, o paskui prireikus nustatyti, ar ginco dalykas vis dar susijes su dviem pirmaisiais prasymo
deél panaikinimo pagrindais, kaip atsakydama j Bendrojo Teismo rasytinj klausima teigia ieskové.

Deél esmes

Grisdama trecigjj pagrinda ieSkové i§ esmés pazymi, kad sprendimas perkelti ja j kitas pareigas ir
»pazeminti jos pareigas“ buvo priimtas ne tarnybos interesais ir juo buvo siekiama ne kazko kito, o tik
prie jos psichologiskai priekabiauti ir ja jzeisti. Ji teigia, kad perkélimo j kitas pareigas ir pareigy
pazeminimo procedira buvo vykdoma siekiant kity, nei jstatyme numatyty, tiksly. Ji pazymi, kad
nebuvo realios biutinybés skubiai paskirti Prosecutor i Bania Luka, kad procedira nedelsiant buvo
pradéta siekiant jdarbinti nauja ,Senior Legal Advisor / Legal Counsel (anksc¢iau — ,Chief of Legal
Office®) Sarajeve, siekiant ja pakeisti, ir kad tuo metu, kai ji buvo jdarbinta Bania Lukoje, tebegaliojo
kvietimas teikti paraiSkas j ,Criminal Justice Expert” pareigas Bania Lukoje. Be to, ji nurodo, kad
2010 m. balandzio 7 d. sprendimu jos ,pareigos [taip pat buvo] pazemintos®, nes ,Criminal Justice
Expert funkcijos regioniniame biure, atsizvelgiant j ESPM struktara ir vykdomas uzduotis, buvo

ECLIL:EU:T:2020:54.8 5
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Zemesnés nei ,Senior Legal Advisor / Legal Counsel” funkcijos ESPM pagrindinéje bistinéje. Ji taip pat
tvirtina, kad perkélimas j kitas pareigas ir ,pareigy pazeminimas“ yra baudimas uz 2010 m. kovo 17 d.
laiska. Grjsdama penktaji pagrinda ieskové nurodo, kad 2010 m. balandzio 7 d. sprendimas buvo
priimtas siekiant prie jos priekabiauti psichologiskai ir profesine prasme, nes ji ne tik buvo perkelta j
kitas pareigas be jokio teiséto motyvo, bet ir buvo ,pazemintos jos pareigos®. Ji priduria, kad kartu su
jos perkélimu j kitas pareigas ir ,pareigy pazeminimu“ buvo atlikta daugybé jzeidzianciy veiksmuy:
apribota galimybé naudotis telefonu, adresuota ,labai agresyviy“ elektroniniy laisky, kuriais ji buvo
raginama atlaisvinti savo kabineta, sudaryta nepagristy sunkumu siekiant gauti atostogas ar kliudoma
vykdyti pagrindines ESPM uzduotis jos delegavimo laikotarpiu. Dublike ji nurodo papildomus
veiksmus, kurie, jos vertinimu, yra priekabiavimo veiksmai.

Taryba gincija ieskovés argumenty pagristuma. Ji pazymi, kad ieskovés teiginys, jog dél perkélimo j
kitas pareigas jos ,pareigos buvo pazemintos®, néra pagristas nei faktiskai, nei teisiskai. 2010 m.
balandzio mén. perkélus ja i§ Sarajevo j Bania Luka nebuvo pakeistas nei jos administracinis statusas,
nei darbo uzmokescio ir iSmoky mokéjimas. Ji pazymi, kad ieskové neturéjo jokios teisés j konkrecias
pareigas misijoje ir nepateiké iSsamesniy faktiniy duomeny, leidzianciy manyti, kad perkélus j kitas
pareigas jos pareigos buvo pazemintos. Be to, Taryba teigia, kad ieskové nepateiké jokiy jrodymuy,
patvirtinanciy, jog sprendimas perkelti j kitas pareigas buvo priimtas tik i§ esmés siekiant prie jos
psichologiskai priekabiauti ir ja jzeisti. Be to, ji gincija tai, kad nebuvo objektyvaus intereso turéti
Prosecutor Bania Lukoje ir kad perkélimas j kitas pareigas buvo jvykdytas tuomet, kai dar vyko
atrankos j ,Criminal Justice Expert” pareigas procedara. Ji taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas
neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél to, ar prokuroro perkélimas j Bania Lukos regioninj biura
atitiko veiklos poreikj. Taryba pazymi, kad néra jokiy jrodymy, patvirtinanéiy, jog ieskové patyré
psichologinj priekabiavima.

Viena vertus, reikia pazyméti, kad nors kompetentingy ESPM institucijy priimti sprendimai dél
valstybiy nariy ir Sgjungos institucijy i ja deleguoty zmogiskyjy istekliy skyrimo, siekiant vykdyti veikla
vietoje, yra veiklos aspektas, susijes su bendra uZsienio ir saugumo politika (BUSP), jie taip pat yra
personalo valdymo aktai kaip ir bet kurie kiti panasiis Sgjungos institucijy jgyvendinant savo
kompetencijas priimti sprendimai (pirmojo sprendimo dél apeliacinio skundo 54 punktas).

Be to, ginc¢ijami sprendimai patenka j tokia sritj, kurioje Sgjungos institucijos turi didele diskrecija
(pirmojo sprendimo dél apeliacinio skundo 69 punktas).

Kita vertus, primintina, kad jurisprudencijoje Sajungos vieSosios tarnybos srityje pripazinta galimybé
remtis psichologiniu priekabiavimu grindziant reikalavimus dél panaikinimo, kurie néra susije su
tarnautojo pagalbos prasymo atmetimu dél to, kad jis mano esas priekabiavimo auka, bet kurie pateikti
dél kity administracijos priimty sprendimuy ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 24 d. Sprendimo
Menghi / ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, 67 ir 70-72 punktus). Kadangi Sajungos institucijy
deleguotiems tarnautojams, kuriy statusa reglamentuoja Europos Sgjungos pareiginy tarnybos
nuostatai (toliau — Pareiginy tarnybos nuostatai), ir valstybiy nariy deleguotiems tarnautojams, kaip
antai ieskovei, taikomos tos pacios taisyklés, kiek tai susije su jy funkcijy vykdymu veiksmy vietoje
(Siuo klausimu zr. pirmo sprendimo dél apeliacinio skundo 50 punkta), $i jurisprudencija pagal
analogija taikytina reikalavimams, pateiktiems dél ESPM vadovo sprendimy, kuriais sprendziama dél
valstybés narés deleguoto tarnautojo perkélimo.

Be to, i$ jurisprudencijos matyti, kad i aplinkybes, susijusias su daromu psichologiniu priekabiavimu,
gali bati atsizvelgta, kai priekabiautojas taip pat yra §j gin¢ijama sprendima pasirases asmuo, siekiant
nustatyti, ar Sis sprendimas buvo priimtas norint pakenkti tarnautojui, todél jis susijes su
piktnaudziavimu jgaliojimais. Dél psichologinio priekabiavimo, kuris nurodomas grindziant
reikalavimus, pateiktus dél sprendimo perkelti panaikinimo, reikia pazyméti, kad priimant ta
sprendima galéjo buti piktnaudziaujama jgaliojimais, jeigu jis priimtas siekiant pakenkti tarnautojo
orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai (Siuo klausimu zr. 2010 m. vasario 24 d. Sprendimo Menghi /
ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, 71 ir 72 punktus).
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Sioje byloje pazymétina, kad tai, ka ieSkové nurodo kaip penktaji pagrinda, susijusj su psichologiniu
priekabiavimu, bent jau i§ dalies yra faktinis treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su piktnaudziavimu
jgaliojimais, kuriame ji teigia, kad ESPM vadovas piktnaudziavo jgaliojimais, siekdamas vienintelio
tikslo — prie jos priekabiauti ir ja jZeisti, pagrindimas.

Siomis aplinkybémis treciajj ir penktajj pagrindus reikia nagrinéti kartu.

Pagal suformuota jurisprudencija piktnaudziavimo jgaliojimais savoka turi tiksliai apibrézta reikSme ir
apima situacijg, kai administracinés valdzios institucija naudojasi jgaliojimais kitu tikslu nei tas, dél
kurio tie jgaliojimai buvo suteikti. Sprendimas tik tuomet laikomas priimtu piktnaudziaujant
jgaliojimais, jei remiantis objektyviais, svarbiais ir vienas kitam nepriestaraujanciais jrodymais jrodoma,
kad jis buvo priimtas siekiant kity, nei nurodytieji, tiksly. Nepakanka savo reikalavimus grjsti tam
tikromis faktinémis aplinkybémis, reikia dar pateikti pakankamai tiksliy, objektyviy ir nuosekliy
nuorody, galinc¢iy patvirtinti tokiy aplinkybiy tikruma ar bent jau tikétinumg; prieSingu atveju
institucijos tvirtinimy faktinis teisingumas negali bati gin¢ijamas (zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Nutarties
da Silva Tenreiro / Komisija, T-32/13 P, EU:T:2013:721, 31-33 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Tai pat pazymétina, kad pagal jurisprudencija organizuodamos savo padaliniy darba pagal jiems
patikétus uzdavinius ir, atsizvelgiant i juos, skirdamos savo darbuotojus j pareigas Sajungos institucijos
turi placia diskrecija, taciau jy skyrimas turi atitikti tarnybos interesus ir turi bati paisoma pareigy
lygiavertiSkumo (zr. 2006 m. liepos 25 d. Sprendimo Fries Guggenheim / Cedefop, T-373/04,
EU:T:2006:224, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Siomis aplinkybémis Sajungos teismo
kontrolé privalo apsiriboti patikrinimu, ar institucija veiké tinkamai ir ar akivaizdziai klaidingai
nesinaudojo jgaliojimais (zr. 2006 m. liepos 25 d. Sprendimo Fries Guggenheim / Cedefop, T-373/04,
EU:T:2006:224, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kol nekonstatuota, kad sprendimas pazeidzia tarnybos interesus, negali kilti klausimo dél
piktnaudziavimo jgaliojimais (zr. 2007 m. vasario 7 d. Sprendimo Clotuche / Komisija, T-339/03,
EU:T:2007:36, 126 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju 2010 m. balandZio 7 d. sprendime ieskovés perkélimas i§ 2010 m. balandzio 19 d. i§ ESPM
pagrindinés misijos bustinéje Sarajeve uzimamuy ,Senior Legal Advisor / Legal Counsel” pareigy j
»Criminal Justice Adviser — Prosecutor” pareigas Bania Lukos regioniniame biure buvo motyvuotas
»operatyvinémis priezastimis“. Toks motyvavimas buvo papildytas 2010 m. balandzio 30 d. sprendime,
i§ kurio matyti, kad ieSkovés perkélimo operatyviné priezastis buvo butinybé gauti prokuroro
patarimus Bania Lukos biure.

Atsizvelgiant butent j §iuos motyvus ir pirma nurodytus principus reikia i$nagrinéti, ar ESPM vadovas,
perkeldamas ieskove ESPM viduje, piktnaudziavo jgaliojimais.

Ieskoveé i§ esmés pateikia tris argumenty grupes, kuriomis siekiama jrodyti, kad priimant gincijamus
sprendimus buvo piktnaudziaujama jgaliojimais. Pirma, dél jos perkélimo i kitas pareigas nebuvo
nuspresta vadovaujantis tarnybos interesais, antra, jos perkélimas j kitas pareigas buvo atliktas siekiant
priekabiauti ir, trecia, dél jos perkélimo j kitas pareigas buvo nuspresta reaguojant j kritika dél ESPM
valdymo, todél juo buvo siekiama nubausti.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar ieSkovés argumentai, susije su jos perkélimo | kitas pareigas
baudziamuoju pobudziu, leidzia konstatuoti piktnaudziavima jgaliojimais.

Siuo klausimu primintina, kad pagal $io sprendimo 45 punkte nurodyta jurisprudencija sprendimas
perkelti j kitas pareigas yra priimtas piktnaudziaujant jgaliojimais, jeigu jis priimtas psichologinio
priekabiavimo kontekste ir siekiant pakenkti asmens, kuriam taikoma perkélimo j kitas pareigas
priemoné, asmenybei, orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai
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perkélimas j kitas pareigas i$ tikryjy prilygsta nuobaudai, kuri skiriama ie$kovei uz jos kritika dél ESPM
valdymo. Tokios aplinkybés, jei baty jrodytos, reiksty piktnaudziavima jgaliojimais, nes ESPM vadovas
buty pasinaudojes jgaliojimais kitu tikslu nei tas, dél kurio $ie jgaliojimai jam buvo suteikti, be to, tokiu
atveju perkélimas j kitas pareigas negaléty buti laikomas atitinkanciu tarnybos interesus. Todél reikia
iSnagrinéti, ar lemiama ieskoveés perkélimo j kitas pareigas priezastis buvo gin¢ijamuose sprendimuose
nurodyti motyvai, susije su tarnybos interesais, ar $ie sprendimai buvo priimti siekiant ne numatyty, o
kity ir neteiséty tiksly.

Siuo atveju pazymétina, kad ieskovés perkélimo j kitas pareigas tikslas — batinybé gauti prokuroro
patarimy ESPM regioniniame biure Bania Lukoje — formaliai atitiko ESPM misija, numatyta
Sprendimo 2009/906 2 straipsnyje, t. y. suteikti pagalba kompetentingoms Bosnijos ir Hercegovinos
teisésaugos tarnyboms kovoje su organizuotu nusikalstamumu ir korupcija. Taip pat pazymeétina, kad
Bania Lukoje esanti tarnybos vieta, i kuria ieskové buvo perkelta (,Criminal Justice Adviser —
Prosecutor”), identifikuojama kaip tarnybos vieta ROBL-04, 2010 m. balandzio 7 d. sprendimo
priémimo momentu buvo laisva, vadinosi ,Criminal Justice Expert” ir pagal kvietima teikti paraiskas
turéjo buti uzimta ,kuo skubiau“. Be to, negincijama, kad ieskovés kvalifikacija ir profesiné patirtis
atitiko nustatytus reikalavimus. Beje, i$ ieskovés paraisSkos j ,Chief of Legal Office” pareigas aiskiai
matyti, kad ji, kaip teigia Taryba, pareiské esanti pasirengusi eiti ESPM kitas pareigas, nei nurodytos jos
paraiskoje.

Vis délto pazymétina, kad ir ieSkovés pateikti, ir bylos medziagoje esantys jrodymai yra pakankamai
tikslas, objektyvas ir nuoseklas, kad buty galima daryti iSvada, jog tikétina, kad ginc¢ijami sprendimai
buvo priimti dél kity aplinkybiy, nei butinybé gauti ieskovés, kaip prokurorés Bania Lukoje, paslaugas,
ir kad ja perkeldamas ESPM vadovas i$ esmés siekeé kito tikslo, nei padéti kompetentingoms Bosnijos ir
Hercegovinos teisésaugos tarnyboms kovoje su nusikalstamumu.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad 2010 m. kovo 17 d. laisku ieskové ir viena i§ jos kolegiy A
informavo virsininkus apie tariamus ESPM valdymo pazeidimus. 2010 m. kovo 17 d. $is laiskas buvo
perduotas ieskovés vir§ininkui, ESPM politinio skyriaus direktoriui — to Taryba negincija. Ji negincija ir
to, kad 2010 m. kovo 26 d. ieskovés padéjéja ESPM vadovo biurui perdavé 2010 m. kovo 17 d. laiske
nurodyty pazeidimy sarasa, kuris turéjo buti apsvarstytas per ieskovés, A ir ESPM vadovo susitikima.
2010 m. balandzio 7 d. sprendimas buvo priimtas praéjus tik trims savaitéms nuo 2010 m. kovo 17 d.
laisko perdavimo ieskovés virSininkui ir 12 dieny nuo pazeidimy saraso perdavimo ESPM vadovui
dienos.

Antra, reikia pazymeéti, kad 2010 m. balandzio 7 d. sprendimas buvo priimtas prie$ pradedant tyrima
deél 2010 m. kovo 17 d. laiske ieskoves ir A iskelty klausimuy.

Trecia, i$ bylos medziagos matyti, kad ieskovés, A ir ESPM vadovo susitikimas buvo numatytas 2010 m.
balandzio 14 d. Ieskovés teigimu, $is susitikimas nejvyko, o Taryba to neneigia.

Ketvirta, pazymeétina, kad ESPM vadovas tik 2010 m. balandzio 22 d. — po jo ir A pasikeitimo laiskais —
nusprendé pradéti vidaus tyrima dél jos 2010 m. balandzio 5 ir 21 d. elektroniniuose laiskuose
nurodyty kaltinimy. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad ESPM vadovas $iame sprendime, kurj
ieskové pateiké savo pastaby dél antrojo sprendimo dél apeliacinio skundo priede, daro nuoroda j
teisés tarnybos (Legal Office) perduoty sarasa. Pagrista manyti, kad jis buvo susijes su sarasu, kurj
2010 m. kovo 26 d. ieskovés padéjéja perdavé ESPM vadovo biurui. Be to, pazymeétina, kad ESPM
vadovas Siame sprendime dél tyrimo pradéjimo priminé savo 2010 m. balandzio 19 d. raste pateiktus
teiginius, jog 2010 m. balandzio 5 d. elektroniniame laiske A pateiké rimty ir nepagristy kaltinimy
ESPM vadovams. Be to, i§ minéto 2010 m. balandzio 19 d. rasto, kurj Taryba pateiké atsakydama i
proceso organizavimo priemone, matyti, kad 2010 m. balandzio 5 d. A elektroninis laiskas ir ieskovés,
kaip A vadovés, nereagavimas j $j elektroninj laisSka dar karta rimtai pakenké teisés tarnybos ir
administravimo bei aptarnavimo departamento santykiams.
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Penkta, pazymétina, kad ESPM vadovas 2010 m. balandzio 30 d. sprendimu patvirtino ieskoveés
perkélimag j Bania Luka prie$ suzinodamas $io sprendimo 61 punkte minéto vidaus tyrimo baigtj ir
neatlikes specialaus tyrimo dél ieSkoveés ir A 2010 m. kovo 17 d. laiske iskelty klausimy.

Sesta, i bylos medziagos matyti, kad 2010 m. geguzés 26 d. rastu ESPM vadovas dél prarasto
pasitikéjimo nutrauké A sutartj. Siuo klausimu pazymétina, kad i$nagrinéjes A skunda ombudsmenas
2015 m. birzelio 4 d. sprendime konstatavo netinkamo administravimo atvejj. Ombudsmenas kritikavo
tai, kad A sutartis buvo nutraukta praéjus astuonioms dienoms po to, kai ji Civiliniy operacijy
planavimo ir vykdymo centro direktoriui, einanc¢iam ESPM civilinés operacijos vado pareigas Tarybos
Generaliniame sekretoriate, perdaveé laiska, susijusj su tariamai ESPM padarytais pazeidimais. Be to, jis
apgailestavo, kad néra i§ anksto nustatytos procediros nagrinéti informatoriy perspéjimus apie
pazeidimus ir uztikrinti jyu apsauga. Siomis aplinkybémis jis kritikavo tai, kad nagrinéjamu atveju
tyrimas buvo atliekamas pagal ad hoc procedira.

Septinta, remiantis bylos medziagoje esanciais dokumentais negalima daryti i$vados, kad 2010 m.
balandzio 7 d. sprendimo priémimo diena atrankos j ,Criminal Justice Expert” pareigas procedira
buvo nesékminga ir kad sprendimas perkelti ieskove j kitas pareigas buvo priimtas dél to, jog triuko
tinkamy kandidaty eiti tas pareigas.

IS tiesy i$ lentelés, kurioje nenurodyta data ir kurig Taryba pateiké po teismo posédzio, surengto po to,
kai Teisingumo Teismas pirma karta grazino byla, matyti, jog i§ dvieju kandidaty, pateikusiy paraiskas i
»Criminal Justice Expert® pareigas, tik vienas jy, Italijos pilietis, atitiko reikalavimus, taciau jo paraiska
buvo atmesta dél to, kad kitas kandidatas geriau atitiko reikalaujama profilj. Vis délto i tos lentelés
nematyti, kad buvo kitas kandidatas, kurj buaty galima laikyti atitinkanciu reikalavimus aptariamoms
pareigoms uzimti. Be to, Taryba savo pastabose dél antrojo sprendimo dél apeliacinio skundo nurodo,
kad né vienas i§ atrankos procediroje dalyvavusiy kandidaty neatitiko reikalavimy atitinkamoms
pareigoms uzimti tiek, kiek juos atitiko ieskové.

Taip pat, 2010 m. balandzio 23 d. ESPM vadovo ataskaitoje, skirtoje ESPM civiliniy operacijy vadui, dél
jvairiy kvietimy teikti paraiskas ESPM rezultaty, be to, kad ji pateikta véliau nei 2010 m. balandzio 7 d.
sprendimas, nurodyta tik tai, jog nebuvo galima rasti kandidaty j SeSerias pareigas, o trejos buvo
pratestos arba priimti ,kiti operatyviniai sprendimai®.

Siomis aplinkybémis, priesingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Taryba, negalima konstatuoti, kad
procediira nebuvo uzbaigta, nes truko tinkamy kandidaty. I$ tikryjy, remiantis bylos medziagoje
esanciais jrodymais, labiau tikétina, kad ta procedura nebuvo uzbaigta, nes buvo nuspresta ieskove
perkelti | aptariamas pareigas.

Tarybos nurodytos aplinkybés, t. y. tai, kad du kandidatai ,,Criminal Justice Expert” pareigy nelaike
prioritetinémis ir kad jie pagal pageidavimus buvo pasirinkti eiti kitas pareigas ESPM, negali jrodyti,
kad 2010 m. balandzio 7 d. sprendimo priémimo momentu atrankos j S$ias pareigas procedira
nebevyko. Nors, remiantis bylos medziagoje esanciais dokumentais, negalima paneigti, kad abu
aptariami kandidatai nepasirinko ,Criminal Justice Expert® pareigy kaip pirmojo prioriteto, nesant
tokia i$vada patvirtinanciy jrodymuy, nejrodyta, jog prie$ priimant 2010 m. balandzio 7 d. sprendima
buvo nuspresta tuos kandidatus jdarbinti j kitas pareigas. Be to, bet kuriuo atveju, kiek tai susije su
kandidatu, pripazintu tinkamu eiti ,Criminal Justice Expert® pareigas, jo asmeniniai pageidavimai
neturi buti lemiami darant iSvada, kad ieskovés perkélimo j kitas pareigas diena nebuvo tinkamo
kandidato eiti tas pareigas.

Be to, Taryba per posédj pripazino, kad atrankos j ,Criminal Justice Expert pareigas procedara
sprendimo perkelti ieskove | Bania Luka priémimo diena dar nebuvo baigta. Kadangi Taryba teige, kad
2010 m. balandzio 7 d. kandidataros j minétas pareigas jau buvo Zinomos, nes jy galutiné pateikimo
data buvo 2010 m. kovo 23 d., pakanka pazyméti, kad i§ bylos medziagos nematyti, jog apie Sia
informacija ESPM vadovui buvo pranesta pries jam priimant 2010 m. balandzio 7 d. sprendima.
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Zinoma, gali bati atvejy, kai tarnautoja batina perkelti j kitas pareigas prie$ pasibaigiant atrankos
procedurai. Vis délto Taryba nepateiké informacijos, leidziancios suprasti priezastis, dél kuriy ESPM
vadovas $ioje byloje taip pasielgé. Be to, kvietimas teikti kandidataras j ,Criminal Justice Expert”
pareigas valstybéms naréms buvo iSsiystas tik Siek tiek anks¢iau nei prie§ meénesj iki nagrinéjamo
sprendimo perkelti j kitas pareigas priémimo dienos — 2010 m. kovo 2 d. — su jame nurodytu galutiniu
paraisky pateikimo terminu — 2010 m. kovo 23 d. Be to, i$ bylos medziagos nematyti, kad atrankos
procedura buvo panaikinta prie§ priimant 2010 m. balandzio 7 d. sprendima.

Taigi $ioje byloje ESPM vadovas, prie$ priimdamas 2010 m. balandzio 7 d. sprendimg, turéjo sulaukti
oficialios atrankos j ,Criminal Justice Expert” pareigas procediros pabaigos.

Astunta, ieskovés teiginj, kad ESPM vadovas priémé sprendima perkelti ja i bet kurias kitas pareigas
ESPM, bent jau netiesiogiai, patvirtina susirasinéjimas su ESPM politinio skyriaus direktoriumi, kuris
buvo jos tiesioginis ir Bania Lukos regioninio biuro vadovas. I$ jo atsakymo j 2010 m. balandzio 7 d.
ieSkovés elektroninj laiska matyti, kad pareigos Bosnijoje ir Hercegovinoje, i kurias buvo galima
perkelti, buvo Bania Lukoje, Mostare ir Tuzloje. Be to, i§ Bania Lukos regioninio biuro vadovo
atsakymo j 2010 m. balandzio 8 d. ieskoveés elektroninj laiska matyti, kad jis neprasé kreiptis j kita
prokurorg ir kad jam nereikéjo, jog jis skubiai atvykty i Bania Luka.

Devinta, pazymeétina, kad ieskové buvo perkelta j kitas pareigas j Bania Luka prie$ jos valia. Be to, i$
bylos medziagos nematyti, kad jai prie$ priimant 2010 m. balandzio 7 d. sprendima buvo suteikta
galimybé pateikti savo pastabas.

Desimta, nors ieskovés perkélimas j kitas pareigas i§ Sarajevo j Bania Luka nepakeité nei jos
administracinio statuso, nei darbo uzmokescio ir iSmoky, vis délto §j 2010 m. balandzio 7 d. priimta
sprendima perkelti j kitas pareigas — oficialiai nuo 2010 m. balandzio 19 d., o faktiskai — nuo 2010 m.
balandzio 26 d., taigi per trumpa laikotarpj, — i kita vieta, kai, be to, pakei¢iamos vykdytinos uzduotys ir
nepateikiama $io sprendimo iSsamiy paaiskinimy, — ieskové turéjo suvokti kaip nuobauda.

Sis jspidis ieskovei turéjo susidaryti ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad pareigos, j kurias ji buvo perkelta,
prilygo perkélimui i$ ,senior” pareigy i ,non senior” pareigas. PrieSingai, nei teigia Taryba, i§ bylos
medziagos matyti, kad ESPM buvo keliy lygiy pareigybés, tarp kuriy, viena vertus, buvo pareigybés,
vadinamos ,senior”, kaip antai ,Senior Legal Advisor / Legal Counsel, ,Senior Criminal Justice
Expert” arba ,Senior Economic Crime Expert®, ir, kita vertus, pareigybés, susijusios su ,zemesnio
lygmens valdymu®, apimancios mazesne atsakomybe, pirmiausia koordinavimo valdymga, kaip antai
»Criminal Justice Expert” arba ,Economic Crime Expert® pareigybé. Darytina i$vada, kad ieskové i$
tiesy perkélima i§ ESPM pagrindinés misijos bistinéje Sarajeve esanciy ,Senior Legal Advisor / Legal
Counsel” pareigy, i kurias ji konkreciai kandidatavo tuomet, kai taip pat Sarajeve éjo ,Criminal Justice
Unit Adviser” pareigas, i ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” pareigas Bania Lukos regioniniame
biure galéjo suvokti kaip perkélima j Zemesnio lygmens pareigas, kurios ja profesiniu poziariu maziau
domino, vadinasi, kaip nuobauda.

Be to, pazymétina, kad visi pareigtnai, kurie jau iki 2004 m. geguzés 1 d., kuomet jsigaliojo Tarnybos
nuostaty 22a straipsnis, émeési iniciatyvos informuoti savo vadovus apie pazeidimus ar Tarnybos
nuostatuose numatyty pareigy nevykdyma, apie kuriuos jie suzinojo ir kurie gali pakenkti Sgjungos
finansiniams interesams, jau turéjo teise | institucijos, kurioje jie dirbo, apsauga nuo galimy
atsakomuyjy veiksmy dél sio atskleidimo ir teise nepatirti zalos dél Sios institucijos veiksmuy, jei veiké
saziningai (2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo Rodriguez Prieto / Komisija, T-61/18, EU:T:2019:217,
71 punktas). Kitaip negali bati ESPM personalo nario, kaip antai ieSkovés, kuriai $ie principai taikomi
mutatis mutandis, atveju (zr. 44 punkte nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pirma minéti jrodymai, ju chronologija ir kontekstas leidzia daryti i$vada, kad

lemiama priezastis priimti gin¢ijamus sprendimus buvo ne tarnybos interesas, susijes su butinybe gauti
ieskovés paslaugas Bania Lukoje jai uzimant ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” pareigas, bet kartu
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su A nurodyti tariami ESPM valdymo pazeidimai. Taigi konstatuotina, kad gincijami sprendimai buvo
priimti piktnaudziaujant jgaliojimais, nes tai buvo padaryta siekiant kity ir neteiséty, o ne numatyty
tiksly, todél ESPM vadovas pasinaudojo jgaliojimais kitu tikslu nei tas, dél kurio Sie jgaliojimai jam
buvo suteikti.

Tarybos nurodyta aplinkybé, kad gavus A laiska Civiliniy operacijy planavimo ir vykdymo centro
direktoriaus sprendimu atliktas tyrimas (zr. 63 punkta) neleido atskleisti pazeidimy buvimo, negali
paneigti 77 punkte nurodytos iSvados. I$ tiesy $io tyrimo rezultatas neturi jtakos klausimui, ar ieskovés
perkélimas j kitas pareigas buvo susijes su 2010 m. kovo 17 d. laisku ir yra baudziamojo pobudzio, nes
ji informavo apie tariamus ESPM valdymo pazeidimus. Be to, Taryba niekada neteigé, kad pateikdama
§i laiska savo virsininkui ieSkové elgési nesaziningai.

Be to, tiek, kiek Taryba teigia, kad ieskové pareiské esanti pasirengusi tarnauti ESPM ir uzimti kitas
pareigas nei tos, kurios nurodytos jos paraiSkoje uzimti ,Chief of Legal Office” pareigas, pakanka
pazymeéti, kad toks pareiskimas, kuris i$ tikryjy matyti i§ bylos medziagos, negali pateisinti perkélimo j
kitas pareigas, dél kurio buvo nuspresta pranesus apie tariamus ESPM padarytus pazeidimus. Tai, kad
ieskové galéjo Italijos valdzios institucijy paprasyti nutraukti jos delegavima, taip pat negali patvirtinti
perkélimo | kitas pareigas teisétumo. Be to, tai, kad tokia galimybé buvo suteikta tik po perkélimo j
kitas pareigas, negali padaryti sprendimo perkelti i kitas pareigas, kuris buvo baudziamojo pobudzio ar
net piktnaudziaujamas, teiséto.

Be to, Tarybos nurodyta aplinkybé, kad ,Chief of Legal Office pareigos, kurias ieSkové éjo Sarajeve,
nuo 2010 m. sausio 1 d. buvo pervadintos j ,Senior Legal Advisor / Legal Counsel®, neleidzia teigti,
kad restruktarizavus ESPM nebereikéjo jos paslaugy ESPM pagrindinéje misijos bustinéje Sarajeve
arba kad ginc¢ijami sprendimai buvo priimti tik tarnybos interesais.

Be to, kadangi Taryba i§ esmés teigia, kad ieskovés ir ESPM vadovo pavaduotojo 2010 m.
balandzio mén. tariamai jvyke pasikeitimai Zodinémis pastabomis, kuriuos ieskové nurodé 2020 m.
vasario 17 d. pastabose, yra naujos faktinés aplinkybés, todél nepriimtinos, pakanka pazyméti, kad apie
tokius pokalbius ieskinyje i§ esmés jau buvo nurodyta.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pagrindas, susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais, turi buti tenkinamas.
Todél reikia panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, nesant reikalo priimti sprendimo dél kity treciajame ir
penktajame pagrinduose pateikty argumenty, taip pat dél kity ieskovés pateikty pagrindy.

Dél prasymo atlyginti Zalg

Dél priimtinumo

Taryba, formaliai nepareiskusi nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, dél prasymo atlyginti
8000 EUR dydzio zalg, kurj ieskové pirma karta pateiké dublike ir kuriuo prasoma atlyginti turtine
zala, tariamai patirta dél to, kad dél laikinojo nedarbingumo atostogy ji negaléjo gauti komandiruotés
iSmokos, triplike teigia, kad ji nei prasé, nei gavo leidima i$plésti savo ieskinio apimtj $iuo atzvilgiu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Procediiros reglamento 76 straipsnio e punkta ieskové ieskinyje
turi nurodyti savo reikalavimus. Taigi i§ principo galima atsizvelgti tik j ieskinyje nurodytus
reikalavimus, o ieskinio pagristumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant tik i ieskinyje, kuriuo pradéta
byla, nurodytus reikalavimus (2018 m. spalio 24 d. Sprendimo Epsilon International / Komisija,
T-477/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:714, 45 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1965 m. liepos
8 d. Sprendima Krawczynski / Komisija, 83/63, EU:C:1965:70, p. 785 ir 1979 m. rugséjo 25 d.
Sprendimo Komisija / Prancizija, 232/78, EU:C:1979:215, 3 punktg).
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Proceduros reglamento 84 straipsnio 1 dalyje leidziama pateikti naujus pagrindus, jeigu jie grindziami
teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos per procesa. I jurisprudencijos matyti, kad
$i salyga a fortiori taikoma bet kokiam reikalavimy pakeitimui ir kad, nesant teisiniy ir faktiniy
aplinkybiy, kurios tapo Zinomos per rasytine proceso dalj, galima atsizvelgti tik j ieskinio reikalavimus
(2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung / Komisija,
T-73/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:433, 43 punktas ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo Epsilon
International / Komisija, T-477/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:714, 46 punktas).

Be to, pagal suformuota jurisprudencija pagrindas, kuris papildo anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai
ieskinyje nurodyta pagrinda ir yra glaudziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu (zr. 2018 m.
lapkric¢io 8 d. Sprendimo ,,Pro NGO!“ / Komisija, T-454/17, EU:T:2018:755, 70 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tiesa, kad, kaip teigia Taryba, nagrinéjamas prasymas atlyginti zala nebuvo suformuluotas ieskinyje.
Nors ieskovés neturtiné zala tariamai buvo patirta tokiomis faktinémis aplinkybémis, kurios susiklosté
jau pateikus ieskinj, tai yra 2010 m. birzelio 16 d., vis délto, jos teigimu, $i zala yra susijusi su
psichologinio priekabiavimo veiksmais, kuriuos ji tariamai patyré ESPM ir kurie nurodyti ieskinyje.
Pirma, siekdama jrodyti, kad nuo 2010 m. rugpjticio mén. iki jos delegavimo j ESPM pabaigos ji buvo
laikinojo nedarbingumo atostogose, ieSkové remiasi medicininémis pazymomis, kurios buvo vélesnés
nei ieskinio pateikimo data, ir teigia, kad $ios laikinojo nedarbingumo atostogos turi bati siejamos su
priekabiavimo, kurj ji tariamai patyré joje, atvejais. Kita vertus, kad jrodyty, jog negaléjo gauti dalies
komandiruotés i$mokos uz 2010 m., nes nebuvo darbe dél laikinojo nedarbingumo atostogy, ji remiasi
2011 m. kovo mén. ir vasario mén. elektroniniais laiskais. Sios aplinkybés paaiskéjo per radytine proceso
dalj byloje T-271/10 nuo ieskinio pareiskimo iki dubliko pateikimo; ieskové jas nurodé dublike,
kuriame taip pat buvo pateiktas nagrinéjamas prasSymas atlyginti zala.

Siomis aplinkybémis, jeigu i ieskoveés buty reikalaujama pareiksti nauja ieskinj, kiek tai susije su
prasymu atlyginti turtine zala, kurig ji tariamai patyré dél tariamo psichologinio priekabiavimo, bty
pazeistas gero teisingumo vykdymo ir proceso ekonomiskumo reikalavimas. Taigi $is prasymas yra
priimtinas.

Be to, dél Tarybos teiginio, kad tam tikros ieskovés pastabos dél antrojo sprendimo dél apeliacinio
skundo yra naujos, todél nepriimtinos, pazymétina, kad Tarybos nurodytame punkte ieskové i§ esmés
pateikia argumenta, susijusj su 2020 m. sausio 21 d. Italijos teismo nutartimi, ir siekia jrodyti, kad
gin¢ijamais sprendimais i§ esmés buvo padaryta neturtinés zalos jos profesinei reputacijai. Siuo tikslu
ji pateikia nagrinéjamg sprendima, kuriame, gavus jos skunda, nurodyta vykdyti 2011 m.
balandzio mén. paskelbto straipsnio autoriaus persekiojima. Ji taip pat pateikia minéta straipsnj, kuris,

vvvvv

Procediiros reglamento 85 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad iSimties tvarka pagrindinés $alys dar gali
pateikti jrodymuy ar pasiilymy pateikti jrodymuy prie§ baigiantis Zodinei proceso daliai arba pries
Bendrajam Teismui priimant sprendimg iSnagrinéti byla nerengiant zodinés proceso dalies su salyga,
kad vélavimas juos pateikti yra pagrjstas. Sie principai taikomi Siam procesui po panaikinimo ir
grazinimo, nes tai yra dalinis to paties ginco, prasidéjusio pareiskus ieskinj, tesinys ($iuo klausimu Zr.
2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Kakol / Komisija, T-641/16 RENV ir T-137/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:958, 70 punkty).

Sioje byloje negin¢ijama, kad nutartis, kuria ieSkové pridéjo prie jos 2020 m. vasario 17 d. pastaby,
anksciau negaléjo buti pateikta, nes buvo priimta 2020 m. sausio mén. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad $i
nutartis buvo priimta neseniai, jos pateikimas yra priimtinas ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio
23 d. Sprendimo Verein Deutsche Sprache / Komisija, T-468/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:207,
20 punkty).
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Kita vertus, kiek tai susije su 2011 m. balandzio mén. paskelbtu straipsniu, ieSkové nenurodo ypatingu
aplinkybiy, kurios pateisinty jo pateikima kaip prieda prie jos pastabuy dél antrojo sprendimo dél
apeliacinio skundo, taigi praéjus keleriems metams po minéto straipsnio paskelbimo. Siomis
aplinkybémis $is jrodymas turi bati pripazintas nepriimtinu.

Deél esmeés

Ieskové teigia, kad dél neteiséto ESPM elgesio jai buvo padaryta zalos. Pirma, dél perkélimo j kitas
pareigas ir ,pareigy pazeminimo“ jos sveikatai, integralumui, orumui ir profesinei reputacijai buvo
padaryta neturtinés zalos. Antra, ji patyré neturtine zala dél priekabiavimo ESPM. Siomis aplinkybémis
ji nurodo jos sveikatai padaryta zala. Ji mano, kad zalos atlyginimas turi biti ex aequo et bono jvertintas
30000 EUR suma. Ji patikslina, kad zalos atlyginimas yra vienintelis budas iStaisyti gincijamuy
sprendimy neteisétuma. Be to, dublike ji praso atlyginti zala, patirta dél to, kad dél laikinojo
nedarbingumo atostogy ji negaléjo gauti komandiruotés ismokos. Si zala siekia 8 000 eury.

Taryba pazymi, kad ieskinyje néra jokiy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su ieskovés integralumui padaryta
zala. Dél sveikatai padarytos zalos ji pazymi, kad ieskové nejrodé priezastinio rysio tarp jos perkélimo j
kitas pareigas ir sveikatos buklés. Be to, ji nurodo, kad ieskové dublike pateiké naujy jrodymuy, pagristu
jvykiais, atsitikusiais po jos perkélimo j kitas pareigas, todél jais negalima remtis siekiant jrodyti butina
priezastinj rys$j su ginc¢ijamais sprendimais. Dél prasymo atlyginti 8 000 EUR zala ji teigia, kad ieskove
nejrodé aiskaus ir tiesioginio padaryto pazeidimo ir nurodomos zalos priezastinio rysio. Ji priduria, kad
komandiruotés iSmoky dydis nepakito, kai ieSkové buvo perkelta j kitas pareigas Bania Lukoje. Be to, ji
gincija tai, kad dél galimo gincijamy sprendimy panaikinimo neveiksmingumo atsirasty teisé j
papildomos zalos atlyginima.

Pirmiausia pazymeétina, kad ieskovés prasymas atlyginti zala grindziamas Sajungos deliktinés
atsakomybés dél tariamai neteiséty jos institucijy veiksmuy sistema.

Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos deliktiné atsakomybé, kaip ji suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antrg pastraipa, kyla, kai jvykdomos visos salygos, t. y. padarytas pakankamai
aiskus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas, padaryta reali zala ir
egzistuoja priezastinis rySys tarp subjektui, kuris atliko veiksmus, tenkancios pareigos pazeidimo ir
nukentéjusiy asmenuy patirtos zalos (zr. 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimo HTTS / Taryba, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, 32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje, pirma, dél ieskovés prasymo atlyginti neturtine Zala, padaryta dél jos perkélimo j kitas
pareigas, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, kai reikalavimas atlyginti Zzala
grindziamas panaikinto akto neteisétumu, Bendrojo Teismo paskelbtas akto panaikinimas pats savaime
yra tinkamas ir i§ esmés pakankamas bet kokios neturtinés zalos, kuria galéjo patirti ieskovas,
atlyginimas (zr. 2015 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Wahlstrém / Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
82 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto buvo nuspresta, kad, jeigu akto panaikinimas neturi jokio praktinio poveikio, jis savaime
negali buti tinkamas ir pakankamas visos panaikintu aktu sukeltos neturtinés zalos atlyginimas (Zr.
2015 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Wahlstrém / Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, 83 punkta).

Kadangi $ioje byloje ieskovés delegavimas pasibaigé 2010 m. pabaigoje, o ESPM jgaliojimai baigési
2012 m., ginc¢ijamy sprendimy panaikinimas bus visiSkai neveiksmingas ir nebus tinkamas ir
pakankamas ieskovés patirtos neturtinés zalos atlyginimas.

Taigi reikia nustatyti, ar S$io sprendimo 48-82 punktuose konstatuotas gincijamy sprendimy

neteisétumas atitinka pakankamai akivaizdy teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims,
pazeidima ir ar ieSkové jrodé su §iuo neteisétumu susijusios zalos atsiradima.

ECLIL:EU:T:2020:54.8 13
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Dél salygos, susijusios su neteiséty veiksmy buvimu, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija
konstatuoti teisés akto neteisétuma, kad ir kaip dél jo reikéty apgailestauti, neuztenka tam, kad baty
pripazinta, jog jvykdyta Sgjungos atsakomybés salyga, susijusi su instituciju veiksmy neteisétumu (Zr.
2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, T-384/11, EU:T:2014:986, 50 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). Pagal sia salyga reikalaujama pakankamai akivaizdaus teisés normos,
suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimo. Toks pazeidimas yra tuomet, kai atitinkama
institucija akivaizdziai ir Siurksciai nesilaiko nustatyty diskrecijos riby; siuo klausimu reikia, be kita ko,
atsizvelgti j tokius veiksnius, kaip pazeistos normos aiSkumo ir tikslumo laipsnis, ir i diskrecijos, kuria
Sajungos institucijai suteikia pazeista norma, apimtj (zr. 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu
Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29 ir 30 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje nustatyta, kad gin¢ijamais sprendimais piktnaudziauta jgaliojimais, nes jie priimti siekiant
kity, o ne teiséty tiksly, t. y. siekiant nubausti ieskove uz tai, kad ji kartu su viena i§ savo kolegiy
prane$é apie tariamus pazeidimus, susijusius su ESPM valdymu.

Toks neteisétumas, padarytas atsizvelgiant j tai, jog Sajungos institucijos turi didele vertinimo
diskrecija, o Bendrojo Teismo vykdoma prieziGra yra ribota (zr. 43 ir 49 punktus), turi bati laikomas
labai sunkiu ir pakankamai akivaizdziu pazeidimu, dél kurio gali kilti Sajungos atsakomybé.

Bet kuriuo atveju sioje byloje pakanka vien konstatuoti neteisétuma, kad bty galima pripazinti, jog yra
jvykdyta pirmoji i§ minéty trijy salygy, butiny, kad kilty Sajungos atsakomybé uz deleguotam
nacionaliniam tarnautojui padaryta zala.

Vie$osios tarnybos byloms pagal SESV 270 straipsnj ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 ir
91 straipsnius, jskaitant dél pareigiinui ar tarnautojui padarytos zalos atlyginimo, taikytinos konkrecios
specialios normos, o ne normos, i$plaukiancios i§ bendryju principy, taikomy Sajungos deliktinei
atsakomybei pagal SESV 268 straipsnj ir SESV 340 straipsnio antra pastraipa. Butent i§ Pareigiiny
tarnybos nuostaty matyti, kad, kitaip nei visus kitus asmenis, Sgjungos pareigiina ar tarnautoja su
institucija, kurioje jis dirba, sieja teisiniai darbo santykiai, apimantys specifiniy abipusiu teisiy ir pareigy
pusiausvyra, kuria atspindi institucijos pareiga atsizvelgti j suinteresuotojo asmens interesus (Zr.
2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Komiisija / Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, 46 punkta ir jame
nurodyty jurisprudencija). Vadinasi, pakanka vien konstatuoti neteisétuma, kad buty galima pripazinti,
jog yra jvykdyta pirmoji i§ minéty triju salygy, batiny, kad kilty Sajungos atsakomybé uz jos
pareigiinams ir tarnautojams dél Sajungos vieSosios tarnybos teisés pazeidimo padaryta zalg (2011 m.
liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 45 punktas). Dél $io sprendimo
44 punkte nurodyty priezasciy Sie principai mutatis mutandis taikomi tokiu atveju, koks nagrinéjamas
Sioje byloje.

Darytina i$vada, kad toliau reikia i$nagrinéti, ar dél konstatuoto neteisétumo atsirado reali ir tikra
neturtiné zala, kartu jsitikinant, kad $i zala yra tiesioginé $iy pazeidimy pasekmé (Siuo klausimu, be kita
ko, zr. 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo Médiateur / Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 127 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu pazymétina, kad jeigu pasilymy pateikti jrodymy
pateikimas nebutinai laikytinas tokios Zalos pripazinimo salyga, ieskové turi bent jrodyti, kad veiksmai,
kuriais kaltinama atitinkama institucija, galéjo sukelti tokig zala (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo
SELEX Sistemi Integrati / Komisija, C-481/07 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:461, 38 punktas).

leskove teigia, kad dél perkélimo | kitas pareigas jos sveikatai, integralumui, orumui ir profesinei
reputacijai buvo padaryta neturtinés zalos. Ji taip pat nurodo neteisybés ir nerimo jausmus, kuriuos
sukélé butinybé kreiptis j teisma, kad bty pripazintos jo teisés. Be to, ji primena, kad jos perkélimas j
kitas pareigas ir ,pareigy pazeminimas“ buvo tiesioginé jos informavimo apie tariamus ESPM veiklos
pazeidimus pasekmeé.
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Siuo klausimu pazymétina, kad perkélimas i$ ,senior” pareigy j ,non senior” pareigas, atliktas pranesant
apie tariamus pazeidimus, kurie buvo pripazinti neteisétais, nes buvo piktnaudziauta jgaliojimais, gali
atitinkamam asmeniui sukelti, be kita ko, késinimosi j integraluma ir oruma, neteisybés ir nerimo
jausma, sukeliantj neturtine zala, dél kurios atsiranda pagrindas reikalauti zalos atlyginimo. Be to,
tokia zala tiesiogiai susijusi su ginc¢ijamy sprendimy neteisétumu ir Sis neteisétumas yra lemiama
tokios zalos priezastis. Sj teiginj taip pat patvirtina ieskovés pateikta 2010 m. rugpjacio 23 d. medicinos
pazyma, i§ kurios, be kita ko, matyti, kad jos perkélimas j kitas pareigas ir su juo susijusios aplinkybés
turéjo jtakos psichinei sveikatai.

Taigi, atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes pazymétina, kad ex cequo et bono jvertintos 30000 EUR
sumos iSmokéjimas yra tinkamas neturtinés zalos, kuria ieSkové patyré dél to, kad gincijamais
sprendimais buvo perkelta j Bania Luka, atlyginimas.

Antra, prasydama atlyginti dél psichologinio priekabiavimo patirta neturtine zala ieSkové nurodo ne tik
ginc¢ijamuose sprendimuose numatyta perkélima j kitas pareigas ir ,pareigy pazeminimg®, bet ir kitus
veiksmus iki ty sprendimuy priémimo arba vélesnius. Kaip priekabiavimo aplinkybiy iki ginc¢ijamy
sprendimy priémimo jrodyma ieskové pateikia jos nejtraukima j pagrindinge ESPM veikla delegavimo
laikotarpiu, o kaip vélesnius, nei buvo priimti Sie sprendimai, jrodymus — galimybés naudotis telefonu
ESPM pagrindinés misijos bustinéje apribojimus, ,labai agresyvius“ elektroninius laiskus, kuriais ji
buvo raginama atlaisvinti savo kabinetg, ir nepagrjstus sunkumus siekiant pasinaudoti teise j atostogas.
Dublike ji nurodo papildomus veiksmus, kuriuos laiko priekabiavimu, kaip antai dalinj komandiruotés
panaikinima, sumazinta atostoguy likutj, jos pasalinima i§ Lyciy koordinavimo tarybos ir tai, kad
nebuvo pratestos jos, kaip arbitrazo teismo pirmininkés, pareigos.

Darant prielaida, kad ginc¢ijamy sprendimy priémimas savaime gali bati laikomas psichologiniu
priekabiavimu, pakanka pazyméti, kad jau buvo pripazintas tinkamas visos neturtinés zalos, kuria
ieskové patyré dél to, kad gincijamais sprendimais buvo perkelta j Bania Luka, atlyginimas (Zr.
97-109 punktus). Taigi i minéty sprendimy neigiama poveikj ieskovés psichinei sveikatai taip pat buvo
atsizvelgta. Kitos ieskovés nurodytos aplinkybés, atsizvelgiant j pateikta informacija, neleidzia teigti, kad
gin¢ijami sprendimai yra vienas i§ psichologinio priekabiavimo veiksmy. Siomis aplinkybémis negalima
priteisti papildomo neturtinés zalos, atsiradusios dél ieskovés psichologinio priekabiavimo, atlyginimo.

Trecia, dél prasymo atlyginti 8000 EUR turtine Zala, kurig ieSkové tariamai patyré dél to, kad dél
laikinojo nedarbingumo atostogy, kurias paémé dél psichologinio priekabiavimo, ji negaléjo gauti
komandiruotés iSmokos, pazymétina, jog dél to negali kilti Tarybos deliktiné atsakomybé.

I$ tiesy ieskoves pateikti argumentai néra pakankamai tikslas ir aiskas, kad bty galima konstatuoti, jog
S$iuo atveju jvykdytos deliktinés atsakomybés atsiradimo salygos. Konkreciau kalbant, ieSkovés pateikti
jrodymai neleidzia nustatyti priezastinio rySio tarp tariamo psichologinio priekabiavimo ir sveikatos
problemy, dél kuriy ji i$é¢jo laikinojo nedarbingumo atostogy tuo laikotarpiu, kai jai nebuvo iSmokéta
komandiruotés iSmoka. Tiek, kiek ieSkové remiasi medicinos pazyma, pazymétina, kad nors i$ jos
matyti, jog dél psichologinio priekabiavimo darbo vietoje ieskové patyré ,depresija sukelianciy
sutrikimy®, vis délto negalima teigti, kad §j sutrikima lémé psichologinis priekabiavimas, nes tam, kad
padaryty iSvada dél tokio priekabiavimo, pazymos autorius neiSvengiamai rémeési tik ieskovés jai
pateiktu savo darbo salygy ESPM aprasymu ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo CQ /
Parlamentas, F-12/13, EU:F:2014:214, 127 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, kaip jau
buvo pazyméta sio sprendimo 111 punkte, ieskové nejrodé, kad yra aplinkybiy, kurias baty galima
laikyti atskleidzianc¢iomis psichologinio priekabiavimo konteksta. Be to, ieskové nurodo, kad atsisaké
pasirasyti deklaracija dél tarnybos tesimo jos delegavimo laikotarpiu ir taip atsisaké komandiruotés
iSmokos, taciau nejrodé, jog negaléjo gauti tos iSmokos per laikinojo nedarbingumo atostogas.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasymas atlyginti zala turi bati patenkintas tiek, kiek juo prasoma
atlyginti gincijamais sprendimais padaryta neturtine zala, o likusia jo dalj reikia atmesti.
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Dél prasymuy taikyti proceso organizavimo priemones

Ieskoveé paprasé taikyti proceso organizavimo priemones pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 64 straipsnj. Siuose prasymuose ieskove prasé pateikti ESPM civiliniy
operaciju vadovo tariamai Italijos valdzios institucijoms issiysta rasta dél to, kad ji nepagristai
nedalyvavo ESPM, ir dokumentus, susijusius su 2009 m. lapkri¢io mén. galiojusia ESPM skiepijimo
politika.

Kadangi Siuose prasymuose néra jokios svarbios informacijos, kuri leisty jvertinti ju naudinguma
siekiant i$spresti $ia byla, juos reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 219 straipsnj Bendrojo Teismo sprendimuose, priimamuose panaikinus jo
sprendimag ir grazinus byla, $is teismas sprendzia bylinéjimosi islaidy, susijusiy, pirma, su jo
nagrinétomis bylomis ir, antra, su Teisingumo Teismo nagrinétais apeliaciniais skundais, klausima.
Kadangi antruoju sprendimu dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas panaikino sprendima,
priimta grazinus bylg, ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy nagrinéjima, Siame sprendime
Bendrasis Teismas turi nuspresti dél visy bylinéjimosi islaidy, susijusiy su jo nagrinétais procesais,
jskaitant procesa dél prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones ir procesa po pirmojo bylos
grazinimo, taip pat dél bylinéjimosi islaidy, susijusiy su apeliaciniais procesais bylose C-455/14 P ir
C-413/18 P.

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos Salies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau Bendrasis
Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, Salis padengia dalj kitos $alies bylinéjimosi
islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes. Vis délto Proceduros
reglamento 135 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, kai to reikalauja teisingumas, Bendrasis Teismas gali
nuspresti, kad pralaiméjusi $alis, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia tik dalj kitos Salies bylinéjimosi
islaidy arba kad i$ pralaiméjusios Salies jos visai neturi buti priteistos.

Sioje byloje, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes ir, be kita ko, i tai, kad Taryba po keliy instancijy i3
esmés pralaiméjo byla, reikia nuspresti, kad Taryba padengia ieskovés ir savo pacios bylinéjimosi
islaidas, susijusias su $ia instancija ir procesu bylose T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENYV,
C-455/14 P ir C-413/18 P. Dél ieskovés prasymo, be bylinéjimosi islaidy, priteisti 8 % paltkany,
pakanka konstatuoti, kad toks reikalavimas yra pateiktas per anksti ir jis prireikus gali buti
nagrinéjamas tik vykdant bylinéjimosi islaidy nustatymo procediira.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. balandzio 7 d. Europos S3jungos policijos misijos (ESPM) Bosnijoje ir
Hercegovinoje personalo vadovo pasirasyta sprendima perkelti ieSkove j ,,Criminal Justice
Adviser — Prosecutor” pareigas Bania Lukos (Bosnija ir Hercegovina) regioniniame biure ir
2010 m. balandzio 30 d. sprendima, pasirasyta ESPM misijos vadovo, nurodyto 2009 m.
gruodzio 8 d. Tarybos sprendimo 2009/906/BUSP dél ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje,
6 straipsnyje, kuriuo patikslinama jos perkélimo operatyviné priezastis.
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2. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos sumokéti H 30 000 eury.
3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Taryba padengia savo ir H Sioje instancijoje bei bylose T-271/10, T-271/10 R, T-271/10
RENYV, C-455/14 P ir C-413/18 P patirtas bylinéjimosi islaidas.

Collins Kreuschitz Csehi
Paskelbta 2020 m. lapkri¢io 18 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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