g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 25 d.*

»REACH — Akrilamido nustatymas kaip labai didelj susiripinima kelian¢ios cheminés medziagos —
Tarpinés cheminés medziagos — leskinys dél panaikinimo — Tiesioginis poveikis — Priimtinumas —
Proporcingumas — Vienodas poziiris*

Byloje T-268/10 RENV
Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPQ), jsteigta Briuselyje, (Belgija),
SNF SAS, isteigta Andrezjé Buteone (Prancuzija),
atstovaujamos advokaty R. Cana, D. Abrahams ir E. Mullier,
ieskovés,
pries

Europos cheminiy medziagy agentiara (ECHA), atstovaujama M. Heikkild, W. Broere ir T. Zbihlej,
padedamy advokaty J. Stuyck ir A.-M. Vandromme,

atsakove,

palaikoma
Nyderlanduy Karalystés, atstovaujamos B. Koopman,
ir
Europos Komisijos, atstovaujamos D. Kukovec, E. Manhaeve ir K. Talabér-Ritz,

istojusiu j byla saliy,
dél prasymo panaikinti ECHA sprendimg, kuriuo akrilamidas (EB Nr. 201-173-7) nustatytas kaip
2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy
medziaguy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiancio Europos cheminiy
medziagy agentiry, i§ dalies keic¢iancio Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos

direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1), 57 straipsnyje
nustatytus kriterijus atitinkanti chemine medziaga, kaip numatyta $io reglamento 59 straipsnyje,

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (penktoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich (praneséjas), teiséjai F. Dehousse, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ ir
A. M. Collins,

posédzio sekretorius L. Grzegorczyk, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 15 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Pirmoji ieskové Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) - tai Belgijoje isteigta Europos
ekonominiy interesy grupé. Ji atstovauja polielektrolitus, poliakrilamida arba kitus polimerus, kuriy
sudétyje yra akrilamido, gaminanciy arba importuojanc¢iy bendroviy interesams. Pirmajai ieSkovei
priklausancios bendrovés taip pat naudoja akrilamida ir gamina arba importuoja akrilamida arba
poliakrilamida. Visi akrilamido gamintojai Europos Sajungoje priklauso pirmajai ieskovei.

Antroji ieSkové SNF SAS — tai pirmajai ieSkovei priklausanti bendrové. Jos pagrindiné veikla — tai
akrilamido ir poliakrilamido, kurj ji tiesiogiai parduoda savo klientams, gamyba. Ji turi gamykly
Prancuzijoje, Jungtinése Valstijose, Kinijoje ir Piety Koréjoje.

Polielektrolitai — tai tirpis vandenyje, sintetiniai, organiniai polimerai, gaminami i$ jvairiy monomery,
jskaitant akrilamida. Jie naudojami, pavyzdziui, valant geriamgjj vandenj, nuotekas, gaminant popieriu
ir i$gaunant vertingus mineralus.

Poliakrilamidas — tai polimeras, gaunamas vykstant akrilamido monomero polimerizacijai, dazniausiai
naudojamas valant vandenj, popieriaus gamybos, kalnakasybos, naftos gavybos pramonése, Zemés
ukyje, kaip tekstilés priedas, taip pat gaminant kosmetika ir kiino prieziaros produktus.

2009 m. rugpjucio 25 d. Nyderlandy Karalysté pateiké Europos cheminiy medziagy agentarai (ECHA)
dokumentacija, kurig parengé dél akrilamido nustatymo kaip 2006 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiancio Europos cheminiy medziagy agentara, i$
dalies kei¢ianc¢io Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93,
Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1), véliau i$ dalies pakeisto
2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy
medziagy ir miSiniy klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keicianciu ir panaikinanciu
direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB (OL L 353, p. 1), 57 straipsnio a ir b punktuose nustatytus
kriterijus atitinkancios cheminés medziagos, ir nurodé, kad Reglamento Nr. 1272/2008 VI priedo
3 dalyje akrilamidas klasifikuotas kaip 2 kategorijos kancerogeniné cheminé medziaga ir 2 kategorijos
mutageniné cheminé medziaga. 2009 m. rugpjacio 31 d. ECHA savo tinklalapyje paragino
suinteresuotasias $alis pateikti pastabas dél dokumentacijos, parengtos dél akrilamido. Ta pacia diena
ECHA paragino pateikti $§iuo klausimu pastabas ir kity valstybiy nariy kompetentingasias institucijas.
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Gavusi pastaby dél aptariamos dokumentacijos, be kita ko i§ pirmosios ieskovés, taip pat Nyderlandy
atsakymus | Sias pastabas, ECHA nusiunté dokumentacija valstybiy nariy komitetui, kuris 2009 m.
lapkri¢io 27 d. vieningai sutaré dél akrilamido nustatymo kaip labai didelj susirtpinima keliancios
cheminés  medziagos, = motyvuodamas  tuo, kad  akrilamidas  atitinka  Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnio a ir b punktuose nustatytus kriterijus.

2009 m. gruodzio 22 d. ECHA vykdomasis direktorius priémé Sprendima ED/68/2009 dél akrilamido
jraSymo nuo 2010 m. sausio 13 d. i cheminiy medziagy, kurios galiausiai bus jtrauktos i Reglamento
Nr. 1907/2006 XIV prieda, sarasa (toliau — kandidatinis cheminiy medziagy sarasas).

Remdamasis antrosios ieskovés prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones byloje T-1/10 R,
Bendrojo Teismo pirmininkas 2010 m. sausio 11 d. nutartimi sustabdé ECHA sprendimo, kuriuo
akrilamidas pagal Reglamento NR. 1907/2006 59 straipsnyje nustatyta tvarka nustatytas kaip Sio
reglamento 57 straipsnio kriterijus atitinkanti cheminé medziaga, vykdyma, kol bus priimta nutartis
deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediiros pabaigos. Priémus $ig nutartj ECHA sustabdé
sprendimo jrasyti akrilamida j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa vykdyma.

2010 m. kovo 26 d. Nutartimi PPG ir SNF / ECHA (T-1/10 R, EU:T:2010:128) atmestas antrosios
ieskoveés prasymas taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2010 m. kovo 30 d. ECHA paskelbé kandidatinj cheminiy medziagy sarasa, i kurj jtrauktas akrilamidas.

Procesai Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme bei Saliy reikalavimai

Ieskovés pareiské ieskinj dél ECHA sprendimo, kuriuo akrilamidas nustatytas kaip Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnyje jtvirtintus kriterijus atitinkanti cheminé medziaga ir jtrauktas i
kandidatinj cheminiy medziagy sara$a, kaip numatyta $io reglamento 59 straipsnyje (toliau -
gincijamas sprendimas), panaikinimo; $j ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. birzelio
10 d.

Bendrojo Teismo kanceliarijoje atitinkamai 2010 m. lapkri¢io 19 d. ir 25 d. uZregistruotais rastais
Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija pateiké prasymus leisti jstoti j byla palaikyti ECHA
reikalavimuy. Isklausius pagrindines $alis $ie prasymai buvo patenkinti 2011 m. sausio 10 d. nutartimi.

2011 m. rugséjo 21 d. Nutartimi PPG ir SNF / ECHA (T-268/10, Rink., EU:T:2011:508) Bendrasis
Teismas (septintoji i$pléstiné kolegija) atmeté ieskinj kaip nepriimtina.

Ieskovés pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo 13 punkte minétos Nutarties PPG ir SNF / ECHA
(EU:T:2011:508); ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. lapkric¢io 30 d.

2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimu PPG ir SNF / ECHA(C-625/11 P, Rink.,, toliau — sprendimas dél
apeliacinio skundo, EU:C:2013:594) Teisingumo Teismas panaikino $io sprendimo 13 punkte minéta
Nutartj PPG ir SNF / ECHA (EU:T:2011:508). Teisingumo Teismas nusprendé, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai mané, jog ieskinys pateiktas pavéluotai dél to, kad taisyklé, pagal kuria ieskinio
pareiskimo terminas turéjo buti skaiciuojamas nuo keturioliktos dienos po ginéijamo sprendimo
paskelbimo pabaigos, numatyta 1991 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis
Teismas) procedaros reglamento 102 straipsnio 1 dalyje, taikoma tik Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje paskelbtiems teisés aktams ir netaikoma internete paskelbtiems teisés aktams (sprendimo dél
apeliacinio skundo 37 punktas).

Kadangi toje bylos stadijoje negalima buvo priimti sprendimo, Teisingumo Teismas grazino byla
Bendrajam Teismui ir atidéjo klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.
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Remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Proceduros reglamento 118 straipsnio 1 dalimi byla buvo paskirta
penktajai i$pléstinei kolegijai.

Kadangi priémus sprendima dél apeliacinio skundo rasytiné proceso dalis nebuvo baigta, remiantis
1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 119 straipsnio 2 dalimi 2013 m. spalio 24 d. Bendrojo
Teismo (penktoji iSpléstiné kolegija) sprendimu ECHA buvo pasitlyta pateikti atsiliepima j ieskinj.
Dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2013 m. gruodzio 5 d.) ECHA pateiké
nepriimtinumu grindziama prieStaravima pagal 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento
114 straipsnio 1 dalj.

2014 m. birzelio 17 d. Bendrojo Teismo (penktoji iSpléstiné kolegija) nutartimi nepriimtinumu
grindziamas priestaravimas buvo prijungtas prie bylos nagrinéjimo i§ esmés, o sprendimas dél
bylinéjimosi i$laidy — atidétas.

2014 m. rugséjo 16 d. Nyderlandy Karalysté pateiké savo jstojimo j byla paaiskinima. Dokumentais
(juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. lapkricio 10 d.) ECHA ir ieskovés pateiké savo
pastabas dél sio paaiskinimo.

2014 m. rugséjo 17 d. Komisija pateiké jstojimo j byla paaiskinimg. Dokumentu (ji Bendrojo Teismo
kanceliarija gavo 2014 m. lapkri¢io 10 d.) ECHA pateiké savo pastabas dél $io paaiskinimo. Ieskovés

dél sio paaiskinimo pastaby nepateikeé.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (penktoji iSpléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj.

Taikydamas 1991 m. geguzés 2 d. Procediros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones Bendrasis Teismas paprasé, pirma, ECHA pateikti dokumentus ir, antra, visy

$aliy atsakyti j tam tikrus klausimus. Salys $iuos prasymus jvykdé per nustatyta termina.

Per 2015 m. balandzio 15 d. posédj buvo isklausytos $aliy kalbos ir atsakymai i Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu,

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ ECHA bylinéjimosi islaidas.

ECHA, Nyderlandy Karalysté ir Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba, nepatenkinus pirmojo prasymo, kaip nepagrista,
— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Prie$ pradedant nagrinéti saliy motyvus ir argumentus i$§ esmés reikia iSnagrinéti ECHA pateikta
nepriimtinumu grindziama priestaravima.
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Dél priimtinumo

Grisdama nepriimtinumu grindziama priestaravima ECHA, palaikoma Nyderlandy Karalystés ir
Komisijos, nurodo viena nepriimtinumo pagrinda, susijusj su tiesioginio poveikio ieskovéms nebuvimu.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali to paties
straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty
arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobtudzio teisés
akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad ginc¢ijamas sprendimas nebuvo skirtas ieskovéms, tad jos néra jo
adresatés. Taigi ieSkoveés, remdamosi SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, gali pareiksti ieskinj dél
tokio teisés akto panaikinimo tik jeigu jis tiesiogiai su jomis susijes.

Dél pirmosios ieskovés ieskinio priimtinumo reikia priminti, kad jau nuspresta, jog asociacija, jgaliota
ginti bendrus jos nariy interesus, i§ esmés gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo tik jeigu jos
atstovaujamos jmonés (arba kai kurios i$ ju) gali pareiksti tokj ieskinj individualiai arba jeigu ji gali
jrodyti savo asmeninj suinteresuotuma ($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir
Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir C-217/03, Rink., EU:C:2006:416, 56 punkta ir nurodyta teismo
praktika). Toks sprendimas taikytinas ir tuo atveju, kai Europos ekonominiy interesy grupé, kaip
pirmoji ieskové, jsteigta siekiant atstovauti tam tikros kategorijos jmoniy interesams (zr. 2014 m.
birzelio 24 d. Nutarties PPG ir SNF / ECHA, T-1/10 RENV, EU:T:2014:616, 30 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju pirmoji ieSkové nepateiké jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad jos interesams buvo
daromas tiesioginis poveikis. Net darant prielaidg, kad ji privalo parengti ir koordinuoti suderinta
nuomone dél Reglamente Nr. 1907/2006 numatyty pareigy viso aptariamo sektoriaus lygiu, ji taip
atstovauty ne savo, o savo nariy interesams. Todél pirmoji ieskové gali pareiksti ieskinj dél
panaikinimo tik jei ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su jos nariais ar kai kuriais i$ jy,
pavyzdziui, kaip antroji ieskové.

Dél tlesmglmo pove1k10 i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog pagal Sia salyga reikia, kad,
pirma, gmcuama prlemone daryty tiesioginj poveikj individo teisinei padéciai ir, antra, nepahktq
diskrecijos Sios priemonés adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, kuris vyksta savaime ir
isplaukia tik i§ Sgjungos teisés normy, netaikant kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Dreyfus / Komisija, C-386/96 P, Rink., EU:C:1998:193, 43 punktas; 2004 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Front national / Parlamentas, C-486/01 P, Rink., EU:C:2004:394, 34 punktas ir 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija / Ente per le Ville vesuviane ir Ente per le Ville vesuviane /
Komisija, C-445/07 P ir C-455/07 P, Rink., EU:C:2009:529, 45 punktas).

Ieskovés nurodo, kad ginc¢ijamas sprendimas tiesiogiai su jomis susijes, nes, be kita ko, Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnio 9 dalies a punkte nustatytos pareigos daré tiesioginj poveikj pirmosios
ieskovés nariy ir antrosios ieskovés teisinei padéciai. Pagal $ia nuostata pripazinus akrilamida labai
didelj susirtpinima keliancia medziaga pirmosios ieskovés nariai ir antroji ieSkové privalo atnaujinti
akrilamido saugos duomenu lapa.

Reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 1 dalies a punkta cheminés
medziagos ar miSinio tiekéjai turi pateikti jos gavéjui saugos duomenuy lapg, jei cheminé medziaga
atitinka Kklasifikavimo kaip pavojingos kriterijus pagal Reglamenta Nr. 1272/2008. Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnio 9 dalies a punkte tuo klausimu jtvirtinta, kad tiekéjai turi atnaujinti
saugos duomenuy lapa nedelsiant po to, kai suzinoma nauja informacija, galinti turéti jtakos rizikos
valdymo priemonéms, arba nauja informacija apie pavojus.
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Siuo atveju negincijama, kad pirmosios ieskovés nariai ir antroji ieskové turéjo pateikti akrilamido
gavéjams saugos duomenuy lapa, nes $i cheminé medziaga atitiko klasifikavimo kaip pavojingos
kriterijus pagal Reglamenta Nr. 1272/2008. I$ tiesy akrilamidas, be kita ko, buvo klasifikuotas kaip
2 kategorijos kancerogeniné medziaga ir 2 kategorijos mutageniné medziaga (Zzr. $io sprendimo
5 punkta).

Taciau gincijama, kad, kaip nurodo ieskovés, akrilamido nustatymas kaip labai didelj susirapinima
kelian¢ios medziagos pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedira, pagal Sio
reglamento 57 straipsnio a ir b punktus yra nauja informacija, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnio 9 dalies a punktg, lemianti $ioje nuostatoje numatyta pareiga — butent
atnaujinti saugos duomeny lapg, ir dél to gincijamu sprendimu daromas tiesioginis poveikis pirmosios
ieskoveés nariy ir antrosios ieskovés teisinei padéciai.

Dél saugos duomeny lapo Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jis turi bati
uzpildytas pagal $io reglamento II priedo reikalavimus. Siame priede nustatyti reikalavimai, kuriy
tiekéjas turi laikytis pildydamas su chemine medziaga teikiama saugos duomeny lapa pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnj. Saugos duomenuy lapas turi leisti naudotojams imtis butiny priemoniy
zmoniy sveikatai ir aplinkai apsaugoti bei saugai darbe uztikrinti.

Anot ieskoviy, akrilamido nustatymas kaip labai didelj susirapinimg kelianc¢ios medziagos pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedira motyvuojant tuo, kad si cheminé
medziaga atitinka $io reglamento 57 straipsnio a ir b punktuose numatytus kriterijus, yra nauja
informacija, susijusi su to paties reglamento 31 straipsnio 6 dalies 15 punktu, i§ dalies pakeistu
2010 m. geguzés 20 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 453/2010, i§ dalies keic¢ian¢iu Reglamenta
Nr. 1907/2006 (OL L 133, p. 1), kuriame numatyta informacija apie reglamentavima.

Kiek tai susij¢ su Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 6 dalies 15 punktu, pagal Sio reglamento
II priedo A dalies 15 punkty, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 453/2010, Siame saugos duomeny lapo
skirsnyje aprasoma kita su chemine medziaga susijusi informacija apie reglamentavima, kuri néra
pateikta saugos duomenuy lape. Remiantis minéto reglamento II priedo A dalies 15.1 punktu, viena
vertus, pateikiama informacija apie atitinkamas Sajungos saugos, sveikatos ir aplinkos sri¢iy nuostatas,
pavyzdziui, Seveso kategorija ir medziagos, nurodytos 1996 m. gruodzio 9 d. Tarybos
direktyvos 96/82/EB dél dideliy, su pavojingomis medziagomis susijusiy avarijy pavojaus kontrolés
(OL L 10, 1997, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t, p. 410) I priede, ar
nacionaliné informacija apie cheminés medziagos ar misinio (jskaitant misinyje esancias medziagas)
reglamentavimo biukle, jskaitant rekomendacija dél veiksmy, kuriy turéty imtis gavéjas deél Siy
nuostaty. Kita vertus, jei $iame saugos duomeny lape nurodytai cheminei medziagai ar miSiniui
taikomos konkrecios nuostatos, susijusios su zmoniy sveikatos arba aplinkos apsauga Sgjungos lygiu,
pavyzdziui, suteikiama autorizacija pagal Reglamento Nr. 1907/2006 VII antrastine dalj arba taikomi
apribojimai pagal jo VIII antrastine dalj, $ios nuostatos turi bati nurodomos.

Pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nustatyta procedura priimtas ECHA
sprendimas yra Sajungos saugos, sveikatos ir aplinkos srities aktas dél cheminés medziagos
reglamentavimo biklés. Siuo sprendimu cheminé medziaga nustatyta kaip kelianti labai didelj
susirpinima ir galinti bati jtraukta j $io reglamento XIV prieda, kuriame pateiktas autorizuotiny
cheminiy medziagy sarasas. Todél tokios cheminés medziagos ar miSiniy, kuriuose yra $i medziaga,
tiekéjai turi nurodyti §j nustatyma saugos duomenuy lape ir pateikti rekomendacijy dél pareigy,
tenkanc¢iy gavéjui dél Sio nustatymo, visy pirma dél pareigos informuoti pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 7 ir 33 straipsnius. Todél nustatymas kaip labai didelj susirapinima kelianc¢ios cheminés
medziagos pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procediira motyvuojant tuo, kad $i
medziaga atitinka Sio reglamento 57 straipsnio a ir b punktuose numatytus kriterijus, yra nauja
informacija, jpareigojanti tokios medziagos tiekéjus atnaujinti atitinkama saugos duomenu lapa.
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IS to matyti, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nustatyta procedara priimtas ECHA
sprendimas nustatyti chemine medziaga kaip keliancia labai didelj susirapinima dél jame numatytos
pareigos gali daryti tiesioginj poveikj $ios medziagos tiekéjy teisinei padéciai.

Nagrinéjamu atveju $ios iSvados nepaneigia nei aplinkybé, kad ieskinio pareiskimo 2010 m. birzelio
10 d. momentu, t. y. kai turéjo buti jvertintos ieskinio priimtinumo salygos (zr. 2010 m. rugséjo 7 d.
Nutarties Etimine ir Etiproducts / Komisija, T-539/08, Rink., EU:T:2010:354, 76 punkta ir nurodyta
teismo praktika), Reglamentas Nr. 453/2010 dar nebuvo jsigaliojes, nei aplinkybe, kad, ieskoviy
nuomone, akrilamidas yra cheminé medziaga, kuri registruojama ir naudojama tik kaip tarpiné.

Pirma, dél aplinkybés, kad ieskinio pareiSkimo 2010 m. birzelio 10 d. momentu Reglamentas
Nr. 453/2010 dar nebuvo jsigaliojes, reikia pazyméti, kad i$ tiesy pagal $io reglamento 3 straipsnj jis
isigalioja dvidesimta diena nuo jo paskelbimo Oficialiajame leidinyje. Sis reglamentas Oficialiajame
leidinyje paskelbtas 2010 m. geguzés 31 d., todél jsigaliojo 2010 m. birzelio 20 d. Taciau tikimybé, kad
po Reglamento Nr. 453/2010 priémimo 2010 m. geguzés 20 d. ir jo paskelbimo Oficialiajame leidinyje
$is reglamentas nejsigalios, ieskinio pareiskimo momentu buvo tik hipotetiné ($iuo klausimu Zr.
1985 m. sausio 17 d. Sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt. / Komisija, 11/82, Rink., EU:C:1985:18,
9 punkta).

Reikia atmesti ECHA, kuri remiasi $io sprendimo 44 punkte minétos Nutarties Etimine ir Etiproducts /
Komisija (EU:T:2010:354) 76 punktu, argumentus, kad ieskinio priimtinumo klausimas turi buti
sprendziamas atsizvelgiant j jo pareiskimo diena galiojusias taisykles. I§ tikryjy $iuo atveju nekalbama
apie taisykliy, nustatanc¢iy individo Sgjungos teisme pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimtinumo
salygas, taikyma laiko atzvilgiu. Reglamentas Nr. 453/2010 yra materialinés teisés dalis.

Dél aplinkybés, kad remiantis Reglamento Nr. 453/2010 1 straipsniu Reglamento Nr. 1907/2006
II priedas buvo i$ dalies pakeistas tik nuo 2010 m. gruodzio 1 d., pakanka pazyméti, jog tai, kad teisés
akto pasekmés atsiranda tik po paciame akte nustatytos vélesnés datos, netrukdo, jog dél tame akte
nustatytos pareigos individui baty daromas tiesioginis poveikis ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 11 d.
Nutarties Bonino ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-40/04, Rink., EU:T:2005:279, 46 ir 47 punktus).

Antra, dél aplinkybés, kad, ieskoviy nuomone, akrilamidas yra cheminé medziaga, kuri registruojama ir
naudojama tik kaip tarpiné, reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkta Sis reglamentas netaikomas neissiskirian¢ioms tarpinéms cheminéms medziagoms, o pagal jo
2 straipsnio 8 dalies b punkta izoliuotoms tarpinéms medziagoms netaikoma $io reglamento
VII antrastiné dalis, susijusi su autorizacijos procedira, kurios dalis yra cheminés medziagos
nustatymo kaip keliancios labai didelj susirtipinima procediira.

Nagrinéjamu atveju nereikia priimti sprendimo dél klausimo, ar pagal Sias nuostatas ieskovéms
netaikoma Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 9 dalies a punkte nustatyta pareiga informuoti,
nes bet kuriuo atveju pareiskiant ieskinj pirmosios ieskovés nariy ir antrosios ieskovés tiekiamas
akrilamidas buvo naudojamas ne tik kaip tarpiné cheminé medziaga.

Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 3 straipsnio 15 punkte pateikta apibrézima tarpiné cheminé
medziaga — tai cheminé medziaga, pagaminta ir panaudota cheminiam technologiniam procesui, kurj
vykdant ji paverc¢iama kita chemine medziaga (toliau — sintezé). Pagal to paties reglamento
3 straipsnio 15 punkto a papunktj neiSsiskirianti tarpiné cheminé medziaga — tai tarpiné medziaga,
kuri sintezés metu néra tycia pasalinta i$ jrenginio (iSskyrus meéginiy émima), kur vyksta sintezé. Sio
reglamento 3 straipsnio 15 punkto b ir ¢ papunkciuose pateikiami gamybos vietoje izoliuotos tarpinés
cheminés medziagos ir gabenamos izoliuotos tarpinés cheminés medziagos apibrézimai. Pirmoji
apibrézta kaip neissiskiriancios tarpinés cheminés medziagos kriteriju neatitinkanti tarpiné medziaga,
kurios gamyba ir kitos cheminés (-iy) medziagos (-y) sintezé i jos vyksta toje pacioje gamybos vietoje,
kuriag valdo vienas ar keli juridiniai asmenys. Antroji — kaip tarpiné medziaga, neatitinkanti
neissiskiriancios tarpinés medziagos kriterijy, gabenama arba tiekiama i$ vienos gamybos vietos j kita.
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Nustatyta, kad i§ Nyderlandy Karalystés dél akrilamido parengtos dokumentacijos 1.1 punkto
sInformacija apie poveiki“ matyti, jog 99,9 % akrilamido buvo naudojami kaip tarpiné cheminé
medziaga. Taciau $iuo klausimu teisingai pazymeéta, kad buvo ir kity naudojimo bady, panaudojant jj
kaip sandarinimo produkty medziaga ir gaminant gamybos vietoje poliakrilamido gelj elektroforezei.

Pirma, kiek tai susij¢ su akrilamido naudojimu gaminant sandarinimo produktus, pazymeétina, kad jis
naudojamas visy pirma uzkertant kelia vandens skverbimuisi, remontuojant gaminius i§ betono ir
uzsandarinant drégmei laidZzius pavir$ius (2013 m. vasario 1 d. Sprendimo Polyelectrolyte Producers
Group ir kt. / Komisija, T-368/11, EU:T:2013:53, 2 punktas). I§ $io naudojimo aprasymo, pateikto
minétame Nyderlandy Karalystés dél akrilamido parengtos dokumentacijos 1.1 punkte ir kuris, ieskoviuy
nuomone, yra teisingas, matyti, kad per akrilamido pagrindu pagamintos sandarinimo medziagos
polimerizacijos arba gelifikacijos procesa ji sukietéja j vandeniui atspary gelj.

leskovés nurodo, kad Sis procesas patvirtina, jog akrilamidas naudojamas, kaip apibrézta
Reglamento Nr. 1907/2006 3 straipsnio 15 punkte, t. y. kaip tarpiné cheminé medziaga. Akrilamidas
gaminamas ar importuojamas tam, kad buty panaudotas kitos medziagos, t. y. vandeniui atsparaus
polimero, sintezés procese. Polimeras, kaip medziaga, yra apibréztas to paties reglamento 3 straipsnio
5 punkte.

Sie argumentai nepriimtini. I$ tikryjy, remiantis Reglamento Nr. 1907/2006 3 straipsnio 15 punkte
pateiktu apibrézimu, tarpiné cheminé medziaga — tai cheminé medziaga, gaminama cheminiam
technologiniam procesui, kurj vykdant ji panaudojama sintezei. Siuo atveju akrilamido pagrindu
pagaminta sandarinimo medziaga tikrai naudojama gaminant kita chemine medziaga, kai ji pati
paver¢iama $ia kita chemine medziaga, t. y. polimeru. Vis délto, kaip teigia ECHA, pats akrilamidas
nenaudojamas  kaip  sintezés  objektas,  kaip  tai  suprantama  pagal = Reglamento
Nr. 1907/2006 3 straipsnio 15 punkte pateikta apibrézima. Jis nenaudojamas tam, kad biaty pagaminta
$i kita cheminé medziaga, nes pagrindinis cheminio proceso tikslas yra uztikrinti sandarumo funkcijg;
sandarumas pasiekiamas kai akrilamido pagrindu pagaminta sandarinimo medziaga polimerizuojasi.
Vykstant polimerizacijos procesui ji sukietéja i gelj, kuris yra atsparus vandeniui, kai naudojamas
injektavimo tikslais. Taigi akrilamido, kaip sandarinimo medziagos, naudojimas yra ne tarpinis, o
galutinis cheminés medziagos panaudojimas.

Beje, tokia iSvada patvirtina ,Tarpiniy cheminiy medziagy apibreéztis, dél kurios Komisija, valstybés
narés ir ECHA susitaré 2010 m. geguzés 4 d.“ Pagal Sios apibrézties 4 punkta, susijusj su pramoniniu
galutiniu naudojimu, i$skyrus naudojima gaminant kita atskira chemine medziaga, tuo atveju, jeigu
gamintojas pats naudoja chemine medziaga (A) ar ja naudoja tolesnis naudotojas ir ji chemiskai
reaguoja procese, iSskyrus kitos cheminés medziagos gamybg, tada cheminé medziaga (A) negali bati
tarpiné cheminé medziaga. Toliau tame punkte numatyta, kad jeigu pagrindinis cheminio proceso
tikslas néra kitos cheminés medziagos gamyba, o veikiau siekiama kitos funkcijos, tam tikros savybés
ar cheminés reakcijos, kuri buty neatskiriama gamybos dalis, $iai veiklai naudojamos cheminés
medziagos pagal Reglamenta Nr. 1907/2006 nereikéty laikyti tarpine chemine medziaga. Tokie
samprotavimai pateikti ir Sios apibrézties 2 punkte, kuriame kalbama apie tarpinés cheminés
medziagos apibrézties pagal Reglamento Nr. 1907/2006 3 straipsnio 15 punkta analize.

Antra, dél akrilamido naudojimo gaminant gamybos vietoje poliakrilamido gelj elektroforezei
pazymétina, kad i§ Nyderlandy Karalystés dél akrilamido parengtos dokumentacijos 1.1 punkto
»Informacija apie poveikj“ matyti, kad tokie geliai buvo naudojami kaip tyrimo priemonés atskiriant
nukleino ragstis tyrimuy jstaigose, universitetuose ir ligoninése.

Ieskovés nurodo, kad akrilamido naudojimas gaminant gamybos vietoje poliakrilamido gelj

elektroforezei yra tarpinis naudojimas, nes akrilamidas paverciamas kita chemine medziaga, buatent
geliu, kuris yra polimeras.

8 ECLL:EU:T:2015:698
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Kaip teigia ECHA, nekonkretizuodama aplinkybiy, kuriomis vyko cheminé reakcija, kuriai jvykus
gaunamas poliakrilamido gelis, tokiy argumenty nepakanka siekiant konstatuoti, kad gaminant gelj
elektroforezei akrilamidas buvo naudojamas tik kaip tarpiné cheminé medziaga. Konstatuota (zr. $io
sprendimo 54 ir 55 punktus), kad akrilamidas yra tarpiné cheminé medziaga, jei $i medziaga
naudojama sintezei. Kaip tvirtina ECHA, taip, be kita ko, néra tuo atveju, kai akrilamidas naudojamas
rankomis gaminant gamybos vietoje poliakrilamido gelio liejinius. Liejiniy gamybos, kuri yra vienas i$
elektroforezés proceso etapy, tikslas yra ne pagaminti poliakrilamidg, o analitiskai atskirti molekules
elektroforezés buadu.

Trecia, dél ieskoviy argumento, kad visose trijose akrilamido registracijos dokumentacijose, esanciose
ECHA jregistruoty cheminiy medziagy duomeny bazéje, §i cheminé medziaga nustatyta kaip tarpiné,
reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 20 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg ECHA
patikrina registracijos dokumentacijos i§samuma, taciau tikrindama jj nevertina pateikty duomeny
kokybés ar tinkamumo arba nurodyty pateisinimy. Be to, i$ to paties reglamento 6 straipsnio 1 dalies
matyti, kad gamintojas arba importuotojas, per metus pagaminantis arba importuojantis ne maziau
kaip viena tona cheminés medziagos — atskiros arba esancios vieno ar keliy misiniy sudétyje, pateikia
ECHA registracijos paraiska, iSskyrus atvejus, kai Siame reglamente numatyta kitaip. Taigi neatmetama
galimybé, kad kai kurie gamintojai ar importuotojai neregistruoja akrilamido, nes sunaudoja mazesnius
jo kiekius. Todél aplinkybé, kad dokumentacijos buvo parengtos tik dél akrilamido registracijos kaip
tarpinés cheminés medziagos, nereiskia, jog $i medziaga buvo naudojama tik kaip tarpiné cheminé
medziaga.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pazyméti, kad dél Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio
9 dalies a punkte numatyty pareigy informuoti ginc¢ijamas sprendimas tiesiogiai susijes su ieSkovémis.
Todél reikia atmesti priestaravima.

Kadangi tenkinamos kitos priimtinumo salygos, o $alys $ios aplinkybés negincija, ieskinys priimtinas.

Dél esmeés

Grisdamos ieskinj ieskoves nurodo keturis pagrindus, susijusius su, pirma,
Reglamento Nr. 1907/2006 2 straipsnio 8 dalies b punkto ir 59 straipsnio pazeidimu, antra, akivaizdzia
vertinimo klaida, trecia, proporcingumo principo pazeidimu ir, ketvirta, vienodo pozitrio principo
pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1907/2006 2 straipsnio 8 dalies b punkto ir
59 straipsnio pazeidimu

Ieskovés nurodo, kad nustaciusi akrilamida kaip labai didelj susirapinima kelianc¢ia medziaga ECHA
pazeidé Reglamento Nr. 1907/2006 2 straipsnio 8 dalies b punkta ir 59 straipsnj, nes akrilamidas yra
cheminé medziaga, kuri registruojama ir naudojama tik kaip tarpiné, todél jai netaikoma $io
reglamento VII antrastiné dalis. Jy nuomone, per Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta
procedira buvo pateikti tik tie jrodymai, kurie patvirtina, kad akrilamidas yra tarpiné cheminé
medziaga. Buvo nurodyti atvejai, kai §i cheminé medziaga buvo naudojama gaminant sandarinimo
produktus ir gelj elektroforezei; Nyderlandy Karalystés dél akrilamido parengtoje dokumentacijoje tik
sie du atvejai buvo paminéti kaip Sios cheminés medziagos naudojimo kaip galutinés, o ne tarpinés
cheminés medziagos pavyzdziai.

Reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nustatyta
procediira akrilamidas buvo nustatytas kaip labai didelj susirGpinima kelianti cheminé medziaga. Si
procediira yra reglamento VII antrastinéje dalyje numatytos autorizacijos proceduros dalis. Pagal
minéto reglamento 2 straipsnio 8 dalies b punkta $i antrastiné dalis netaikoma gamybos vietoje
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izoliuotoms tarpinéms cheminéms medziagoms ir gabenamoms izoliuotoms tarpinéms cheminéms
medziagoms. Todél reikia i$nagrinéti, ar dél sio netaikymo ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas tiek,
kiek juo akrilamidas nustatytas kaip labai didelj susirapinima kelianti medziaga.

Pirma, reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedira susijusi su
cheminiy medziagy nustatymu. Taip pat reikia konstatuoti, kad pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 1 straipsnio 2 dalj $iuo reglamentu nustatomos nuostatos dél 3 straipsnyje
apibrézty cheminiy medziagy ir misiniy, kurios taikomos tokiy cheminiy medziagy - atskiry ir
esanCiy miSiniy ar gaminiy sudétyje, gamybai, tiekimui rinkai ar naudojimui bei misiniy tiekimui
rinkai. Remiantis minéto reglamento 3 straipsnio 1 punkte pateiktu apibrézimu, cheminé medziaga —
tai nataralus arba per gamybos procesa gautas cheminis elementas ir cheminiy elementy junginys,
iskaitant priedus, reikalingus jo stabilumui islaikyti, taip pat priemaisas, atsirandancias gaminant,
isskyrus tirpiklius, kurie gali bati atskirti nedarant poveikio medziagos stabilumui ar nepakeiciant jos
sudéties. Taigi cheminé medziaga apibréziama pagal jos savybes. Atsizvelgiant j $ias nuostatas ir,
kadangi negincijama, kad akrilamidas yra Siame apibrézime apibidinta cheminé medziaga, darytina
iSvada, jog jis galéjo pagristai buti Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatytos nustatymo
procediiros objektas.

Antra, reikia konstatuoti, kad aplinkybé, jog cheminé medziaga gali turéti tarpinés medziagos statusg,
nereiskia, kad per Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedira ji negali bati
nustatyta kaip keliantj labai didelj susirapinima. Tiesa, pagal $io reglamento 2 straipsnio 8 dalies
b punkta jo VII antrastiné dalis, susijusi su autorizacijos procedura, kurios sudétiné dalis yra nustatymo
procediira, i§ tikryjy netaikoma gamybos vietoje izoliuotoms tarpinéms cheminéms medziagoms ir
gabenamoms izoliuotoms tarpinéms cheminéms medziagoms. Taciau i$

Reglamento Nr. 1907/2006 3 straipsnio 15 punkte pateikto tarpinés cheminés medziagos apibrézimo
matyti, kad cheminés medziagos kvalifikavimas kaip tarpinés priklauso nuo jos gamybos tikslo ir
panaudojimo. Kaip jau priminta (Zr. $io sprendimo 50 punkta), pagal §j apibrézima tarpiné cheminé
medziaga — tai cheminé medziaga, gaminama cheminiam technologiniam procesui, kurj vykdant ji
panaudojama sintezei. Kadangi kiekviena cheminé medziaga i§ principo gali bati gaminama
cheminiam technologiniam procesui, kurj vykdant ji panaudojama sintezei, ir taip igyti tarpinés
cheminés medziagos statusg, aplinkybé, kad konkreciu atveju cheminé medziaga turi tarpinés statusa,
neuzkerta kelio taikyti jai Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta nustatymo procedura.

Siuos argumentus patvirtina tai, kad Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatyti cheminés
medziagos nustatymo pagal Sio reglamento 59 straipsnj kaip labai didelj susiripinima keliancios
kriterijai yra susije su Sios cheminés medziagos savybémis. Pagal minéto reglamento 57 straipsnio
a—e punktus cheminé medziaga gali buti nustatyta, jei atitinka priskyrimo prie ,kancerogeniskumo®
pavojingumo klasés, ,mutageninio poveikio lytinéms lasteléms® pavojingumo klasés ir ,toksinio
poveikio reprodukcijai“ pavojingumo klasés kriterijus, taip pat jei yra patvari, bioakumuliaciné ir
toksiska arba labai patvari ir didelés bioakumuliacijos. Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio
f punktas leidzia nustatyti chemine medziaga, galincia sukelti rimta poveikj Zmoniy sveikatai ar
aplinkai, prilygstantj 57 straipsnio a—e punktuose iSvardyty cheminiy medziagy naudojimo poveikiui.
Nors cheminé medziaga, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1907/2006, apibréziama pagal jos
savybes (Zr. $io sprendimo 65 punkty), Siame reglamente numatyta tarpinés cheminés medziagos
savoka néra susijusi su cheminés medziagos savybémis ir niekaip $iy savybiy nekeicia, o apibrézia
tarpine chemine medziaga atsizvelgiant | medziagos gamybos ir naudojimo tiksla.

Dél ieskoviy argumento, kad Reglamento Nr. 1907/2006 2 straipsnio 8 dalies b punkte numatytas
nuostatos netaikymas tarpinéms cheminéms medziagoms néra aiskiai grindziamas cheminés medziagos
naudojimu, reikia pazymeéti, jog pagal Reglamento Nr. 1907/2006 3 straipsnio 15 punkte pateikta
tarpinés cheminés medziagos apibrézima siekiant nustatyti, ar $i medziaga turi tarpinés statusa, butina
atsizvelgti i jos gamybos ar naudojimo tiksla.
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Tiek, kiek ieskovés nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnj akrilamido nustatymas
turéjo buti paremtas visais Nyderlandy Karalystés vadovaujantis $io reglamento XV priedu parengtoje
dokumentacijoje esanciais duomenimis, pagal kuriuos $i cheminé medziaga naudojama tik kaip
tarpiné, ju argumentus taip pat reikia atmesti. I$ tikryjy, net jei Sioje dokumentacijoje pateikiami tik
$ios cheminés medziagos naudojimo kaip tarpinés pavyzdziai, tai neturi reikSmés nustatant akrilamida
kaip labai dideli susiropinima kelian¢ia chemine medziaga, atitinkanc¢ia  Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnyje numatytus kriterijus, nes Sie duomenys néra susije¢ su akrilamido
savybémis.  Kaip teigia @~ ECHA, Sie duomenys galéjo turéti reikSmés  vélesnése
Reglamento Nr. 1907/2006 VII antrastinéje dalyje numatytos autorizacijos procediros stadijose, t. y.
pateikiant paraiska dél cheminés medziagos autorizacijos arba per autorizacijos konkretiems
naudojimo budams suteikimo procedura. Bet kuriuo atveju jau nuspresta, kad negalima daryti i$vados,
jog visi Nyderlandy Karalystés dokumentacijoje minéti akrilamido naudojimo budai buvo tarpinio
pobudzio (zr. sio sprendimo 49-59 punktus).

Be to, dél ieskoviy argumento, kad ECHA pazeidé gero administravimo principg, nes nepagrindé
akrilamido nustatymo kaip labai didelj susirapinima keliancios medziagos, turint omenyje, kad ji
tariamai buvo naudojama tik kaip tarpiné cheminé medziaga, reikia konstatuoti, pirma, kad Sios
cheminés medziagos naudojimas kaip tarpinés netrukdé nustatyti jos kaip keliancios labai didelj
susirGpinimg, ir, antra, kad Nyderlandy Karalystés parengtoje dokumentacijoje, kuria buvo grindziama
nustatymo procedura, buvo nurodyti du akrilamido naudojimo budai, kurie, remiantis dokumentacija,
nebuvo tarpiniai. Taigi §j argumenta reikia atmesti.

Todél reikia atmesti pirmajj ieskinio pagrinda.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida

Ieskovés nurodo, kad ECHA padaré akivaizdzig vertinimo klaida, nes nustatydama akrilamida kaip labai
didelj susiripinima keliancig chemine medziagg rémeési Nyderlandy Karalystés pasialymu, kuriame néra
jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad 0,1 % akrilamido néra naudojama kaip tarpiné cheminé medziaga.
leskoviy teigimu, S$ios cheminés medziagos naudojimo gaminant sandarinimo produktus ir gelj
elektroforezei budai, kuriuos Nyderlandy Karalysté dél akrilamido parengtoje dokumentacijoje tik
paminéjo kaip Sios cheminés medziagos naudojimo kaip galutinés, o ne tarpinés cheminés medziagos
pavyzdzius, néra jtikinami. Tai yra akrilamido naudojimo kaip tarpinés cheminés medziagos budai.
Nesant duomeny apie akrilamido naudojima ne kaip tarpinés cheminés medziagos, gincijamas
sprendimas yra savavaliskas.

Pirmiausia pazymétina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, kai Sajungos valdzios institucijos turi
didele diskrecija, visy pirma vertindamos labai sudétingas faktines mokslinio ir techninio pobudzio
aplinkybes, kad nustatyty ju priimamuy priemoniy pobudj ir apimtj, Sajungos teismo kontrolé turi
apimti tik nagrinéjima, ar jgyvendinant $ig diskrecija nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida ar
piktnaudziauta jgaliojimais arba ar $ios valdzios institucijos akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos riby.
Tokiomis aplinkybémis Sajungos teismas negali savo faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio
aplinkybiy vertinimu pakeisti Sajungos institucijy, kurioms vieninteléms pagal ESV sutartj nustatyta $i
pareiga, vertinimo (2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Etimine, C-15/10, Rink., EU:C:2011:504,
60 punktas ir 2013 m. kovo 7 d. Sprendimo Bilbaina de Alquitranes ir kt. / ECHA, T-93/10, Rink.,
EU:T:2013:106, 76 punktas).

Taciau reikia patikslinti, kad Sajungos institucijos turi didele diskrecija, kuri implikuoja ribota teismine
jos jgyvendinimo kontrole, ne tik dél nuostaty, kurias reikia priimti, pobtadzio ir apimties, bet tam tikra
dalimi ir dél baziniy duomeny nustatymo. Vis délto pagal tokia teismine kontrole, netgi jeigu ji ribota,
reikalaujama, kad Sgjungos institucijos, priémusios nagrinéjama akta, Sajungos teisme galéty jrodyti,
jog priémé akta veiksmingai pasinaudojusios diskrecija, kuria jgyvendinant batina atsizvelgti i visus Siai
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situacijai, kuria $iuo aktu siekiama reglamentuoti, svarbius duomenis ir aplinkybes (2010 m. liepos 8 d.
Sprendimo Afton Chemical, C-343/09, Rink., EU:C:2010:419, 33 ir 34 punktai ir $io sprendimo
73 punkte minéto Sprendimo Bilbaina de Alquitranes ir kt. / ECHA, EU:T:2013:106, 77 punktas).

Atsizvelgiant j $ig teismo praktika reikia atmesti ieskoviy argumentus.

Reikia konstatuoti, kad Nyderlandy Karalystés vadovaujantis Reglamento Nr. 1907/2006 XV priedu
parengtoje dokumentacijoje i§ tikryju nurodyta, jog 99 % Sajungoje sunaudoto akrilamido buvo
naudojami kaip tarpiné cheminé medziaga gaminant jvairios paskirties poliakrilamidus ir kad buvo
kity naudojimo budy, pavyzdziui, kaip sandarinimo produkty medziagos ir gaminant gamybos vietoje
poliakrilamido gelj. Be to, reikia pazyméti, kad dokumente, kuriuo rémeési valstybiy nariy komitetas
nustatydamas aklilamida kaip labai didelj susirpinima kelianc¢ia medziagg, néra jokios informacijos
apie $ios cheminés medziagos naudojima.

Vis délto, kaip matyti iSnagrinéjus pirmajj ieskinio pagrinda, siekiant chemine medziaga nustatyti kaip
keliancia labai didelj susirGpinimg, kaip numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje, reikia
atsizvelgti | Sios cheminés medziagos savybes. Be to, reikia priminti, kad pagal S$io reglamento
59 straipsnio 2 ir 3 dalis dokumentacijoje, parengtoje siekiant nustatyti chemine medziaga kaip
keliancia labai didelj susirtpinima, prireikus gali bati pateikta tik nuoroda i jrasa Reglamento
Nr. 1272/2008 VI priedo 3 dalyje, kurioje pateiktas pavojingy cheminiy medziagy suderintos
klasifikacijos ir Zenklinimo sarasas, taip nepateikiant jokios informacijos apie atitinkamos cheminés
medziagos naudojima.

Bet kuriuo atveju, jau konstatuota, kad negalima daryti iSvados, jog visi Nyderlandy Karalystés
dokumentacijoje minéti akrilamido naudojimo budai buvo tarpinio pobudzio (Zr. $io sprendimo
49-59 punktus).

Todél reikia atmesti antrajj ieskinio pagrinda.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Ieskoveés nurodo, kad akrilamido vertinimas neproporcingas, nes ECHA turéjo priemoniy pasirinkima,
ir kad pasirinkus aptariamos cheminés medziagos nustatyma kaip keliancios labai didelj susirtpinima
kilo neproporcingy, palyginti su siekiamu tikslu, nepatogumy. Ju nuomone, nustatymo procedira
sumanyta siekiant uztikrinti, kad pavojingiausioms cheminéms medziagoms bus skirtas ypatingas
démesys. Kai kurioms cheminiy medziagy rasims, pavyzdziui, tarpinéms cheminéms medziagoms,
netaikoma Reglamento Nr. 1907/2006 VII antrastiné dalis, nes jos nekelia tokio pat pavojaus kaip
kitos cheminés medziagos. Neatsizvelgusi | tokj teisés akty leidéjo sieki ECHA pasinaudojo Sia
procedira tam, kad nustatyty chemine medziaga, kuri naudojama tik kaip tarpiné cheminé medziaga,
o tai neproporcinga. Be to, rizika, su kuria susiduria darbuotojai dél akrilamido poveikio, pasalinta
arba sumazinta konkreciais Sgjungos teisés aktais dél darbuotojy apsaugos. Valdzios institucijos turéjo
galimybe pasirinkti kitokig priemone, t. y. nesiimti veiksmy; tokia priemoné biaty buvus tinkamesné ir
proporcingesné. Kad ir kaip baty, ECHA galéjo numatyti, kad akrilamidas bty nustatomas kaip labai
didelj susirtpinima kelianti cheminé medziaga tik tada, kai jis naudojamas ne kaip tarpiné cheminé
medziaga; arba galéjo nuspresti, kad akrilamido naudojimui taikomi Reglamento Nr. 1907/2006
VIII antrastinéje dalyje numatyti apribojimai.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i§ bendryjy
Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad Sgjungos veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir butina
nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél kai galima rinktis i§ keliy tinkamy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai varzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi
numatytiems tikslams (zZr. $io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo Etimine, EU:C:2011:504,
124 punkty ir nurodyta teismo praktika).
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Kiek tai susije su pirmesniame punkte paminéty salygy teismine kontrole, ECHA turi buti pripazinta
didelé diskrecija srityje, kurioje ji turi priimti politinio, ekonominio ir socialinio pobtdzio sprendimus,
kartu atlikdama sudétingus vertinimus. Tik akivaizdziai netinkamas S$ioje srityje priimtos priemonés
pobudis, palyginti su teisés akty leidéjo siekiamu tikslu, gali turéti jtakos tokios priemoneés teisétumui
(8iuo klausimu Zr. $io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo Etimine, EU:C:2011:504, 125 punktq ir
nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i§ Reglamento Nr. 1907/2006 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad $iuo reglamentu
siekiama uztikrinti auksta zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, iskaitant cheminiy medziagy
pavojaus vertinimo alternatyviy metody skatinima, taip pat laisva cheminiy medziagy judéjima vidaus
rinkoje, kartu didinant konkurencinguma ir skatinant naujoves. Atsizvelgiant j §io reglamento
16 konstatuojamaja dalj reikia konstatuoti, kad teisés akty leidéjas kaip pagrindinj Sio reglamento
tiksla nustaté pirmajj i Siy trijy tiksly, t. y. tiksla uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos ir aplinkos
apsaugos lygi. Konkreciai dél autorizacijos procediros, i kurig jeina minéto reglamento 59 straipsnyje
numatyta nustatymo procedira, tikslo Sio reglamento 55 straipsnyje numatyta, kad ja siekiama
uztikrinti gera vidaus rinkos veikima, tinkamai kontroliuojant labai didelj susirtpinima kelianciy
cheminiy medziagy rizika ir laipsniskai keiciant $ias chemines medziagas tinkamomis alternatyviomis
cheminémis medziagomis ar technologijomis, kai tai racionalu ekonominiu ir techniniu poziariais (Sio
sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo Bilbaina de Alquitranes ir kt. / ECHA, EU:T:2013:106,
116 punktas).

Visy pirma dél ieskoviy argumenty, kad gincijamas sprendimas netinkamas norint jgyvendinti
Reglamentu Nr. 1907/2006 siekiamus tikslus, reikia priminti, jog ginc¢ijamame sprendime akrilamidas
pagal minéto reglamento 59 straipsnyje numatyta procedura nustatytas kaip labai didelj susirtipinima
kelianti medziaga. Kai medziaga nustatoma kaip kelianti labai didelj susirtpinimag, atsiranda atitinkamu
tkio subjekty pareiga informuoti ($io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo Bilbaina de Alquitranes
ir kt. / ECHA, EU:T:2013:106, 117 punktas).

Dél tikslo apsaugoti zZmoniy sveikata ir aplinka pirmiausia konstatuotina, kad cheminés medziagos
nustatymas kaip keliancios labai didelj susirtpinimg skirtas visuomenés ir specialisty informavimui
apie rizika ir kylancius pavojus pagerinti ir dél to Sis nustatymas turi bati laikomas tokia apsauga
gerinancia priemone (7r. $io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo Bilbaina de Alquitranes ir kt. /
ECHA, EU:T:2013:106, 118 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Konkreciai dél ieskoviy argumenty, kad ginc¢ijamas sprendimas S$iuo atzvilgiu netinkamas, nes
akrilamidas naudojamas tik kaip tarpiné cheminé medziaga, todél pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 2 straipsnio 8 dalies b punkta jam netaikoma jo VII antrastiné dalis, reikia pazyméti,
kad jau konstatuota, jog negalima daryti iSvados, kad akrilamidas naudojamas vien kaip tarpiné
cheminé medziaga (zr. $io sprendimo 49-59 punktus). Bet kuriuo atveju niekas neleidzia daryti
iSvados, kad akrilamido naudojimas ne kaip tarpinés cheminés medziagos nejmanomas. Taigi Sios
cheminés medziagos nustatymas neatrodo akivaizdziai netinkamas, palyginti su siekiamais tikslais.

Todél reikia atmesti ieskoviy argumentus, susijusius su tariamu gincijamo sprendimo netinkamumu.

Antra, ieskovés nurodo, kad gincijamas sprendimas virsija tai, kas butina siekiamiems tikslams pasiekti,
nes galimybé nesiimti veiksmy, Reglamento Nr. 1907/2006 VIII antrastinéje dalyje numatyty
apribojimy nustatymas arba akrilamido nustatymas kaip labai didelj susirtipinima kelian¢ios cheminés
medziagos tik tiek, kiek jis nenaudojamas kaip tarpiné medziaga, yra maziau varzancios priemonés. Be
to, ieskoviy teigimu, rizika, su kuria susiduria darbuotojai, pasalinta arba sumazinta teisés normomis
dél darbuotojy apsaugos.

Pirma, dél galimybés nesiimti veiksmy ieskovés tvirtina, kad ji yra proporcingesné ir maziau varzanti,

nes akrilamido nustatymas kaip labai didelj susirapinima keliancios cheminés medziagos numatytas ne
tarpinéms medziagoms, o kity rasiy cheminéms medziagoms, kelianc¢ioms didesnj susirGpinima. Siuos
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argumentus reikia atmesti. I$ tikryjy, kadangi negalima daryti i$vados, kad akrilamidas buvo
naudojamas tik kaip tarpiné cheminé medziaga, ir bet kuriuo atveju niekas neleidzia daryti i$vados, jog
akrilamido naudojimas ne kaip tarpinés cheminés medziagos nejmanomas (zr. $io sprendimo
86 punkty), veiksmy nesiémimas néra tokia tinkama priemoné, kaip Sios cheminés medziagos
nustatymas kaip keliancios labai didelj susirapinima.

Antra, dél su akrilamido naudojimo apribojimais susijusiy priemoniy, pirma, reikia pazyméti, kad
paprasciausia aplinkybé, kad cheminé medziaga yra jtraukta j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa,
netrukdo nustatyti $ios medziagos apribojimy vietoj autorizacijos. Kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1907/2006 58 straipsnio 5 dalies ir 69 straipsnio, Komisija arba valstybé naré visada gali pasialyti,
kad cheminés medziagos gamyba, pateikimas i rinka ar naudojimas buty kontroliuojami apribojimais,
o ne autorizacija ($io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo Bilbaina de Alquitranes ir kt. / ECHA,
EU:T:2013:106, 128 punktas). Siuo atveju i§ $io sprendimo 52 punkte minéto Sprendimo
Polyelectrolyte Producers Group ir kt. / Komisija (EU:T:2013:53) matyti, kad nuo 2012 m. lapkricio
5 d. nustatyti apribojimai akrilamido naudojimui injektavimo tikslais.

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1907/2006 XVII priedo, pagal minéto reglamento VIII antrastinéje
dalyje numatyta procedara nustatyti apribojimai, taikomi tam tikry pavojingy cheminiy medziagy,
misiniy ir gaminiy gamybai, tiekimui rinkai ir naudojimui, gali bati jvairas — pradedant specialiomis
salygomis, nustatytomis medziagos gamybai arba tiekimui rinkai, ir baigiant visiSku medziagos
uzdraudimu. Net darant prielaida, kad ribojimo priemonés taip pat tinkamos $io reglamento tikslams
pasiekti, jos néra maziau varzancios, palyginti su cheminés medziagos nustatymu, kuris pagrindzia tik
pareigos informuoti atsiradima (Sio sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo Bilbaina de Alquitranes
ir kt. / ECHA, EU:T:2013:106, 129 punktas).

Trecia, tiek, kiek ieskovés teigia, kad esami teisés aktai dél darbuotojy apsaugos leidzia pasalinti arba
sumazinti rizika, su kuria Sie susiduria, pakanka nurodyti, kad tie teisés aktai, kuriuose numatytos
darbuotojams kylancios rizikos valdymo priemonés, negali buati tinkama arba maziau varzanti
priemoné Reglamentu Nr. 1907/2006 siekiamiems tikslams, susijusiems su labai didelj susirtipinima
kelianc¢iy medziagy reglamentavimu, pasiekti, ypa¢ tikslui laipsniskai pakeisti labai didelj susirtipinima
kelianc¢ias medziagas tinkamomis alternatyviomis cheminémis medziagomis ar technologijomis, kai tai
racionalu ekonominiu ir techniniu pozitriais (zr. §io sprendimo 83 punkta).

Ketvirta, ieSkovés nurodo, kad ECHA galéjo numatyti, kad akrilamidas bus nustatomas kaip labai didelj
susiripinima kelianti cheminé medziaga tik tiek, kiek jis nebus naudojamas kaip tarpiné cheminé
medziaga. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkte ir 8 dalies b punkte teisés akty leidéjas jtvirtino specialias tarpinéms cheminéms medziagoms
taikomas taisykles (zr. $io sprendimo 48 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima daryti i$vados, kad gin¢ijamame sprendime pazeistas
proporcingumo principas.

Taigi reikia atmesti trecigjj ieSkinio pagrinda.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo pozitirio principo pazeidimu

Ieskovés nurodo, kad akrilamido nustatymas kaip labai didelj susirapinima kelian¢ios medziagos
pazeidzia vienodo poziario principa, nes kitos cheminés medziagos, kuriy padétis yra identiska,
nebuvo nustatytos kaip keliancios labai didelj susirapinima. Jy teigimu, akrilamidas kartu su daugeliu
kity cheminiy medziagy, turinciy tokiy paciy ar ryskesniy savybiy, buvo Kklasifikuotas kaip
2 kategorijos kancerogeniné medziaga ir 2 kategorijos mutageniné medziaga, taip pat kaip
3 kategorijos toksinio poveikio reprodukcijai medziaga. Nebuvo nurodyti motyvai, susije su
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priezastimis, dél kuriy buvo pasirinktas akrilamidas, o ne kitos cheminés medziagos, turincios ty paciu
savybiy, nors negincijama, kad maziausiai 99 % akrilamido naudojimo atvejy turéjo iSvengti nustatymo
proceduiros.

Reikia pazyméti, kad Reglamente Nr. 1907/2006 teisés akto leidéjas nustaté cheminiy medziagy
registravimo, vertinimo ir autorizacijos tvarky, taip pat jtvirtino Sioms medziagoms taikomus
ribojimus, o pagal minéto reglamento 1 konstatuojamaja dalj juo siekiama uztikrinti auksta zmoniy
sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, taip pat laisva cheminiy medziagy judéjima vidaus rinkoje, kartu
didinant konkurencinguma ir skatinant inovacijas. Reglamente Nr. 1907/2006, konkreciai kalbant, jo
VII antrastinéje dalyje, numatyta autorizacijos procedira. Sios procediros tikslas pagal minéto
reglamento 55 straipsnj — uztikrinti gera vidaus rinkos veikima, tinkamai kontroliuojant didelj
susiripinima kelianc¢iy cheminiy medziagy rizika ir laipsniskai keiciant Sias chemines medziagas
tinkamomis alternatyviomis cheminémis medziagomis ar technologijomis, kai tai racionalu
ekonominiu ir techniniu poziariais ($io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo Bilbaina de
Alquitranes ir kt. / ECHA, EU:T:2013:106, 69 punktas).

Autorizacijos procedira  taikoma  visoms medziagoms, atitinkancioms Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus kriterijus. Pirmas autorizacijos etapas yra minétame
straipsnyje nurodyty medziagy nustatymas, kuriam jvykdyti Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje
numatyta keliy etapy procedira. Pagal Sio reglamento 77 konstatuojamaja dalj dél praktinio
jivykdomumo ir kity praktiniy priezasciy — tiek susijusiy su fiziniais ar juridiniais asmenimis, kurie turi
parengti paraiSkos dokumentus ir imtis atitinkamy rizikos valdymo priemoniy, tiek su valdzios
institucijomis, kurios turi nagrinéti paraiSkas autorizacijai gauti, — autorizacijos procedira tuo paciu
metu turéty bati nustatyta tik ribotam cheminiy medziagy skaiciui. Dél Siy medziagy pasirinkimo
Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad Komisija arba atitinkama valstybé
naré nustato, jog medziagos atitinka minéto reglamento 57 straipsnyje nustatytus kriterijus. Taigi teisés
akty leidéjas suteiké Komisijai ir valstybéms naréms didele diskrecija, leidziancia laipsniskai jgyvendinti
taisykles, susijusias su labai didelj susirGpinima kelianciomis medziagomis, apie kurias kalbama
Reglamento Nr. 1907/2006 VII antrastinéje dalyje ($io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo
Bilbaina de Alquitranes ir kt. / ECHA, EU:T:2013:106, 70 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pazyméti, kad autorizacijos procedira nesuteikia ECHA teisés
pasirinkti nustatyting chemine medziagg; $i prerogatyva pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnj
tenka tik Komisijai ir valstybéms naréms (2014 m. geguzés 22 d. Nutarties Bilbaina de Alquitranes
ir kt. / ECHA, C-287/13 P, EU:C:2014:599, 51 punktas ir §io sprendimo 73 punkte minéto Sprendimo
Bilbaina de Alquitranes ir kt. / ECHA, EU:T:2013:106, 71 punktas).

Nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatytos nustatymo procediros buvo
laikomasi, kalbant apie nustatytinos medziagos pasirinkima. I$ tikryjy i$ bylos medziagos matyti, kad
akrilamida atrinko Nyderlandy Karalysté, nes ji mané, jog §i medziaga atitinka minéto reglamento
57 straipsnyje nurodytus kriterijus. Be to, valstybei narei nepateikus dél cheminés medziagos, turincios
taip pat kancerogeninés, mutageninés ar toksiskos medziagos savybiy, parengtos dokumentacijos ir,
nesant Komisijos praSymo ECHA parengti tokia dokumentacija, ECHA negali nustatyti $ios cheminés
medziagos pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedira, nevirSydama savo
jigaliojimy. I$ to matyti, kad nustaciusi akrilamidg, o ne tariamai panasias chemines medziagas, kaip
labai didelj susirapinima kelian¢ia medziaga, tac¢iau nenustaciusi kaip tokiy kity tariamai panasiy
medziagy, ECHA nepazeidé vienodo poziario principo ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 73 punkte
minéto Sprendimo Bilbaina de Alquitranes ir kt. / ECHA, EU:T:2013:106, 72 punkta).

Galiausiai dél argumenty, kad nenurodyti motyvai, susije su priezastimis, dél kuriy buvo pasirinktas
akrilamidas, o ne kitos cheminés medziagos, turin¢ios ty paciy savybiy, nors negincijama, kad
maziausiai 99 % akrilamido naudojimo atvejy turéjo iSvengti nustatymo procediros, reikia konstatuoti,
kad i§ ginc¢ijamo sprendimo matyt, jog Nyderlandy Karalysté pasitlé nustatyti akrilamida kaip labai
didelj susirapinima keliancia chemine medziaga dél jo kancerogeniniy ir mutageniniy savybiy. Kadangi
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pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 3 dalj kiekviena valstybé naré, vadovaudamasi Sio
reglamento XV priedu, gali parengti dokumentacija dél cheminiy medziagy, kurios, jos nuomone,
atitinka minéto reglamento 57 straipsnyje nurodytus kriterijus, jokiy kity motyvy nereikéjo nurodyti.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir, kadangi Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nurodytos
procediiros teisétumo ieskovés negincijo, o ECHA laikési Sios procediros reikalavimy, ketvirtasis
ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Todél ieskinj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy
Apeliacine tvarka priimtame sprendime Teisingumo Teismas atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima. Todél siame sprendime Bendrasis Teismas turi nuspresti dél visy bylinéjimosi islaidy,
patirty vykstant skirtingiems procesams, pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 219 straipsnj.
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
iSlaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalies nuostatas
valstybés narés ir institucijos, kurios jstojo i byla, pacios turi padengti savo islaidas.
Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, jos turi padengti ECHA bylinéjimosi
islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus. Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) ir SNF SAS padengia savo ir Europos cheminiy
medziagy agentiros (ECHA) patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Dittrich Dehousse Schwarcz

Tomljenovi¢ Collins
Paskelbta 2015 m. rugséjo 25 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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