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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 25 d.*

Byloje T-262/10

Microban International Ltd, jsteigta Hantersvilyje, Siaurés Karolina (Jungtinés
Valstijos),

Microban (Europe) Ltd, jsteigta Kanoke (Jungtiné Karalysté),

atstovaujamos advokato M. Sanchez Rydelski,

ieskoveés,

pries§

Europos Komisija, atstovaujama L. Pignataro ir T. Scharf,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dél prasymo panaikinti 2010 m. kovo 19 d. Komisijos sprendima dél 2,4,4’-trichlor-2’-
hidroksidifenilo eterio nejtraukimo j Sgjungos priedy, kurie gali bati naudojami ga-
minant plastikines medziagas ir gaminius, galincius liestis su maisto produktais pagal
Direktyva 2002/72/EB, sarasa (OL L 75, p. 25)

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikinov4, teiséjai V. Vadapalas, K. Jirimée (praneséja),
K. O’Higgins ir M. van der Woude,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 28 d. posédziui,

priima sj

Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskovés Microban International Ltd ir Microban (Europe) Ltd verciasi antimikrobi-
niy ir antibakteriniy priedy, skirty daugelio produkty antibakterinei ir antimikrobinei
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apsaugai, gamyba ir prekyba. Microban International gamina $iuos priedus ir juos
parduoda visame pasaulyje. Microban (Europe) uzsiima Microban International pa-
gaminty priedy prekyba Europos Sajungoje.

1998 m. kovo 23 d. RCC Registration and Consulting Company Ltd pateiké Ciba Inc.
vardu Europos Komisijai prasyma jtraukti prieda 2,4,4’-trichlor-2’-hidroksidifenilo
eterj (toliau — triklozanas) j priedy, leidziamuy pagal 1990 m. vasario 23 d. Komisijos
direktyva 90/128/EEB dél plastikiniy medziagy ir gaminiy, galinciy liestis su maisto
produktais (OL L 75, p. 19), sarasa.

2000 m. birzelio 22 d. Maisto produkty mokslinis komitetas, su kuriuo Komisija tu-
réjo konsultuotis pagal 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/109/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su medziagomis ir gaminiais, galinciais liestis su
maisto produktais, suderinimo (OL L 40, 1989, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 9 t.,, p. 322) 3 straipsnio 3 dalj, priémé nuomone dél medziagy,
besilie¢ian¢iy su maisto produktais, kai kuriy monomery ir priedy. Sioje nuomone-
je minétas komitetas nusprendé, kad nors triklozanas yra medziaga, kurios leistinos
dienos dozés nustatyti nejmanoma, vis délto galima leisti ji naudoti.

2002 m. lapkric¢io 15 d., Maisto produkty moksliniam komitetui atnaujinus savo gai-
res, Ciba pateiké prasyma i$ naujo jvertinti triklozang.

2004 m. kovo 15 d., i$§ naujo jvertinus triklozana, Europos maisto saugos tarnyba
(EFSA), kuri pakeité maisto produkty mokslinj komitetg pagal 2002 m. sausio 28 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio maistui
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skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianc¢io Europos mais-
to saugos tarnybg ir nustatanc¢io su maisto saugos klausimais susijusias proceduras
(OLL 31, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463), 62 straipsnj,
priémé nuomone, kurioje patvirtino Maisto produkty mokslinio komiteto pozicija,
iSreiksta 2000 m. birzelio 22 d. nuomonéje.

2008 m. balandzio 10 d. triklozanas buvo jtrauktas j laikingjj priedy sarasa (toliau —
laikinasis sarasas), minima i§ dalies pakeistos 2002 m. rugpjiacio 6 d. Komisijos
direktyvos 2002/72/EB dél plastikiniy medziagy ir gaminiy, galin¢iy liestis su maisto
produktais (OL L 220, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 535), 4a straipsnio 3 dalyje. Pagal Sios direktyvos 4a straipsnio 4 dalj i Sajungos
lygmeniu leidZiamy naudoti priedy sarasa (toliau — leidZiamy naudoti priedy sarasas,
kaip jis vadinamas tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje) ne-
jtraukti priedai gali bati toliau naudojami pagal nacionalinés teisés aktus tol, kol jie
bus laikinajame sarase.

2009 m. balandzio 21 d. Ciba prane$é Komisijai apie sprendimag atsiimti pragyma dél
leidimo naudoti triklozana kaip prieda gaminant plastikines medziagas ir gaminius,
galincius liestis su maisto produktais.

2010 m. kovo 19 d. Komisija priémé Sprendima 2010/169/ES dél triklozano nejtrau-
kimo j Sajungos priedy, kurie gali biti naudojami gaminant plastikines medziagas ir
gaminius, galincius liestis su maisto produktais pagal Direktyva 2002/72/EB, sarasa
(OL L 75, p. 25; toliau — gin¢ijamas sprendimas). Komisijos nurodytas $io sprendimo
teisinis pagrindas yra i$ dalies pakeisto 2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos reglamento (EB) Nr. 1935/2004 dél zaliavy ir gaminiy, skirty liestis su maistu,
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ir panaikinancio direktyvas 80/590/EEB ir 89/109/EEB (OL L 338, p. 4), 11 straipsnio
3 dalis.

Gincijamame sprendime Komisija pazymeéjo, kad Ciba jai pranesé apie savo sprendi-
ma atsiimti praSyma dél leidimo naudoti triklozang kaip prieda gaminant plastikines
medziagas ir gaminius, galincius liestis su maisto produktais. Kadangi paraiska dél
triklozano naudojimo kaip priedo gaminant plastikines medziagas ir gaminius, galin-
Cius liestis su maisto produktais, nebegaliojo, Komisija nusprendé, kad §i medziaga
neturéty buti jtraukta j Direktyvos 2002/72/EB III prieda, kuriame pateiktas leidZia-
my naudoti priedy sarasas. Todél Komisija pabrézé, kad $i medziaga turéty bati is-
braukta i$ laikinojo priedy saraso. Ji vis délto nusprendé esant reikalinga nustatyti
pereinamajj laikotarpj, per kurj valstybés narés galéty leisti pardavinéti plastikines
medziagas ir gaminius, kuriuose yra triklozano.

Ginc¢ijamo sprendimo déstomojoje dalyje numatyta:

»1 straipsnis

[Triklozanas] (CAS Nr. 0003380-34—5, nuorodos Nr. 93930) neturéty buti jtrauktas j
Direktyvos 2002/72/EB III prieda.

2 straipsnis

Plastikinés medziagos ir gaminiai, kuriuose yra [triklozano] ir kurie buvo patiekti rin-
kai iki 2010 m. lapkric¢io 1 d., gali bati pardavinéjami iki 2011 m. lapkricio 1 d., laikan-
tis nacionaliniy jstatymy.

II - 7706



11

12

13

14

15

MICROBAN INTERNATIONAL IR MICROBAN (EUROPE) / KOMISIJA

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas valstybéms naréms.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2010 m. bir-
zelio 7 d.

2011 m. kovo 31 d ieskovés pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 55 straips-
nio 2 dalj pateiké prasyma, kad bylos nagrinéjimui biity suteikta pirmenybé.

Susipazines su teiséjos praneséjos pranesimu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir bylos nagrinéjimui suteikti pirmenybe pagal Procediiros regla-
mento 55 straipsnio 2 dalj.

Per 2011 m. rugséjo 28 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai
i Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting,

— arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél priimtinumo

Formaliai nepateikdama priestaravimo dél priimtinumo, Komisija teigia, kad ieskinys
nepriimtinas, nes gincijamas sprendimas néra reglamentuojamojo pobadzio aktas,
dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, ir kad jis néra konkreciai susijes su ieskovémis.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susije, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél
kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad gin¢ijamas sprendimas nebuvo adresuotas ies-
kovéms, taigi jis néra joms skirtas. Tokiomis aplinkybémis pagal SESV 263 straipsnio
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ketvirta pastraipa ieskovés gali pateikti ieskinj dél $io akto panaikinimo tik jeigu jis
yra reglamentuojamojo pobudzio aktas, tiesiogiai su jomis susijes, dél kurio nereikia
priimti jgyvendinamyjy priemoniy, arba jeigu jis tiesiogiai ir konkreciai su jomis
susijes.

Pirma, reikia patikrinti, ar gin¢ijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio
aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika savoka ,regla-
mentuojamojo pobiudzio teisés aktas®, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipg, turi bati aiskinama kaip apimanti bet kurj visuotinio taikymo tei-
sés akty, i$skyrus jstatymo galig turincius teisés aktus (2011 m. rugséjo 6 d. Bendrojo
Teismo nutartis Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentg ir Tarybg, T-18/10,
neskelbiama Rinkinyje, 56 punktas).

Sioje byloje gin¢ijamame sprendime nurodytas teisinis pagrindas yra Reglamento
Nr. 1935/2004 11 straipsnio 3 dalis. Siame straipsnyje numatyta, kad priemones pagal
$j straipsnj Komisija priima i§ dalies pakeisto 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos spren-
dimo 1999/468/EB, nustatanc¢io Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo
igaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p. 124), 5a straipsnio 1-4 dalyse ir 5 dalies b punkte nustatyta tvarka. Taigi gin¢ijama
sprendima Komisija priémé vykdydama jgyvendinimo, o ne teisékiros jgaliojimus.

Be to, ginc¢ijamas sprendimas yra visuotinai taikomas, nes taikomas objektyviai api-
bréztoms situacijoms ir daro teisinj poveikj bendrai ir abstrakciai numatyty asmeny
kategorijoms.
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Kaip matyti i$ $io sprendimo 9 punkto, ginc¢ijamu sprendimu siekiama nejtraukti tri-
klozano j leidziamy naudoti priedy sarasa. Pagal Direktyvos 2002/72 4a straipsnio
6 dalies b punkta dél $io nejtraukimo triklozanas taip pat buvo isbrauktas i$ laikinojo
sara$o. Nejtraukimo j leidziamy naudoti priedy sgrasa ir iSbraukimo i$ laikinojo sara-
$o tiesioginé pasekmeé tokia, kad triklozanas nebegalés biiti parduodamas Sajungoje
po 2011 m. lapkric¢io 1 d. Taigi gin¢ijamas sprendimas taikomas visiems fiziniams ar
juridiniams asmenims, kurie gamina ir (arba) parduoda triklozang bei medziagas ir
gaminius, kuriuose jo yra.

I$ to matyti, kad reikia pripazinti, jog gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo
pobudzio aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Antra, dél tiesioginés sasajos savokos pazymétina, kad frazé ,kurie yra tiesiogiai su juo
susije“ SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje vartojama du kartus. Pirma, Sioje
nuostatoje vartojamos tos pacios savokos kaip ir EB 230 straipsnio ketvirtoje pastrai-
poje ir nurodomi ,aktai <...>, kurie tiesiogiai su juo susije“. Antra, SESV 263 straips-
nyje atsiranda sgvoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai, tiesiogiai su juo su-
sije ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy®

Pirma, dél tiesioginés sgsajos salygos, jtvirtintos EB 230 straipsnyje, yra nuspresta,
kad ji jvykdoma tik tuomet, kai, pirma, skundziama Bendrijos priemoné daro tiesio-
ginj poveikj individo teisinei padéciai ir, antra, nepalieka diskrecijos adresatams, atsa-
kingiems uZ jos jgyvendinima, vykstantj savaime ir i$plaukiantj tik i§ Bendrijos teisés
normy, netaikant kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Dreyfus pries Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. I-2309, 43 punktas ir 2009 m.
rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Ente per le Ville vesuviane
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ir Ente per le Ville vesuviane pries Komisijg, C-445/07 P ir C-455/07 P, Rink. p. I-7993,
45 punktas).

Sioje byloje, kaip minéta $io sprendimo 24 punkte, gin¢ijamu sprendimu draudzia-
ma prekiauti medziagomis ir gaminiais, kuriuose yra triklozano, galindiais liestis su
maisto produktais. Kadangi, kaip pazyméta per posédj, ieskovés perka triklozang ir
naudoja ji gamindamos antibakteriniy ir antimikrobiniy savybiy turin¢ius produktus,
kuriuos paskui parduoda, kad jie buty panaudoti gaminant plastikines medziagas ir
gaminius, galincius liestis su maisto produktais, gin¢ijamas sprendimas daro tiesiogi-
nj poveikj ieskoviy teisinei padéciai.

Be to, reikia pripazinti, kad gin¢ijamas sprendimas nepalieka diskrecijos valstybéms
naréms, kurioms jis skirtas ir kurios atsakingos uz jo jgyvendinima. I§ gincijamo
sprendimo 2 straipsnio matyti, kad medziagas ir gaminius, kuriuose yra triklozano,
galima pardavineéti iki 2011 m. lapkricio 1 d., laikantis nacionaliniy jstatymy, o tai
reiskia, kad valstybés narés turi galimybe uzdrausti pardavinéti tokias medziagas ir
gaminius iki minétos datos. Taigi, nors valstybés narés turi tam tikra diskrecija pasi-
rinkti data, kada nori uzdrausti pardavinéti triklozang, $io draudimo jgyvendinimas
vyks savaime ir bus privalomas nuo 2011 m. lapkricio 1 d. Be to, pazymeétina, kad gin-
¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje numatyto pereinamojo laikotarpio tikslas — padaryti
lengvesnj triklozano nejtraukima j leidziamy naudoti priedy sarasa, atsizvelgiant j tai,
kad $is laikotarpis turi $alutinj pobadj minétos priemonés atzvilgiu.

I$ to matyti, kad pripazintina, jog ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su ie$-
kovémis, kaip tiesioginés sasajos savoka suprantama pagal EB 230 straipsnio ketvirta
pastraipa.
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Antra, kalbant apie tiesioginés sasajos savoka, i$ naujo jtvirtinta SESV 263 straips-
nio ketvirtoje pastraipoje, galima teisétai kelti klausima, ar $ia savoka reikéty aiskinti
kitaip, negu ji buvo aiskinta $io sprendimo 27 punkte nurodytoje teismo praktikoje.

Taciau pazymeétina, kad i$ teismo praktikos matyti, jog leidziant fiziniam ar juridi-
niam asmeniui pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tie-
siogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy,
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siekiama sudaryti salygas pareiksti tiesiogi-
nius ieskinius ($iuo klausimu zr. 21 punkte minétos Nutarties Inuit Tapiriit Kanatami
ir kt. pries Parlamentq ir Tarybg 50 punkta). Taigi $ioje nuostatoje i$ naujo jtvirtintos
tiesioginés sasajos savokos bet kuriuo atveju nereikéty aiskinti siauriau negu tiesio-
ginés sasajos savokos EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje. Kadangi, kaip miné-
ta $io sprendimo 30 punkte, gin¢ijamas sprendimas tiesiogiai susijes su ieskovémis,
kaip tiesioginés sasajos sagvoka suprantama pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa,
konstatuotina, kad $is sprendimas su jomis taip pat tiesiogiai susijes, kaip tiesioginés
sasajos sgvoka suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa.

Trecia, kalbant apie klausimg, ar dél gin¢ijamo sprendimo reikia priimti jgyvendina-
masias priemones, kaip jos suprantamos pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastrai-
pa, ar ne, reikia dar karta pabrézti, kaip jau minéta $io sprendimo 24 ir 28 punktuo-
se, kad gincijamu sprendimu siekta nejtraukti triklozano j leidziamy naudoti priedy
sara$a. Todél pagal Direktyvos 2002/72 4a straipsnio 6 dalies b punkta $i medziaga
skundziamu sprendimu buvo isbraukta i$ laikinojo saraso. Be to, siekiant palengvinti
nejtraukimo j leidziamy naudoti priedy sgrasa ir iSbraukimo i$ laikinojo saraso jgy-
vendinimg, skundziamu sprendimu papildomai nustatytas pereinamasis laikotarpis,
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per kurj galima leisti prekiauti medziagomis ir gaminiais, turinciais triklozano, ir
kuris baigiasi 2011 m. lapkric¢io 1 d.

Siuo atzvilgiu, pirma, konstatuotina, kad nei dél nejtraukimo j leidziamy naudoti
priedy sarasa, nei dél iSbraukimo i$ laikinojo saraso valstybés narés neturi priimti
igyvendinamyjy priemoniy. Pagal Direktyvos 2002/72 4a straipsnio 4 dalj po 2010 m.
sausio 1 d. gali bati naudojami tik j laikinaji sarasa jtraukti priedai. Be to, remiantis
Direktyvos 2002/72 4a straipsnio 6 dalies b punktu, priedas isbraukiamas i$ laikinojo
saraso, jei Komisija nusprendzia jo nejtraukti i leidziamy naudoti priedy sarasa. Taigi
sprendimas nejtraukti triklozano iskart 1émé jo iSbraukima i$ laikinojo saraso ir drau-
dima juo prekiauti, o valstybés narés neturéjo priimti jokiy jgyvendinimo priemoniy.

Be to, pazymétina, kaip minéjo ieskovés, kad 2004 m. kovo 1 d. Komisijos direk-
tyva 2004/19/EB, i$ dalies keicianc¢ia Direktyva 2002/72 (OL L 71, p. 8; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 19) ir 2008 m. kovo 6 d. Komisijos
direktyva 2008/39/EB, i$ dalies kei¢iancia Direktyva 2002/72 (OL L 63, p. 6), Direk-
tyva 2002/72 papildyta atitinkamai 4a straipsnio 4 dalimi ir 4a straipsnio 6 dalies
b punktu. I$ Direktyvos 2004/19 2 straipsnio ir Direktyvos 2008/39 2 straipsnio ma-
tyti, kad valstybés narés turéjo perkelti atitinkamai Direktyvos 2002/72 4a straipsnio
4 dalj ir 4a straipsnio 6 dalies b punkta. Taigi negalima teigti, kad norint uzdrausti
prekiauti triklozanu po to, kai jis nebuvo jtrauktas j leidZiamy naudoti priedy sarasa
ir iSbrauktas i$ laikinojo sgraso, reikéjo priimti jgyvendinimo priemones.

Antra, dél pereinamosios priemoneés, kuria leidZiama pratesti galimybe prekiauti tri-
klozanu iki 2011 m. lapkric¢io 1 d., pazymétina, kad valstybés narés neturi priimti
igyvendinimo priemoniy; galimas $iy valstybiy jsikisimas siekiant nustatyti ankstesnj
terming negu 2011 m. lapkricio 1 d. yra tik pagalbinis.
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Trecia, nors tokiu atveju pereinamoji priemoné gali salygoti valstybiy nariy priimtas
igyvendinimo priemones, reikia pakartoti, kad $i pereinamoji priemoné skirta ginci-
jamo sprendimo jgyvendinimui palengvinti, nes ja uzdraudziama prekiauti trikloza-
nu, taigi fiziniai ar juridiniai asmenys, su kuriais $is draudimas susijes, gali juo remtis.
Taigi $i priemoné yra pagalbiné skundziamo sprendimo, kuris nuo 2011 m. lapkric¢io
1 d. bus taikomas be jokiy jgyvendinimo priemoniy, pagrindinio tikslo uzdrausti pre-
kiauti triklozanu atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, negalima teigti, kad ginc¢ijamame sprendime yra
numatytos jgyvendinamosios priemonés.

I$ to matyti, kad minétas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas,
kuris tiesiogiai susijes su ieskovémis ir dél kurio nereikia priimti jgyvendinamuyjy
priemoniy, taigi Komisijos pateikta nepriimtinumo pagrinda reikia atmesti ir nebe-
reikia nagrinéti galimos konkrecios sasajos su ieskovémis.

Dél esmés

Grisdamos §j ieskinj ieskovés nurodo keturis pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas
susijes su teisés klaida, padaryta pasirenkant ginc¢ijamo sprendimo teisinj pagrinda,
antrasis — su Reglamente Nr. 1935/2004 ir Direktyvoje 2002/72 numatytos procediros
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pazeidimu, treciasis — su teiséty lakes¢iy apsaugos principo pazeidimu ir ketvirtasis —
su gero administravimo, skaidrumo ir teisinio saugumo principy pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta pasirenkant teisinj
pagrindg

Pirmajame ieskinio pagrinde ieskovés i§ esmés tvirtina, kad Komisija padaré teisés
klaida, nes gincijama sprendima grindé Reglamento Nr. 1935/2004 11 straipsnio
3 dalimi. Si nuostata susijusi su leidimais Sajungos lygmeniu prekiauti medziagomis,
kuriy yra medziagose ir gaminiuose, galin¢iuose liestis su maisto produktais, o gin-
¢ijamame sprendime tokio leidimo néra, priesingai — jame nustatyta, kad medziagos
nereikéty jtraukti j Direktyvos 2002/72 III prieda, todél sis sprendimas yra priemoneé,
kuria draudziama naudoti triklozang kaip prieda medziagose ir gaminiuose, besilie-
¢ianciuose su maistu.

Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika teisinio pagrindo
Sajungos teisés aktui parinkimas turi buti grindziamas objektyviais kriterijais, ku-
riems gali bati taikoma teisminé kontrolé ir kuriems, be kita ko, priskirtinas teisés
akto tikslas ir turinys (2007 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Tarybg, C-440/05, Rink. p. [-9097, 61 punktas).

Be to, jeigu Sajungos teisés akto analizé rodo, kad juo siekiama dviejy tiksly arba jis
turi dvi sudedamasias dalis, ir jei viena i$ jy yra laikytina pagrindine ar dominuo-
jancia, o kita tik papildoma, teisés aktas turi bati grindziamas tik vienu teisiniu pa-
grindu — tuo, kurio reikalauja tikslas arba pagrindiné ar dominuojanti sudedamoji
dalis (2008 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Tarybg,
C-91/05, Rink. p. I-3651, 73 punktas).
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Siuo atveju Reglamento Nr. 1935/2004 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Komisija patvirtina Bendrijos leidima 1 dalyje nurodytos konkrecios priemonés for-
ma. Si priemoné, skirta i$§ dalies pakeisti neesmines $io reglamento nuostatas, patvir-
tinama pagal 23 straipsnio 4 dalyje nurodyta reguliavimo procedura su tikrinimu*

To paties straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bendrijos leidimas naudoti medziaga ar medziagas suteikiamas priimant konkrecig
priemone. <...>“

Atsizvelgiant |  Siose  nuostatose  vartojamas  savokas,  Reglamento
Nr. 1935/2004 11 straipsnio 3 dalis susijusi tik su tais atvejais, kai Komisija leidzia
Sajungos lygmeniu prekiauti medziagomis, kuriy yra Zaliavose ir gaminiuose, galin-
Ciuose liestis su maisto produktais.

Taciau nagrinéjamoje byloje Komisija gin¢ijamu sprendimu uzdraudé pardavinéti
triklozana kaip prieda, naudojama gaminant medziagas ir gaminius, galin¢ius liestis
su maistu. Siuo tikslu Komisija gin¢ijamame sprendime, pirma, atsisakeé jtraukti tri-
klozana j leidziamy naudoti priedy sarasa ir, antra, i$brauké $ia medziaga i$ laikinojo
sara$o.
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I$ to matyti: kadangi ginc¢ijamo sprendimo tikslas yra uzdrausti prekiauti trikloza-
nu Sgjungoje, jis neturéty buti grindziamas Reglamento Nr. 1935/2004 11 straipsnio
3 dalimi, kuri, priesingai, susijusi su leidimais prekiauti.

Sios isvados nereikéty ginc¢yti Komisijos argumentu, kad ginc¢ijama sprendima taip
pat reikia nagrinéti kaip sprendima, kuriuo iki 2011 m. lapkricio 1 d. leidziama parda-
vinéti plastikines medziagas ir gaminius, kuriuose yra triklozano ir kurie buvo patiek-
ti j rinka iki 2010 m. lapkricio 1 d.

Sio sprendimo 29 punkte jau minéta, kad gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nusta-
tytas pereinamasis laikotarpis, per kurj medziagas ir gaminius, kuriuose yra trikloza-
no, leidziama pardavinéti laikantis nacionaliniy jstatymuy, buvo skirtas tik draudimo
pardavinéti triklozana jgyvendinimui palengvinti, nes $is draudimas buvo tiesioginé
gincijamo sprendimo pagrindinio tikslo, t. y. nejtraukti j leidziamy naudoti priedy sa-
ra$a, pasekmé. I$ to matyti, kad priemoné, kuria nustatomas pereinamasis laikotarpis,
gincijamo sprendimo pagrindinio tikslo atZvilgiu turi bati laikoma pagalbine, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 43 punkte nurodyta teismo praktika.

Taigi reikia patenkinti pirmajj ieskinio pagrinda ir panaikinti gin¢ijama sprendimg,
nes jis pagristas klaidingu teisiniu pagrindu.

Nors Komisijos klaidingai pasirinktas teisinis pagrindas savaime pateisina ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimg, Bendrasis Teismas mano, kad verta dél iSssamumo i$nagriné-
ti antrajj ieskinio pagrindg, nes $iuo ieskinio pagrindu i$ esmés keliamas klausimas dél
teisinio pagrindo, kuriuo Komisija baty galéjusi teisétai pagristi gin¢ijama sprendima,
buvimo ar nebuvimo.
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Dél  antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamente Nr. 1935/2004 ir
Direktyvoje 2002/72 numatytos procediiros pazeidimu

Antrajame ieskinio pagrinde ieskovés i§ esmeés tvirtina, kad nesant sprendimo dél
rizikos valdymo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1935/2004 keturiolikta
konstatuojamaja dalj, Komisija pazeidé $iame reglamente ir Direktyvoje 2002/72 nu-
matyta procediirg, kai nusprendé nejtraukti priedo i leidZiamy naudoti priedy sarasa.
Be to, remdamosi minétame reglamente ir minétoje direktyvoje numatytos procedii-
ros esme ie$kovés tvirtina, kad pirminiam pareiskéjui atsiémus prasyma jtraukti prie-
da i leidZziamy naudoti priedy sgrasa, Komisija suinteresuotoms $alims turi suteikti
galimybe palikti prasyma galioti, kad galéty priimti sprendima dél rizikos valdymo.

Siuo atzvilgiu neginc¢ijama, kad nei Reglamente Nr. 1935/2004, nei Direktyvo-
je 2002/72 nenumatyta procedira, kurios Komisija turi laikytis, jei pirminis parei$-
kéjas nusprendzia atsiimti prasyma jtraukti prieda j leidziamy naudoti priedy sarasa.
Tokiomis aplinkybémis batina patikrinti, ar procedira, kurios turi laikytis Komisi-
ja, tokiu atveju gali bati kildinama i$ $iy dviejuy teisés akty tikslo ir struktaros bei
proceduros, numatytos kituose Sgjungos teisés aktuose, kurie susije su kitomis me-
dziagy rasimis, taciau kuriy tikslas panasus ir $io tikslo siekiama vykdant panasias
proceduras.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 1935/2004 yra pagrindy reglamentas,
nes susijes su zaliavomis ir gaminiais, skirtais liestis su maistu, o Direktyva 2002/72
yra speciali direktyva, kuri ypac susijusi su plastikinémis medziagomis ir gaminiais,
galinciais liestis su maisto produktais.
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Pirmiausia, kalbant apie $iy dviejuy teisés aktuy tiksla, reikia atsizvelgti j Reglamento
Nr. 1935/2004 1 straipsnyje vartojamas sgvokas:

,Sio reglamento tikslas yra uztikrinti veiksminga vidaus rinkos veikima Zaliavy ir ga-
miniy, skirty tiesiogiai ar netiesiogiai liestis su maistu, pateikimo j Bendrijos rinka at-
zvilgiu, tuo paciu suteikiant pagrinda islaikyti auksto lygio Zzmoniy sveikatos apsauga
ir apsaugoti vartotojuy interesus.

Direktyvoje 2002/72 jtvirtintomis procedaromis siekiama uztikrinti Zmoniy sveika-
tos apsaugos tiksla, ypac kalbant apie priedus, naudojamus gaminant plastikines me-
dziagas ir gaminius. Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies trecig pastraipa nuo
2010 m. sausio 1 d. gaminant plastikines medziagas ir gaminius gali bati naudojami
tik j leidziamy naudoti priedy sgrasa jtraukti priedai. Pagal Sios direktyvos 4a straips-
nio 1 dalj naujas priedas gali buti jtrauktas j leidziamy naudoti priedy sarasa tik po
to, kai EFSA jvertina jo saugg. Galiausiai i$ $ios direktyvos 4a straipsnio 3 ir 4 daliy
matyti, kad medziaga, kuri néra jtraukta j leidziamy naudoti priedy sarasg, bet kurig
vertina EFSA, jtraukiama j laikingjj sarasa ir dél to gali buti toliau naudojama pagal
nacionalinés teisés aktus. Kitaip tariant, kol EFSA nei$reiské nuomonés dél medzia-
gos saugos, atsakomybé jvertinti prekybos ta medziaga suderinamuma su Zmoniy
sveikatos apsauga tenka nacionalinéms valdzios institucijoms.

Kadangi Komisijos sprendimas nejtraukti triklozano j leidziamy naudoti priedy sara-
$a buvo grindZziamas tuo, kad Ciba atsiémé savo prasyma dél leidimo, $is sprendimas
negali buti laikomas tokiu, kuriuo siekiama uztikrinti Zmoniy sveikatos apsaugos tiks-
la. Sia i$vada taip pat patvirtina aplinkybé, kad prie$ gin¢ijama sprendima priimtos
dvi mokslinés nuomonés: pirmaja 2000 m. birzelio 22 d. priémé Maisto produkty
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mokslinis komitetas, o antrgja — 2004 m. kovo 15 d. EFSA; $iose nuomonése nepries-
tarauta prekybai triklozanu.

Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 1935/2004 ir Direktyvos 2002/72 struktiira, pir-
miausia pazymeétina, kad nors pagal $io reglamento 8 straipsnj paraiska dél leidimo
naudoti nauja medziaga turi pateikti asmuo, siekiantis, kad baty leista naudoti me-
dziagg, Sio leidimo suteikimas jtraukiant j leidziamy naudoti priedy sarasa skirtas ne
tik leidimo prasiusiam pareiskéjui, bet ir visiems medziagos, kuria naudoti prasyta
leidimo, naudotojams.

I$ Reglamento Nr. 1935/2004: 11 straipsnio 4 dalies matyti, kad leidus naudoti medzia-
ga visi verslo subjektai, naudojantys leisting medziaga arba zaliava ir gaminius, kuriy
sudétyje yra leistinos medziagos, laikosi visy minétame leidime nustatyty salygy ar
apribojimy. Be to, $io reglamento 11 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pareiskéjas
arba verslo subjektas, naudojantis leisting medziaga arba zaliavas ir gaminius, kuriy
sudétyje yra leistinos medziagos, nedelsdamas pateikia Komisijai visa nauja moksline
arba technine informacija, kuri galéty turéti jtakos leistinos medziagos saugos Zmo-
niy sveikatai jvertinimui. Be to, Reglamento Nr. 1935/2004 12 straipsnyje numatyta,
kad pareiskéjas arba verslo subjektas, naudojantis leisting medziaga arba zaliavas ir
gaminius, kuriy sudétyje yra leistinos medziagos, gali kreiptis dél galiojancio leidimo
keitimo. Galiausiai Reglamento Nr. 1935/2004 5 straipsnio 1 dalies n punkte a contra-
rio i§imtinai minima individualaus leidimo naudoti tam tikra medziaga, procesa arba
zaliava ar gaminj suteikimo tvarka, priimant pareiskéjui skirta sprendima.

Antra, kaip jau minéta $io sprendimo 57 punkte, i$ Direktyvos 2002/72 4a straipsnio
3 ir 4 daliy matyti, kad medziaga, kuri néra jtraukta j leidziamy naudoti priedy sara-
$a, bet kurig vertina EFSA, jtraukiama j laikingjj sarasa. Be to, pagal $ios direktyvos
4a straipsnio 6 dalj priedas isbraukiamas i$ laikinojo sgraso, kai jis jtraukiamas j
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leidZiamy naudoti priedy saras$a, kai Komisija priima sprendima jo nejtraukti j leidzia-
muy naudoti priedy sara$a arba kai vertindama medziaga EFSA papraso papildomos
informacijos ir ta informacija nepateikiama. Galiausiai i§ Reglamento Nr. 1935/2004
keturioliktos konstatuojamosios dalies matyti, kad po medziagy saugos jvertinimo
turéty buti priimtas su rizikos valdymu susijes sprendimas, ar tos medziagos turéty
bati jtrauktos i leistiny medziagy sarasa.

I$ $iy nuostaty galima daryti i$vada, kad iSbraukimas i$ laikinojo saraso yra su rizikos
valdymu susijusio Komisijos sprendimo jtraukti arba nejtraukti medziagos j leistiny
medziagy sara$a arba pareiskéjo atsisakymo bendradarbiauti su EFSA per medziagos
saugos vertinimo procedara pasekmeé.

Nagrinéjamoje byloje aplinkybé, kad triklozanas nebuvo jtrauktas j leidziamy naudoti
priedy sgrasa, remiantis minétos direktyvos 4a straipsnio 6 dalies b punktu, iskart
lémé, kad $i medziaga buvo isbraukta i$ laikinojo sara$o, taciau $is iSbraukimas nebu-
vo su rizikos valdymu susijusio sprendimo arba pirminio pareiskéjo atsisakymo ben-
dradarbiauti su EFSA pasekmé, nes si tarnyba jau buvo pateikusi moksling nuomone.

Trecia, pazymeétina, kad, kaip pabrézia Komisija, nors ieskovés galéjo pateikti nauja
paraiska dél leidimo pagal Reglamento Nr. 1935/2004 8 straipsnj, i$ Direktyvos 2002/72
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aiskiai nematyti, jog dél Sios paraiskos triklozanas buty vél jtrauktas j laikinagjj sarasa.
Direktyvos 2002/72 4a straipsnio 5 dalies b punkte nustatyta:

»Laikinas sarasas papildomas priedu laikantis $iy salygu:

prieda turi bati leidZiama naudoti vienoje ar keliose valstybése narése ne véliau kaip
2006 m. gruodzio 31 d.;

2 dalyje minimi duomenys apie ta prieda turi bati pateikti laikantis [EFSA] reikalavi-
my ne véliau kaip 2006 m. gruodzio 31 d-*

Pagal $ios direktyvos 4a straipsnio 2 dalj asmuo, norintis j tiksly leidziamy naudoti
priedy sarasa jtraukti prieda, ne véliau kaip iki 2006 m. gruodzio 31 d. [EFSA] pateikia
duomenis, reikalingus jo saugai jvertinti. Sioje byloje ieskovés negaléjo pateikti EFSA
vertinti reikalingy duomeny iki 2006 m. gruodzio 31 d.

Be to, nors Reglamento Nr. 1935/2004 11 straipsnio 5 dalyje ir 12 straipsnyje numatyta
galimybé EFSA pakartotinai jvertinti atitinkama medziaga, jeigu jai pateikiama nauja
informacija, pabréztina, kad nei Reglamente Nr. 1935/2004, nei Direktyvoje 2002/72
nenumatyta galimybé atlikti tokj pakartotinj jvertinimg, jei néra naujy duomeny, ga-
linc¢iy daryti jtakos pirminiam jvertinimui ir jei dar nebuvo i§duotas leidimas. Taip
pat i§ dokumento ,,EFSA’s note for guidance for petitioners presenting an application
for the safety assessment of a substance to be used in food contact materials prior to
its authorisation” (,EFSA nurodymai asmenims, prasantiems atlikti medziagos, kuria
galima naudoti gaminant Zaliavas, skirtas liestis su maisto produktais, jvertinima®)
matyti, kad jei EFSA atliko pirma medziagos jvertinimg (jskaitant atvejus, kai atlikusi
tokj jvertinimg EFSA nusprendé, kad medziaga neleistina), naujo jvertinimo galima
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prasyti tik tada, jei papildomi duomenys gali paskatinti $ia tarnybg pakeisti jvertini-
ma. Kadangi nagrinéjamoje byloje EFSA jau pateiké palankia nuomone remdamasi
Ciba pateikta informacija, galimu nauju ieskoviy prasymu atlikti jvertinima visiskai
nebuty siekiama pakeisti pirminio vertinimo. Be to, tikétina, kad ieskovés pateikty
savo paraiska dél leidimo remdamosi ta pacia informacija, kuria i§ pradziy pateiké
Ciba, nes $ie duomenys néra nauji. Taigi tokiu atveju kaip nagrinéjamasis teisés ak-
tuose nenumatyta galimybé ieskovéms pateikti nauja pradyma jvertinti nagrinéjama
medziagg, o tai rodo, kad Komisija privalo priimti sprendima dél rizikos valdymo,
remdamasi pirminiu EFSA jvertinimu.

Atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1935/2004 ir Direktyvos 2002/72 struktuira, tai, kad
pareiskéjas atsiémé savo paraiska dél leidimo, neturéty buti laikoma pakankama prie-
zastimi nesilaikyti proceduros, pagal kuria turi bati priimtas su rizikos valdymu su-
sijes sprendimas jtraukti arba nejtraukti nagrinéjamos medziagos, nes i$ $iy dviejy
teisés akty nematyti, kad ieskovés gali prasyti vél jrasyti triklozana j laikingjj sarasa ir
prasyti EFSA atlikti nauja $ios medziagos jvertinima.

Trecia, kalbant apie kitus Sajungos teisés aktus, kurie gali btti reik§mingi Sioje byloje,
kaip ir nurodo ieskovés, reikia paminéti 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos reglamenta
dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/8/EB dél biocidiniy produkty pa-
teikimo | rinkg 16 straipsnio 2 dalyje nurodytos 10 mety programos antrojo etapo
(OL L 325, p. 3). Sio reglamento 11 ir 12 straipsniuose numatyta, kad jei atsiimamas
prasymas jtraukti j leistiny biocidiniy produkty sarasa, naujas pareiskéjas gali pakeisti
pirminj pareiskéja.
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e Atsizvelgiant j viska, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Komisija pazeidé Reglamenta
Nr. 1935/2004 ir Direktyva 2002/72, kai nusprendé nejtraukti priedo j leidziamy nau-
doti priedy sarasa tik dél to, kad buvo atsiimtas pirminis prasymas jtraukti triklozang
i leidziamy naudoti priedy sgrasa, nes néra teisinio pagrindo tokiam sprendimui pri-
imti. Taigi reikia taip pat patenkinti antrajj ieskinio pagrinda ir panaikinti ginc¢ijama
sprendima, o treciojo ir ketvirtojo ieskinio pagrindy nagrinéti nebereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

70 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija pra-
laiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal ieskoviy reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. kovo 19 d. Komisijos sprendima dél 2,4,4’-trichlor-2’-hi-
droksidifenilo eterio nejtraukimo i Sajungos priedy, kurie gali bati naudo-
jami gaminant plastikines medziagas ir gaminius, galincius liestis su maisto
produktais pagal Direktyva 2002/72/EB, sarasa.
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2. Nurodyti Europos Komisijai padengti savo ir Microban International Ltd ir
Microban (Europe) Ltd patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Vadapalas Jurimée

O’Higgins Van der Woude

Paskelbta 2011 m. spalio 25 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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