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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. gruodzio 13 d.*

»Leisés akty derinimas — Apgalvotas GMO isleidimas j aplinka — Leidimo tiekti j rinka suteikimo
procedira — EMST mokslo nuomoné — Komitologija — Reguliavimo procedira —
Esminiy procediiros reikalavimy pazeidimas — Nagrinéjimas savo iniciatyva“
Byloje T-240/10

Vengrija, atstovaujama M. Fehér ir K. Szijjarto,

ieSkové,
palaikoma
Prancuizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir S. Menez,

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, i$ pradziy atstovaujamos C. Schiltz, véliau — P. Frantzen ir
galiausiai — L. Delvaux ir D. Holderer,

Austrijos Respublikos, atstovaujamos C. Pesendorfer ir E. Ried],
ir

Lenkijos Respublikos, i§ pradziy atstovaujamos M. Szpunar, B. Majczyna ir J. Sawicka, véliau —
M. Majczyna ir J. Sawicka,

istojusiy j byla saliy,
pries
Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama A. Sipos ir L. Pignataro-Nolin, véliau — A. Sipos ir
D. Bianchi,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2010 m. kovo 2 d. Komisijos sprendima 2010/135/ES dél bulviy produkto
(Solanum tuberosum L. linijja EH92-527-1), genetiskai modifikuoto siekiant padidinti krakmolo
amilopektino kiekj, pateikimo rinkai pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB
(OL L 53, p. 11) ir 2010 m. kovo 2 d. Komisijos sprendima 2010/136/ES dél leidimo teikti rinkai
pasarus, pagamintus i§ genetiskai modifikuoty EH92-527-1 (BPS-25271-9) bulviy, ir atsitiktinio arba
techniskai neiSvengiamo $iy bulviy patekimo | maisto produktus ir pasarus pagal Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003 (OL L 53, p. 15)

* Proceso kalba: vengry.
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BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro teiséjai I. Labucka, einanti pirmininkés pareigas, S. Frimodt Nielsen ir M. Kancheva
(praneséja),

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 18 d. posédziui,

priima §j
Sprendima
Teisinis pagrindas

Leidimo tiekti j rinkg genetiskai modifikuotus organizmus suteikimo tvarka

Pagal Sajungos teise leidimo tiekti j rinka (LTR) genetiskai modifikuotus organizmus (GMO) tvarka
grindziama atsargumo principu ir ypac principu, pagal kurj Sie organizmai arba produktai, kuriuose jy
yra, gali bati isleisti i aplinka arba patiekti j rinka tik jeigu jiems iSduotas leidimas, suteiktas siekiant
juos naudoti konkreciu tikslu ir konkreciomis salygomis, prie$ tai atlikus kiekvieno konkretaus atvejo
mokslinj rizikos jvertinima.

Si tvarka reglamentuojama dviem pagrindiniais teisés aktais. Pirmasis apskritai susijes su apgalvotu
GMO isleidimu j aplinka, o antrasis konkreciai susijes su genetiskai modifikuotais maisto produktais ir
pasarais.

Pirmasis teisés aktas - tai 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél
genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo j aplinka ir panaikinanti Tarybos direktyva
90/220/EEB (OL L 106, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77).

Pagal Direktyvos 2001/18 4 straipsnio 2 dalj:

»Pries pateikdami pagal B [Apgalvotas GMO isleidimas j aplinka kitais nei pateikimo j rinka tikslais]
arba C [GMO kaip atskiry produkty ar esanciy kituose produktuose pateikimas j rinka] dalj
pranesima, visi asmenys jvertina rizika aplinkai. Informacija, kurios gali prireikti aplinkai keliamai
rizikai jvertinti, yra nustatyta III priede. Siekdamos nustatyti ir palaipsniui panaikinti GMO esancias
atsparumo antibiotikams dalis, galincias daryti neigiama poveikj Zzmoniy sveikatai ir aplinkai, valstybés
narés ir Komisija uztikrina, kad jvertinant rizika aplinkai ypatingas démesys buty skiriamas tiems
GMO, kurie turi geny, atspariy antibiotikams, vartojamiems Zmoniy ir veterinariniam gydymui. Pagal
C dalj i rinka pateikiamuose GMO S$ios dalys panaikinamos iki 2004 m. gruodzio 31 d., o pagal B dalj
pateikti j rinka leidziamuose GMO - iki 2008 m. gruodzio 31 d.

I$ dalies pakeistos Direktyvos 2001/18 II priede bendrais bruozais apibiidinamas tikslas, kuris turi buti
pasiektas, elementai, j kuriuos reikeés atsizvelgti, ir bendrieji principai bei metodika, kuriy reikeés laikytis
atliekant direktyvos 4 straipsnyje minima rizikos aplinkai vertinima. Jj reikia nagrinéti kartu su 2002 m.
liepos 24 d. Komisijos sprendimu 2002/623/EB, pateikian¢iu nurodymus, papildanc¢ius Direktyvos
2001/18 1I prieda (OL L 200, 2002, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 118).
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Pagal Direktyva 2001/18, ypa¢ jos 13-19 straipsniais, suderinta procedira valstybés narés
kompetentinga institucija, gavusi jmonés pranesima ir rizikos aplinkai vertinimo ataskaita, imasi
iniciatyvos iSduoti leidima, dél kurio kity valstybiy nariy kompetentingos institucijos arba Europos
Komisija turi galimybe pateikti savo pastabas arba prie§taravimus.

Direktyvos 2001/18 18 straipsnio ,Bendrijoje taikoma priestaravimy sprendimo tvarka“ 1 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta:

»Jei kompetentinga institucija ar Komisija pagal 15, 17 ir 20 straipsnius pareiskia priestaravima,
sprendimas priimamas ir paskelbiamas per 120 dieny 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka. <...>“

Direktyvos 2001/18 30 straipsnio ,Komiteto procedara“ 2 dalyje daroma nuoroda i 1999 m. birzelio
28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatanc¢io Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo
jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t, p. 124),
vadinamojo ,komitologijos sprendimo®, i§ dalies pakeisto 2006 m. liepos 17 d. Tarybos sprendimu
2006/512/EB (OL L 200, p. 11), 5 straipsnyje numatyta procedara.

Antrasis pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis LTR GMO tvarka pagal Sajungos teise, yra 2003 m.
rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai
modifikuoto maisto ir pasary (OL L 268, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t,,
p. 432). Siuo reglamentu jtvirtinta bendra leidimy isdavimo genetiskai modifikuotam maistui
(IT skyrius) ir genetiSkai modifikuotiems pasarams (III skyrius) tvarka, kuri yra speciali Direktyva
2001/18 suderintos bendrosios tvarkos atzvilgiu. Pagal $ia bendra tvarka prasymas suteikti leidima
tiesiogiai vertinamas Sajungos lygiu, vyksta konsultacijos su valstybémis narémis, o Komisija arba tam
tikrais atvejais Europos Sgjungos Taryba turi priimti galutinj sprendima dél leidimo suteikimo.

Komisija ir Taryba grindzia savo sprendimus Europos maisto saugos tarnybos (EMST), kurios veikla
reglamentuojama 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 178/2002,
nustatanc¢iu maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianc¢iu Europos
maisto saugos tarnyba ir nustatanciu su maisto saugos klausimais susijusias procedaras (OL L 31, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463), mokslo nuomonémis. Siame reglamente
iSvardyti bendrieji rizikos visose srityse, kuriose daromas tiesioginis ir netiesioginis poveikis maisto bei
pasary, jskaitant GMO sritj, saugai, vertinimo principai. Direktyvoje 2001/18 numatyty priestaravimy
pateikimo atvejais EMST taip pat turi jvertinti rizika vykstant Bendrijos numatytai procedirai.

Reglamento Nr. 1829/2003 7 straipsnio 1 ir 3 dalyse bei 19 straipsnio 1 ir 3 dalyse, kuriy formuluotés
sutampa ir kurie atitinkamai yra to paties reglamento II ir III skyriuose, jtvirtinta:

»1. Komisija, gavusi [EMST] nuomone, per tris ménesius 35 straipsnyje nurodytam Komitetui pateikia
su prasymu susijusio sprendimo projekta, atsizvelgdama j [EMST] nuomone, atitinkamas Bendrijos
teisés akty nuostatas ir kitus su svarstomu klausimu susijusius teisinius veiksnius. Jei sprendimo
projektas neatitinka Tarnybos nuomonés, Komisija pateikia skirtumuy isaiskinima.

<>

3. Galutinis sprendimas dél prasymo priimamas 35 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka.”

Reglamento Nr. 1829/2003 35 straipsnio ,Komiteto procedira® 2 dalyje, kaip ir Direktyvoje 2001/18

(zr. Sio sprendimo 8 punkty), daroma nuoroda j Sprendimo 1999/468 5 straipsnyje numatyta
procedira.
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Reguliavimo procediira

Sprendimo 1999/468 5 straipsnis ,Reguliavimo procedara®, i§ dalies pakeistas Sprendimu 2006/512,
suformuluotas taip:

»1. Komisijai padeda i$ valstybiy nariy atstovy sudarytas reguliavimo komitetas, kuriam pirmininkauja
Komisijos atstovas.

2. Komisijos atstovas pateikia komitetui priemoniy, kuriy turi buati imtasi, projekta. Komitetas savo
nuomone dél projekto pareiskia per tokj laika, kurj gali nustatyti pirmininkas atsizvelgdamas j klausimo
skubuma. Nuomoné patvirtinama Sutarties 205 straipsnio 2 dalyje nustatyta balsy dauguma tuo atveju,
kai Taryba turi priimti sprendimus Komisijos pasitlymu. Valstybiy nariy atstovy balsai skaic¢iuojami
taip, kaip nustatyta tame straipsnyje. Pirmininkas nebalsuoja.

3. Komisija, nepazeisdama 8 straipsnio, patvirtina numatytas priemones, jei jos atitinka komiteto
nuomone.

4. Kai numatytos priemonés neatitinka komiteto nuomonés arba nuomoné nepareiskiama, Komisija
nedelsdama pateikia Tarybai pasitlyma dél priemoniy, kuriy turi bati imtasi, ir informuoja Europos
Parlamentaq.

5. Jei Europos Parlamentas mano, kad Komisijos pasitlymas, pateiktas pagal pagrindine priemone,
priimta laikantis Sutarties 251 straipsnyje nustatytos tvarkos, vir§ija toje pagrindinéje priemonéje
nustatytus jgyvendinimo jgaliojimus, apie savo pozicija jis informuoja Taryba.

6. Atsizvelgdama j tokia pozicija, Taryba prireikus gali kvalifikuotgja balsy dauguma priimti sprendima
dél pasitlymo per pagrindinéje priemonéje numatyta laikotarpj, kuris, taciau, jokiu budu negali buti
ilgesnis nei trys ménesiai nuo tos dienos, kai klausimas buvo perduotas Tarybai.

Jei per ta laikotarpj Taryba kvalifikuotaja balsy dauguma nusprendzia, kad ji priestarauja pasialymui,
Komisija jj svarsto i$ naujo. Ji gali pateikti Tarybai i§ dalies pakeista pasiilyma, dar karta pateikti savo
pasiilyma arba, remdamasi Sutartimi, pateikti pasitlyma dél teisés akto priémimo.

Jei, pasibaigus tam laikotarpiui, Taryba nepriémé pasialyto jgyvendinimo akto ir nepriestaravo
pasialymui dél jgyvendinimo priemoniy, pasitlyta jgyvendinimo akta priima Komisija.”

Reguliavimo komitetai, kompetentingi dalyvauti Komisijai vykdant jai pagal Direktyva 2001/18 ir
Reglamenta Nr. 1829/2003 suteiktus jgyvendinimo jgaliojimus, atitinkamai yra Genetiskai modifikuoty
organizmuy isleidimo j aplinka reguliavimo komitetas, jsteigtas pagal tos pacios direktyvos 30 straipsnio
1 dalj, ir Maisto grandinés ir gyviny sveikatos nuolatinis komitetas, numatytas minéto reglamento
35 straipsnio 1 dalyje ir jsteigtas pagal Reglamento Nr. 178/2002 58 straipsnij.

Ginco aplinkybés

Produktas, kuriam suteiktas leidimas

Genetiskai modifikuotos bulvés pavadinimu Amflora (Solanum tuberosum L. linija EH92-527-1) — tai
bulveés, kuriy sudedamoji dalis krakmolas buvo modifikuota. Joms budingas taip padidéjes amilopektino
kiekis, kad ju krakmolo sudétyje yra beveik vien amilopektinas. Taip jos skiriasi nuo genetiskai
nemodifikuoty bulviy, kuriy krakmolo sudétyje yra apie 15-20% amolozés ir apie 80-85%
amilopektino. I§ ju pramoniniais tikslais, visy pirma gaminant popieriaus mase, pluosta arba Kklijus,
geriau i$skiriamas amilopektinas.
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Genetiskai modifikuojant j bulviy Amflora genoma jterpiamas vadinamasis nptll genas (neomicino
fosfotransferazé 1II) (toliau — mptll genas). Nptll genas priklauso atsparumo antibiotikams
Zymimiesiems genams (toliau — ARM genai). Genetinés modifikacijos procese zymimieji genai,
saveikaudami su pageidaujama pozymj turin¢iu genu, turi zZymeéti lasteles, kuriose operacija pavyko.
ARM genai atlieka savo funkcija dél atsparumo pateiktam antibiotikui. Konkreciai kalbant, nptII genas,
yra atsparus antibiotikams: neomicinui, kanamicinui ir geneticinui, kurie priklauso aminoglikozidy
Seimai.

Prasymai suteikti leidimg

1996 m. rugpjiacio 5 d. Svedijos kompetentinga valdzios institucija gavo BASF Plant Science GmbH
(toliau — BASF) dukterinés imonés Amylogene HB, kuri véliau tapo Plant Science Sweden AB,
prane$ima pagal Direktyva 90/220. Siame pranesime buvo prasoma LTR bulves Amflora, siekiant
auginti jas pramoniniais tikslais (krakmolo gamyba) ir gauti antrinius produktus (bulviy masé), taip
pat paminéta pasary gamyba ir atsitiktinis patekimas j maisto produktus.

2001 m. balandzio 17 d. jsigaliojus Direktyvai 2001/18, o 2003 m. lapkri¢io 7 d. - Reglamentui
Nr. 1829/2003, BASF suskaidé Svedijos kompetentingai institucijai pateikta pranesima i dvi dalis:
pirmoji buvo dél LTR bulves Amflora, kiek tai susije su auginimu ir naudojimu pramoniniais tikslais, o
antroji dél LTR, kiek tai susije su pasary gamyba ir atsitiktiniu patekimu j maisto produktus. Ji atsauke
antraja savo prane$imo minétai institucijai dalj, kad galéty pateikti LTR prasyma pagal Reglamentu
Nr. 1829/2003 numatyta bendra procediirg, taciau paliko savo pranesimo minétai institucijai pirma
dalj pagal Direktyva 2001/18. 2003 m. gruodzio mén. ji pridéjo prie Sios pirmosios dalies rizikos
aplinkai vertinima, kaip numatyta pagal Direktyvos 2001/18 II priede pateiktas taisykles.

2004 m. balandzio 8 d. Svedijos kompetentinga institucija parengé savo vertinimo ataskaita ir pateikeé ja
Komisijai. Sioje vertinimo ataskaitoje ji nurodé, kad dél produkto naudojimo pramoniniais tikslais
nekyla abejoniy, taciau svarbu, kad produktas nepatekty | maisto grandine, nes jo panaudojimas
mitybai nebuvo nuodugniai jvertintas. Ji padaré iSvada, kad bulves Amiflora galima tiekti | rinka
nustatytomis salygomis ir siekiant naudoti jas taip, kaip nurodé praneséjas.

Komisija perdavé Svedijos kompetentingos institucijos vertinimo ataskaita kity valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms. Kelios valstybés narés, tarp ju — Vengrija, pateiké pastabas. Savo
2004 m. liepos 3 d. pastabose Vengrija nurodé, kad praneséjas turéjo, pirma, taikyti kiekybinj
nustatymo metoda, kol dar nebuvo suteiktas LTR, ir, antra, atlikti papildomus tyrimus dél bulviy
Amflora panaudojimo Seriant gyvulius ir galimo jy zalingo poveikio Zmoniy sveikatai, turint omenyje
maisto grandinés uzterS§imo rizika.

2005 m. vasario 9 d. Komisija, remdamasi Direktyvos 2001/18 28 straipsnio 1 dalimi ir Reglamento
Nr. 178/2002 22 straipsniu ir 29 straipsnio 1 dalimi, paprasé EMST jvertinti rizika.

Lygiagreciai, kiek tai susij¢ su pasary ir maisto produkty gamyba, 2005 m. vasario 28 d. BASF pagal
Reglamento Nr. 1829/2003 5 ir 17 straipsnius prane$é apie Jungtinés Karalystés kompetentingai
institucijai pateikta prasyma suteikti leidima. 2005 m. balandzio 25 d. $is prasymas buvo pateiktas
Komisijai pagal to paties reglamento 6 straipsnio 4 dalj ir 18 straipsnio 4 dalj.

Rizikos vertinimai ir komitologijos procediiros

2004 m. balandzio 2 d. EMST mokslo grupé dél GMO (toliau — GMO grupé) savo iniciatyva pateikée
nuomone dél ARM geny naudojimo genetiSkai modifikuotuose augaluose [klausimas
EFSA-Q-2003-109, The EFSA Journal (2004) 48, 1-18, toliau — 2004 m. nuomoné]. Sioje nuomonéje
EMST isskyré trijy ARM geny tipy grupes ir tai grindé jvairiais kriterijais. Konkreciai kalbant, prie
I grupés buvo priskirti nepavojingiausi ARM genai, t. y. jau placiai paplite dirvozemyje ir zarnyno
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bakterijose ir suteikiantys atsparuma nuo antibiotiky, kurie neturi gydomosios reik§més arba turi
nedidele gydomaja reikSme medicinoje ir veterinarijoje. Atsizvelgusi i $ia trijy grupiy tipologija EMST
taip pat atliko zinomy ARM genuy Kklasifikacija, kuri turi didele reik§me iSduodant leidima naudoti
Siuos genus eksperimentiniais tikslais (rekomenduojama I ir II grupéms, nerekomenduojama
III grupei) arba siekiant tiekti j rinka (rekomenduojama tik I grupei, nerekomenduojama II ir
III grupéms). Nptll genas, kuris yra daugiausia i§ visy naudojamas selekcionuojant genetiskai
modifikuotus augalus, buvo priskirtas prie I grupés.

2005 m. gruodzio 7 d. GMO grupé parengé dvi labai panasaus turinio nuomones. Pirmoje nuomonéje
dél bulviy Amflora, skirty auginti ir pramoniniam krakmolui gaminti, tiekimo j rinka, kuri buvo
paskelbta 2006 m. vasario 24 d. [klausimas EFSA-Q-2005-023, The EFSA Journal (2006) 323, 1-20,
toliau —2005 m. nuomoné], EMST i§ esmés nusprendé, kad néra tikétina, jog pagal paskirtj
naudojamu $iy bulviy tiekimas j rinka darys nepageidaujama poveikj zmoniy ar gyviiny sveikatai ar
aplinkai. Antroje nuomonéje dél siy bulviy, skirty naudoti kaip maista ar pasarus, tiekimo j rinka,
paskelbtoje 2006 m. lapkricio 10 d. [klausimas EFSA-Q-2005-070, The EFSA Journal (2006) 324, 1-20],
EMST taip pat padaré isvada, kad dél $iy bulviy, jeigu jos bus naudojamos, kaip sitloma, neturéty kilti
nepageidaujamas poveikis.

2006 m. gruodzio 4 d. Genetiskai modifikuoty organizmy isleidimo j aplinka reguliavimo komitetas,
remdamasis Sprendimo 1999/468 5 straipsnio 2 dalimi, aptaré Komisijos pateikta sprendimo dél
bulviy produkto (Solanum tuberosum L. linijja EH92-527-1), genetiskai modifikuoto siekiant padidinti
krakmolo amilopektino kiekj, tiekimo j rinka pagal Direktyva 2001/18, projekta. Siam komitetui
nepavyko kvalifikuotgja balsy dauguma pritarti arba nepritarti Komisijos pateiktam priemoniy

v

projektui. Balsai pasiskirsté taip: ,uz“ - 134 balsai, ,pries“ - 109 balsai, ,susilaiké” - 78 balsai.

2007 m. sausio 25 d. Komisija pateiké Europos vaisty agentarai (EVA) prasyma patvirtinti, ar,
atsizvelgiant | Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO), kuri aminoglikozidus (kuriems priklauso
neomicinas ir kanamicinas) priskyré prie lemiamos arba didelés svarbos antibiotiky, pozitrj, dabartinis
arba ateityje galimas $iy antibiotiky naudojimas vis dar atitinka 2004 m. EMST nuomone, pagal kuria
jie buvo priskirti prie jokios gydomosios reik§més neturinciy arba nedidele reik$me turinciy
antibiotiky.

2007 m. vasario 22 d. EVA paskelbé pareiskima (toliau — 2007 m. EVA pareiskimas), kuriame teigé, kad
neomicinas ir kanamicinas yra svarbts gydant Zzmones arba gyvinus ir kad jy dabartinis arba ateityje
galimas naudojimas negali bati laikomas naudojimu, kurio gydomoji reiksmé yra nedidelé arba lygi
nuliui.

2007 m. kovo 23 d. GMO grupé, j kuria kreipési Komisija, paskelbé pareiskima (toliau — 2007 m. EMST
pareiskimas), kuriame pirmiausia sutiko su EVA dél aminoglicozidy, jskaitant neomicina ir kanamicing,
gydomojo potencialo i$saugojimo svarbos. Paskui, remdamasi, be kita ko, labai maza tikimybe, kad
nptll genas bus horizontaliai perkeltas i$ augaly j bakterijas, ji pakartojo savo i$vada, kad mptil geno
panaudojimas GMO ir jy antriniuose produktuose nekelia pavojaus nei zmoniy arba gyviny sveikatai,
nei aplinkai.

2007 m. birzelio 13 d., nesurinkus komitete kvalifikuotosios balsy daugumos uz arba prie§ Komisijos
pateikta priemoniy projekta (Zzr. $io sprendimo 25 punkty), Komisija pateiké Tarybai pasiilyma dél
Tarybos sprendimo dél bulviy produkto (Solanum tuberosum L. linija EH92-527-1), genetiskai
modifikuoto siekiant padidinti krakmolo amilopektino kiekj, pateikimo j rinka pagal Direktyva
2001/18. Per 2007 m. liepos 16 d. Tarybos posédj nebuvo surinkta kvalifikuotoji balsy dauguma,
kurios reikia norint priimti arba atmesti §j Komisijos pateikta pasitlyma.

2007 m. spalio 10 d. Maisto grandinés ir gyviny sveikatos nuolatinis komitetas, remdamasis

Sprendimo 1999/468 5 straipsnio 2 dalimi, aptaré Komisijos pateikta sprendimo projekta dél LTR
bulves Amflora, skirtas naudoti kaip maista ar pasarus, pagal Reglamenta Nr. 1829/2003. Komitetui
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nepavyko kvalifikuotaja balsy dauguma pritarti arba nepritarti siam Komisijos priemoniy projektui.
Balsai pasiskirsté taip: ,uz“ - 123 balsai, ,pries” - 133 balsai, ,susilaiké” - 89 balsai. 2007 m. gruodzio
18 d., nesurinkus komitete kvalifikuotosios balsy daugumos, Komisija pateiké Tarybai pasitlyma dél
sprendimo, kuriuo siekiama to paties tikslo.

2008 m. vasario 13 d. nevyriausybiné organizacija (NVO), atsizvelgusi j vyksiantj Tarybos posédj,
nusiunté uz sveikatg ir maisto sauga atsakingam komisarui laiskg, kuriame nurodé Komisijos pasitilymo
neatitikimus. Anot $ios NVO, pasialyme nepaminéta, pirma, kad 2004 m. nuomonéje EMST klaidingai
klasifikavo antibiotikus, kuriems daré poveikj genetiskai modifikuotos bulvés, kaip nesvarbius medicinai
ir veterinarijai, nors EVA ir PSO mané, kad jie turi lemiama reik$me, antra, kad 2007 m. pareiskime
EMST pripazino $ia savo klaida, taciau nesiémé dél to loginiy ir butiny veiksmy, kiek tai susije su
nptll geno pasalinimu i$ I grupés ir jo priskyrimu prie II arba III grupés, atsizvelgiant i 2004 m. EMST
nuomonéje pateikta klasifikacija.

Per 2008 m. vasario 18 d. Tarybos posédj nebuvo surinkta kvalifikuotoji balsy dauguma, kurios reikia
norint priimti arba atmesti Komisijos pateikta pasitalyma.

2008 m. kovo 14 d. Danijos maisto pramonés, zemés ukio ir zuvininkystés ministras ir aplinkos
ministras nusiunté uz sveikatg ir aplinka atsakingiems komisarams laiska, kuriame i§ esmés aiskino,
kad Danijos ekspertai, visiskai pritardami EMST dél nptll geno keliamo pavojaus nebuvimo, atkreipé
démesj i 2004 m. EMST nuomonés ir 2007 m. EMST pareiskimo neatitikimg, kiek tai susije su
nptll geno klasifikacija pagal 2004 m. nuomonéje iSdéstytus kriterijus, ir paprasé Komisijos ir EMST tai
paaiskinti.

2008 m. geguzés 14 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 178/2002 29 straipsniu, suteiké EMST
sigaliojima parengti konsoliduota nuomone dél antibiotikams atspariyjy geny naudojimo kaip
zymimyjy genuy genetiskai modifikuotuose augaluose®. Pagal §j jgaliojima Komisija sieké ,iSvengti bet
kokiy neaiskumy“ ARM geny naudojimo genetiskai modifikuotuose augaluose klausimu, kuris jau
buvo nagrinétas EMST atliekant du saugumo vertinimus, batent 2004 m. nuomonéje ir 2007 m. kovo
mén. pareiskime, paskelbus 2007 m. EVA pareiskima. Todél remdamasi minéto jgaliojimo formuluote
Komisija EMST prasé, pirma, parengti konsoliduota mokslo nuomone, kurioje buty atsizvelgta i
ankstesnes nuomones ir pareiskimus ir paaiskintos jos i$vadas lémusios priezastys, antra, nurodyti
galima $ios konsoliduotos nuomonés poveikj ankstesniems EMST pateiktiems genetiskai modifikuoty
augaly, turin¢iy ARM geny, vertinimams. Komisija aiSkiai pareikalavo, kad EMST glaudziai
bendradarbiauty su EVA, ir prie $io naujo jgaliojimo pridéjo NVO ir Danijos vyriausybés laiskus.

2008 m. liepos 24 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijoje buvo
gautas BASF, Plant Science Sweden AB, Amylogene HB ir BASF Plant Science Holding GmbH ieskinys
dél Komisijos neveikimo, kuriame prasyta konstatuoti, kad nepriémusi sprendimo dél pateikto
prasymo leisti tiekti j rinka genetiskai modifikuotas bulves Amflora, Komisija nejvykdé jsipareigojimu
pagal Direktyvos 2001/18 18 straipsnio 1 dalj ir Sprendimo 1999/468 5 straipsnj.

Atitinkamai 2009 m. kovo 11 d. ir 26 d. atsakydamos j pirma Komisijos prasyma GMO grupé ir EMST
moksliné biologiniy pavoju grupé (toliau — BIOHAZ grupé) parengé bendra nuomone ,Antibiotikams
atsparigju geny naudojimas kaip zymimuyjy geny genetiskai modifikuotuose augaluose® [klausimas
EFSA-Q-2008-411 ir EFSA-Q-2008-706, The EFSA Journal (2009) 1034, 1-82, toliau — 2009 m. bendra
nuomoné]. EMST pripazino, kad antibiotikai kanamicinas ir neomicinas turi didele, net lemiama
gydomaja reikSme, ir rémési, be kita ko, jrodymy, kad ARM genai bus horizontaliai perkelti i$
genetiskai modifikuoty augaly j aplinkos bakterijas, nebuvimu. Ji padaré i§vadg, kad, nepaisant abejoniy
dél, be kita ko, méginiy émimo, nustatymo ir sunkumy vertinant poveikio lygius bei negaléjimo
nustatyti konkrety perkeliamy atspariy genu Saltinj, i§ $iuo metu turimos informacijos matyti, kad
nepageidaujamas poveikis zmoniy sveikatai ir aplinkai, kurj lemia genetiskai modifikuoty augaly
naudojimas ir ARM wnptll geno perkélimas i$ Siy augaly j bakterijas, yra mazai tikétinas.
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Taciau du BIOHAZ grupés nariai pateiké atskiras nuomones dél moksliniy abejoniy, susijusiy su
galimybe horizontaliai perkelti nptII gena j bakterijas. Siy nuomoniy autoriai i§ esmés silé padaryti
iSvada, kad buty neapdairu manyti, jog atsparumas antibiotikui yra nesvarbus arba beveik nesvarbus,
turint omenyje, kad apskritai néra galimybiy jvertinti nepageidaujama galimo perkélimo poveikj
zmoniy sveikatai ir aplinkai.

2009 m. kovo 25 d. GMO grupé, atsakydama j antra Komisijos praSyma, parengé nuomone ,Nuomonés
dél antibiotikams atspariyjy geny naudojimo kaip zymimuyjy geny genetiskai modifikuotuose augaluose
poveikis ankstesniems EMST pateiktiems atskiry [genetiskai modifikuoty] augaly vertinimams®
[klausimas EFSA-Q-2008-04977, The EFSA Journal (2009) 1035, 1-9, kurioje padaré i$vada, kad néra
naujy mokslo jrodymy, dél kuriy buty reikéje persvarstyti ankstesnius vertinimus.

2009 m. balandzio 28 d. EMST direktoré GMO ir BIOHAZ grupiy pirmininky, taip pat bendros darbo
grupés pirmininko paklausé, ar dél dviejy atskiry nuomoniy reikia atlikti papildomy mokslo darby.
2009 m. geguzés 25 d. Sie pirmininkai atsaké, kad rengiant 2009 m. bendra nuomone buvo
visapusiskai atsizvelgta j dviejy atskiry nuomoniy turinj, todél mokslo pozitriu dél 2009 m. bendros
nuomonés nereikia pateikti papildomy paaiskinimy ar atlikti papildomy mokslo darby.

2009 m. birzelio 11 d. EMST parengé konsoliduota mokslo nuomone, i kuria jtrauké 2009 m. bendra
nuomone, 2009 m. kovo 25 d. nuomone, 2009 m. balandzio 28 d. laiska ir 2009 m. geguzés 25 d. laiska
[klausimai EFSA-Q-2009-00589 ir EFSA-Q-2009-00593, The EFSA Journal (2009) 1108, 1-8, toliau — 2009 m.
konsoliduota nuomoné).

Po sios konsoliduotos mokslo nuomonés paskelbimo Komisija nesikreipé j kompetentingus reguliavimo
komitetus dél naujy sprendimuy suteikti leidima projekty.

Sprendimai suteikti leidimg

2010 m. kovo 2 d. Komisija, remdamasi Direktyvos 2001/18 18 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
priémé 2010 m. kovo 2 d. Komisijos sprendima 2010/135/ES dél bulviy produkto (Solanum tuberosum
L. linija EH92-527-1), genetiskai modifikuoto siekiant padidinti krakmolo amilopektino kiekj, pateikimo
rinkai pagal Direktyva 2001/18 (OL L 53, p. 11). Siuo sprendimu i§ esmés buvo leista tiekti j rinka
bulves Amflora siekiant jas auginti ir gaminti pramoninj krakmola.

Sprendimo 2010/135 11 ir 12 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»11) 2008 m. geguzés 14 d. Komisija suteiké jgaliojimus EMST, prasydama: i) parengti konsoliduota
moksling nuomone, kurioje bty atsizvelgiama j ankstesne nuomone ir j pareiskima dél [ARM]
geny naudojimo genetiskai modifikuotuose augaluose, numatytuose pateikti i rinka ar jau joje
esantiems, ir galima jy naudojima importui, perdirbimui ir auginimui; ii) nurodyti galima S$ios
konsoliduotos nuomonés poveikj ankstesniems EMST pateiktiems GMO, turin¢iy [ARM] geny,
vertinimams. ]galiojime atkreipiamas EMST démesys i, inter alia, Komisijos gautus Danijos ir
[NVO] laiskus.

12) 2009 m. birzelio 11 d. EMST paskelbé pareiskima dél [ARM] geny naudojimo genetiskai
modifikuotuose augaluose, kuriame padaré isvada, kad ankstesnis EMST pateiktas Solanum
tuberosum L. linijjos EH92-527-1 vertinimas atitinka pareiskime isdéstyta rizikos jvertinimo
strategija, ir kad negauta naujy duomeny, galinc¢iy paskatinti EMST pakeisti ankstesne nuomone.”
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Sprendimo 2010/135 1 straipsnyje ,Sutikimas“ nustatyta:

,Nepazeidziant kity [Sajungos] teisés akty, ypa¢ Reglamento <..> Nr. 1829/2003, Svedijos
kompetentingos valdzios institucijos duoda rastiSka sutikima pateikti j rinka 2 straipsnyje nurodyta
produkta, kaip pazyméta BASF Plant Science pranesime (nuoroda C/SE/96/3501).

Pagal Direktyvos 2001/18/EB 19 straipsnio 3 dalj Siame sutikime yra ai$kiai nurodomos sutikimui
taikomos 3 ir 4 straipsniuose iSdéstytos salygos.”

Sprendimo 2001/135, 2 straipsnio 1 dalyje ,,Produktas” nurodyta:

»[GMOJ], kuris pateikiamas j rinka kaip produktas arba kituose produktuose (toliau — produktas), yra
bulvés (Solanum tuberosum L), modifikuotos, siekiant padidinti krakmolo amilopektino kiekj, kurios
buvo pakeistos jvedant pHoxwG vektoriy, panaudojant bakterija Agrobacterium tumefaciens ir gaunant
linija EH92-527-1. Jvestos DNR sekos produkte yra dvejose kasetése:

a) <...> nptll tipo atsparumo genas buvo kildintas i§ Tn5 [mpti] tipo atsparus kanamicinui genas,
gautas i$ Tn5] <...>;

b) <...> bulvés gbss geno sekos dalis (krakmolo sintezés baltymas atsakingas uz granulés prisijungima)
<>

Sprendimo 2010/135 3 straipsnyje kaip viena i$ leidimo suteikimo salygy, be kita ko, pazyméta, kad
leidimas suteikiamas desimties mety laikotarpiui skaic¢iuojant nuo jo suteikimo datos ir kad leidimo
turétojas uztikrina, kad bulviy Amflora gumbavaisiai buty fiziskai atskiriami nuo maistiniy ir pasariniy
bulviy sodinant, auginant, nuimant derliy, vezant, saugant ir tvarkant ir baty pristatyti tik i nurodytas
imones, apie kurias pranesta nacionalinei kompetentingai valdzios institucijai, siekiant jas ten perdirbti
i pramoninj krakmola uzdaroje sistemoje.

Sprendimo 2010/135 4 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad per visa leidimo galiojimo laikotarpj
leidimo turétojas jsitikina, kad jgyvendinamas stebésenos planas, skirtas galimam zalingam produkto
tvarkymo ir naudojimo poveikiui zmoniy ir gyvany sveikatai arba aplinkai nustatyti, kurj sudaro
konkreciam atvejui reikalinga stebésena, bendra prieziara ir tapatybés iSsaugojimo sistema.

Sprendimo 2010/135 5 straipsnyje nurodyta, kad $is sprendimas skirtas Svedijos Karalystei.

2010 m. kovo 2 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1829/2003 7 straipsnio 3 dalimi ir
19 straipsnio 3 dalimi, taip pat priémé 2010 m. kovo 2 d. Komisijos sprendima 2010/136/ES dél
leidimo teikti rinkai pasarus, pagamintus i§ genetiSkai modifikuoty EH92-527-1 (BPS-25271-9) bulviy,
ir atsitiktinio arba techniskai nei$vengiamo $iy bulviy patekimo j maisto produktus ir pasarus pagal
[Reglamenta Nr. 1829/2003] (OL L 53, p. 15). Siuo sprendimu i esmés leidziama tiekti j pasary rinka
produktus, pagamintus i$ bulviy Amflora, taip pat tai, kad Sios bulvés atsitiktinai patekty j pasarus arba
maisto produktus.

Sprendimo 2010/136 7 ir 8 konstatuojamyjy daliy formuluotés sutampa su Sprendimo 2010/135 11 ir
12 konstatuojamosiomis dalimis, cituotomis $io sprendimo 43 punkte.

Sprendimo 2010/136 2 straipsnyje ,Leidimai“ nustatyta:

»Leidimai Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 2 dalyje ir 16 straipsnio 2 dalyje nurodytais tikslais,
laikantis siame sprendime nurodyty salygy, suteikiami toliau nurodytiems produktams:

a) pasarams, pagamintiems i$ bulviy [Amfloral;
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b) maisto produktams, kuriy sudétyje yra, jie susideda ar yra pagaminti i§ bulviy [Amflora], patekusiu
atsitiktinai arba dél techninio nei$vengiamumo su salyga, kad S$io genetiskai modifikuoto
organizmo dalis kiekviename ingrediente atskirai arba visame maisto produkte, jeigu ji sudaro tik
vienas ingredientas, yra ne didesné kaip 0,9 %;

¢) pasarams, kuriy sudétyje yra arba jie susideda i§ bulviy [Amflora], patekusiy atsitiktinai arba dél
techninio nei$vengiamumo su salyga, kad Sio genetiskai modifikuoto organizmo dalis pasaruose ar
kiekvienoje jy sudétinéje dalyje yra ne didesné kaip 0,9 %.“

Sprendimo 2010/136 6 straipsnyje nurodyta, kad leidimo turétojas yra BASF Plant Science GmbH,
Vokietija.

2010 m. birzelio 9 d., atsizvelgusi j Komisijos priimtus sprendimus 2010/135 ir 2010/136, Bendrojo
Teismo pirmoji kolegija, kurios sudétis buvo kitokia nei $ioje byloje, priémé nutartj, kurioje
pripazjstama, kad nereikia priimti sprendimo dél ieskinio dél Komisijos neveikimo (2010 m. birzelio
9 d. Bendrojo Teismo nutartis BASF Plant Science ir kt. pries Komisijg, T-293/08, neskelbiama
Rinkinyje).

Procesas ir saliy reikalavimai
2010 m. geguzés 27 d. Vengrija Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiké $j ieskinj.

Dokumentais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2010 m. rugséjo 21 d., 14 d., 3 d.
ir 21 d., Prancazijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Austrijos Respublika ir Lenkijos
Respublika papraseé leisti joms jstoti j byla palaikyti Vengrijos reikalavimuy.

2010 m. lapkri¢io 8 d. Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininkas nutartimi leido Prancuzijos
Respublikai, Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, Austrijos Respublikai ir Lenkijos Respublikai jstoti i

byla.

2011 m. sausio 24 d. Prancazijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Austrijos Respublika
ir Lenkijos Respublika pateiké jstojimo j byla paaiskinimus.

2011 m. geguzés 2 d. Komisija pateiké savo pastabas dél jstojimo j byla paaiskinimy.

2012 m. geguzés 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija pranesé salims, kad pasikeitus kolegijy sudéciai $i
byla i§ naujo paskirta Bendrojo Teismo pirmajai kolegijai.

2012 m. gruodzio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija pranesé Salims apie Bendrojo Teismo sprendima
paskirti $ia byla Bendrojo Teismo pirmajai i$pléstinei kolegijai. Ta pacia diena Bendrojo Teismo
kanceliarija, taikydama Bendrojo Teismo procediros reglamento 64 straipsnio 3 dalyje numatytas
proceso organizavimo priemones, jteiké Salims prasymuy pateikti dokumentus ir rasytiniy klausimuy
sarasa. Salys jvykdé $iuos prasymus ir atsake j klausimus per nustatyta termina.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, 2013 m. kovo 4 d. Bendrasis Teismas (pirmoji iSpléstiné
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj.

2013 m. balandzio 18 d. posédyje $alys buvo isklausytos ir atsaké j zodziu pateiktus Bendrojo Teismo
klausimus. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas klausé saliy apie procedaros, per kuria buvo priimti
sprendimai 2010/135 ir 2010/136 (toliau abu kartu — ginc¢ijami sprendimai), eiga po to, kai EMST
parengé 2009 m. konsoliduota nuomone, ir apie tai, kaip Komisija per procedira laikési esminiy
procediros reikalavimy. Sia proga Bendrasis Teismas pateiké Komisijai papildoma prasyma pateikti
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dokumentus, susijusius su laiskais, jos Bendrajam Teismui pateiktais byloje, kurioje priimta Sio
sprendimo 53 punkte minéta Nutartis BASF Plant Science ir kt. pries Komisijg. Véliau Komisija jvykdeé
$j prasyma, o kitos $alys nepateiké pastaby dél pateikty dokumenty.

Kadangi kolegijos pirmininkas, kaip numatyta Proceduros reglamento 32 straipsnyje, negaléjo dalyvauti
pasitarimuose, nes jo kadencija baigési 2013 m. rugséjo 13 d., jauniausias teiséjas, kaip tai suprantama
pagal minéto Procediros reglamento 6 straipsnj, nedalyvavo pasitarimuose. Toliau Bendrojo Teismo
pasitarimuose dalyvavo trys teiséjai, kurie pasirasé $j sprendima, o vyriausias teiséjas, kaip tai
suprantama pagal ta patj straipsnj, éjo pirmininko pareigas.

Vengrija, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Austrijos Respublikos ir Lenkijos
Respublikos, kiek tai susije su pagrindiniu ir alternatyviu reikalavimais, taip pat Prancizijos
Respublikos, kiek tai susije su alternatyviu reikalavimu, Bendrojo Teismo praso:

— visy pirma panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti Sprendimo 2010/136 2 straipsnio b ir ¢ punktus, jei
reikalavimas panaikinti minéta sprendima bty atmestas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Grisdama ieskinj Vengrija pateikia du ieskinio pagrindus.

Pirmasis ir pagrindinis ieskinio pagrindas susijes su akivaizdzia vertinimo klaida ir atsargumo principo
pazeidimu, taip pat Direktyvos 2001/18 4 straipsnio 2 dalies ir II priedo pazeidimu, kiek tai susije su
tuo, jog sprendimai dél LTR GMO grindziami nepakankamu, nenuosekliu ir nei$samiu rizikos
vertinimu.

Antrasis ir alternatyvus ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad Reglamentas Nr. 1829/2003, ypac Sio
reglamento 4 straipsnio 2 dalyje ir 16 straipsnio 2 dalyje nustatyti reikalavimai, pazeidziami Sprendimo
2010/136 2 straipsnio b ir c¢ punktais, nes Siame straipsnyje numatyta 0,9 % toleruojamo atsitiktinio
arba techniskai neiSvengiamo GMO patekimo | maisto produktus ir pasarus riba, kuri Siame
reglamente nenumatyta ir néra leidziama.

Komisija gincija Vengrijos argumentus.

Taciau visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika esminiy procedtros
reikalavimy nepaisymas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, yra ,vie$aja tvarka“ grindziamas
pagrindas, kurj Sgjungos teismas turi nagrinéti savo iniciatyva (iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. [-1719,
67 punkty ir 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo VBA pries Florimex ir kt., C-265/97 P, Rink. p. 1-2061,
114 punktg; zr. 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen pries Komisijg, T-228/99 ir T-233/99, Rink. p. 11-435,
143 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Tas pats pasakytina apie Siame straipsnyje nurodyta
kompetencijos trakuma ($iuo klausimu zr. 1960 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo sprendima
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Vokietija pries Haute Autorité, 19/58, Rink. p. 469, 488 ir 2000 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Salzgitter pries Komisijg, C-210/98 P, Rink. p. 1-5843, 56 punkty; 2003 m. sausio 28 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratoires Servier pries Komisijg, T-147/00, Rink. p. 1I-85,
45 punkta).

Be to, Sajungos teismo pareiga savo iniciatyva nagrinéti viesgja tvarka grindziama ieskinio pagrinda turi
bati jgyvendinama laikantis rungimosi principo ($iuo klausimu Zr. 2009 m. gruodzio 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt., C-89/08 P, Rink. p. I-11245, 59 ir 60 punktus).

Sioje byloje ir per rasytine, ir per Zodine proceso dalis $alys buvo paragintos pateikti pastabas dél
klausimo, pirma, ar Komisija laikési esminiy procediros, taikomos priimant gin¢ijamus sprendimus,
reikalavimy, ir, antra, ar Komisija turéjo kompetencija priimti minétus sprendimus. Konkreciai
kalbant, Bendrasis Teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones, pateiké $alims du taip rastu
suformuluotus klausimus:

— ,Komisija raginama konkreciai nurodyti priezastis, dél kuriy nepatvirtino, kaip numatyta
Sprendimo 1999/468/EB 5 straipsnio 6 dalies trecioje pastraipoje, Tarybai pasitlyty jgyvendinimo
priemoniy i§ karto po to, kai nebuvo surinkta Siame straipsnyje numatyta kvalifikuotoji balsy
dauguma, reikalinga norint priimti du Komisijos Tarybai pateiktus pasialymus (zr.
Sprendimo [2010/135] 22 konstatuojamaja dalj ir Sprendimo [2010/136] 17 konstatuojamaja dalj).
Komisija $iuo klausimu raginama paaiskinti priezastis, dél kuriy, jos nuomone, reikéjo dar karta
konsultuotis su EMST po to, kai Taryboje nebuvo surinkta kvalifikuotoji balsy dauguma, o tai is
esmés atitinka klausimg, dél kurio buvo gincijamasi nagrinéjant ieskinj dél neveikimo byloje BASF
Plant Science GmbH ir kt. pries Komisijg, T-293/08.

— ,I§ bylos medziagos nematyti, ar po to, kai buvo parengta  Sprendimo
2010/135 12 konstatuojamojoje dalyje ir Sprendimo 2010/136 8 konstatuojamojoje dalyje minéta
2009 m. birzelio 11 d. EMST konsoliduota nuomoné, Komisija: a) dar karta konsultavosi, pirma, su
Direktyvos 2001/18/EB 30 straipsnio 1 dalimi jkurtu komitetu ir, antra, su Reglamento (EB)
Nr. 178/2002 58 straipsnio 1 dalimi jkurtu [taip pat minétu Reglamento (EB)
Nr. 1829/2003 35 straipsnio 1 dalyje] komitetu; b) pateiké Tarybai i§ dalies pakeistus pasialymus
dél, pirma, Sprendimo 2010/135/ES 11 ir 12 konstatuojamyjy daliy ir, antra, Sprendimo
2010/136/ES 7 ir 8 konstatuojamyjy daliy teksto. Jei i§ tikryjy taip néra, Salys raginamos nurodyti:
1) ar i$ dalies pakeisto pasitlymo nepateikimas kompetentingam komitetui ir Tarybai yra esminio
reikalavimo paZeidimas; ir 2) ar Komisija, gavusi naujas EMST mokslo i$vadas, kurios nebuvo
perduotos Tarybai, turéjo kompetencija 2010 m. kovo 2 d. priimti gin¢ijamus sprendimus,
atsizvelgiant visy pirma j Sprendimo 1999/468/EB 5 straipsnio 6 dalj.”

Komisija jvykdé Bendrojo Teismo prasyma ir atsaké j $iuos du klausimus. Vengrija atsaké j antrajji
klausima, o j byla jstojusios Salys nepateiké savo nuomonés.

Dél esminiy reguliavimo procediiros reikalavimy nesilaikymo

Komisija teigia, kad rengdama ir priimdama gincijamus sprendimus nepazeidé jokiy esminiy
proceduros reikalavimuy. Ji nurodo, kad tiek Sprendimo 2010/135, tiek Sprendimo 2010/136 atzvilgiu
laikési Sprendimo 1999/468 5 straipsnyje numatytos reguliavimo procediros, nes pateiké komitetams,
véliau, nesant $iy komitety nuomoniy, Tarybai pradinius sprendimy suteikti leidima projektus. Siuo
klausimu ji mano, kad neprivaléjo minétiems komitetams dar karta teikti i§ dalies pakeisty sprendimu
suteikti leidima projekty, nes, pirma, pradiniy ir i§ dalies pakeisty projekty norminé dalis buvo tapati,
antra, i$ dalies pakeistuose projektuose nebuvo su esme susijusiy pakeitimy ir, trecia, ji nedelsdama
priéemé du sprendimus suteikti leidima po to, kai Taryba nepateiké savo nuomonés dél pasitlyty
priemoniy.
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Vengrija nesutinka su Komisijos argumentais.

Dél faktiniy aplinkybiy

Pirma, reikia konstatuoti, kad Komisija po to, kai gavo 2005 m. EMST nuomones (Zr. §io sprendimo
24 punkta), pateiké pradinius sprendimuy suteikti leidima projektus kompetentingiems reguliavimo
komitetams (zr. $io sprendimo 25 ir 30 punktus). Siems komitetams nepateikus savo nuomonés,
Komisija pateiké pradinius sprendimy suteikti leidima projektus Tarybai (7Zr. $io sprendimo 29 ir
30 punktus).

Antra, svarbu pazyméti, kad Komisija nepatvirtino $iy priemoniy, nepaisant to, jog nebuvo surinkta
kvalifikuotoji balsy dauguma uz arba prie$ pasitlytas priemones. I$ tikryjy tuo laikotarpiu gavusi NVO
ir Danijos vyriausybés laiskus su nurodytais tam tikrais EMST mokslo nuomoniy, kuriomis buvo
grindziamos $ios priemonés, neatitikimais (zr. $io sprendimo 31 ir 33 punktus), Komisija vis délto
nusprendé dar karta kreiptis konsultacijos | EMST ir suteiké jai 2008 m. geguzés 14 d. jgaliojima (zr.
$io sprendimo 34 punkta). 2009 m. birzelio 11 d. EMST parengé konsoliduota nuomone, apimancia
bendras 2009 m. kovo 11 d. ir 26 d. GMO ir BIOHAZ grupiy nuomones, jskaitant i§vadas dél mazos
nptll geno nepageidaujamo poveikio tikimybés, kartu su dviejy BIOHAZ grupés nariy atskiromis
nuomonémis (zr. $io sprendimo 36—40 punktus). Nustatyta, kad $i konsoliduota nuomoné nebuvo
perduota reguliavimo komitetams, kuriems pirma pateikti pradiniai projektai, ir kad $iems komitetams
nebuvo pateiktas né vienas naujas sprendimo projektas dél LTR bulves Amflora.

Trecia, reikia pastebéti, kad 2010 m. kovo 2 d. Komisija priémé ginc¢ijamus sprendimus (zr. Sio
sprendimo 42 ir 49 punktus). Aisku, Siuo klausimu reikia pazyméti, kad minéty sprendimy
atitinkamose rezoliucinése dalyse nieko nepridedant visiSkai pakartojami reguliavimo komitetams ir
Tarybai i§ pradziy pateikty sprendimy suteikti leidima projektuy ir $iy sprendimy pasitlymuy straipsniai
(toliau — ankstesni projektai ir pasitlymai) ir kad jy atitinkamose motyvuojamosiose dalyse visiskai
pakartojamos ankstesniy projekty ir pasialymy konstatuojamosios dalys. Vis délto reikia konstatuoti,
kad sprendimai skiriasi nuo ankstesniy projekty ir pasialymy tuo, kad jy preambulése yra nauju
konstatuojamyjy daliy, kuriose daroma nuoroda atitinkamai j 2008 m. geguzés 14 d. Komisijos EMST
suteikta jgaliojima ir j 2009 m. birzelio 11 d. EMST konsoliduotoje nuomonéje padarytas isvadas.
Turimos omenyje Sprendimo 2010/135 11 ir 12 konstatuojamosios dalys ir Sprendimo 2010/136 7 ir
8 konstatuojamosios dalys, kuriy tekstai sutampa (Zr. $io sprendimo 43 ir 50 punktus, toliau —
papildomos konstatuojamosios dalys).

Atsizvelgiant j $ia informacija reikia nustatyti, ar Komisija laikési gincijamy sprendimy priémima
reglamentuojanciy proceduros taisykliy.

Dél pareigos pateikti i§ dalies pakeistus ginc¢ijamuy sprendimy projektus kompetentingiems reguliavimo
komitetams

Nustatyta, = kad  Komisijos  pasitlytos  priemonés  turéjo  bati  nustatytos  pagal
Sprendimo 1999/468 5 straipsnyje jtvirtinta reguliavimo procediira. Pagal $ig procediira numatyta, kad
Komisija privalo pateikti kompetentingam komitetui priemoniy projekta. Kai komiteto nuomoné,
priimta kvalifikuotaja balsy dauguma, nepareiskiama, Komisija privalo nedelsdama pateikti Tarybai
pasitlyma dél priemoniy, kuriy turi bati imtasi.

Taip pat reikia pabrézti kad iki sprendimy 2010/135 ir 2010/136 priémimo Komisija

kompetentingiems reguliavimo komitetams nepateiké i§ dalies pakeisty $iy sprendimuy projekty kartu
su 2009 m. konsoliduota nuomone ir atskiromis nuomonémis.
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Reikia pazymeéti, kad nors ginc¢ijamy sprendimuy rezoliucinés dalys sutampa su kompetentingiems
komitetams ir Tarybai i§ pradziy pateikty $iy sprendimy projekty rezoliucinémis dalimis, taip néra,
kalbant apie mokslinj pagrindima, kuriuvo Komisija rémési priimdama $iuos sprendimus ir kuris yra
vienas i$ minéty sprendimy motyvy.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisija nesilaiké Sprendimo 1999/468 5 straipsnyje, ypa¢ jo 2 dalyje,
nustatytos reguliavimo procediros, kai nusprendé paprasyti EMST konsoliduotos nuomonés po to, kai
NVO ir Danijos vyriausybé pateiké pastabas ir kai gincijamus sprendimus grindé, be kita ko, $ia
nuomone ir neleido kompetentingiems komitetams pareiksti pozicijos nei dél nuomonés, nei dél
sprendimy, kuriy motyvai i§ dalies pasikeité, projekty.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika procediros taisyklés
nesilaikymas laikomas esminiy procediros reikalavimuy pazeidimu, jei $ios taisyklés laikymosi atveju
procediira buty pasibaigusi kitaip arba priimto akto turinys bty buves i§ esmeés kitoks (Siuo klausimu
zr. 1980 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Distillers Company pries Komisijg, 30/78, Rink.
p. 2229, 26 punkta; 1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo van Landewyck ir kt. pries
Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 47 punkta ir 1986 m. balandzio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Bernardi pries Parlementg, 150/84, Rink. p. 1375, 28 punkty).

Taciau nagrinéjamu atveju balsai dél ankstesniy projekty labai skyrési (zr. $io sprendimo 25 ir
30 punktus), o 2009 m. konsoliduotoje nuomonéje padarytos isvados kélé tiek pat abejoniy kaip ir
ankstesnés EMST nuomoneés, ypa¢ 2007 m. EMST pareiskimas; be to, prie ju buvo pridétos atskiros
nuomoneés (zr. sio sprendimo 28, 36 ir 37 punktus). Taigi atsizvelgiant j S$ia informacija negalima
atmesti galimybés, kad komitety nariai buty galéje persvarstyti savo pozicija ir surinkti kvalifikuotaja
dauguma uz arba prie§ priemoniy projektus. Be to, esant nepalankiai nuomonei ar nepateikus jos,
Komisija pagal Sprendimo 1999/468 5 straipsnio 4 dalj privaléty nedelsdama pateikti pasialyma dél
priemoniy Tarybai, kuri per tris ménesius bty galéjusi kvalifikuotaja balsy dauguma oficialiai pritarti
arba nepritarti Sioms priemonéms. Tik pasibaigus S§iai procedurai ir Tarybai nesurinkus
kvalifikuotosios daugumos Komisija baty galéjusi patvirtinti ginc¢ijamy priemoniy pasialymus. Todél
darytina iSvada, kad procedtros baigtis baty buvusi i§ esmés kitokia arba ginc¢ijamy sprendimy turinys
baty buves i§ esmés kitoks, jei Komisija buty laikiusis Sprendimo 1999/468 5 straipsnyje numatytos
procediros.

Be to, reikia pazyméti, kad reguliavimo procedira reglamentuoja Komisijos turimus jgyvendinimo
igaliojimus, kuriuos jai suteiké Taryba pagrindiniame akte, kaip numatyta EB 202 straipsnio trecioje
jtraukoje. Ji yra susijusi su Sajungos institucine pusiausvyra, ypa¢ su, pirma, Tarybos ir Parlamento ir,
antra, Komisijos kompetencijos pusiausvyra. Taigi aplinkybé, kad Komisija nesilaiko $ios procedaros,
gali daryti poveikj Sajungos institucinei pusiausvyrai.

Dél Sios priezasties darytina i$vada, kad priémusi ginc¢ijamus sprendimus ir nepateikusi
kompetentingiems komitetams i$§ dalies pakeisty $iy sprendimuy suteikti leidima projekty Komisija
nejvykdé Sprendimo 1999/468 5 straipsnyje nustatyty su procedira susijusiy pareigy, pazeidé
Direktyvos 2001/18 ir Reglamento Nr. 1829/2003, kuriuose j ji daroma nuoroda, nuostatas, taip pat,
kiek tai susije su kiekvienu minétu sprendimu, padaré esminiy procediaros reikalavimy pazeidima, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio antra pastraipg, o tai Bendrasis Teismas turi nagrinéti savo
iniciatyva. Todél sie sprendimai pagal SESV 264 straipsnio pirma pastraipa yra niekiniai.

Dél ginc¢ijamy sprendimy ir ankstesniy projekty tapatumo arba su esme susijusiy pakeitimy nebuvimo

Isdeéstytos iSvados negali buti paneigtos Komisijos argumentais.
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Pirma, Komisija tvirtina, kad ginc¢ijami sprendimai sutampa su ankstesniais projektais ir pasialymais,
turint omenyje jy vienodas normines dalis. Tac¢iau minéty sprendimuy preambulés nebuvo juose pagal
Sprendimo 1999/468 5 straipsnj nustatyty ,priemoniy” dalis.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad toks Komisijos teiginys neatitinka nusistovéjusios teismo
praktikos, pagal kuria akto rezoliuciné dalis turi buti aiSkinama atsizvelgiant j jo priémima lémusius
motyvus, ji yra neatskiriama $iy motyvy dalis, nes aktas suvokiamas kaip visuma ($iuo klausimu Zr.
1988 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asteris ir kt. pries Komisijg, 97/86, 99/86,
193/86 ir 215/86, Rink. p. 2181, 27 punkta ir 1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
TWD pries Komisijg, C-355/95 P, Rink. p. 1-2549, 21 punkty; taip pat 1999 m. spalio 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Irish Sugar pries Komisijg, T-228/97, Rink. p. 11-2969, 17 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, priesSingai, nei teigia Komisija, kuri mano, kad EMST mokslo nuomonés, visy pirma 2009 m.
birzelio 11 d. nuomoné, néra ginc¢ijamy sprendimy motyvy dalis, darytina i$vada, jog Komisija jtraukia
$iy nuomoniy turinj j vertinima, kuris lemia jos sprendimy priémimg, ir i jy motyvus, kai remiasi savo
sprendimuose mokslo institucijos nuomonémis. Todél, kadangi minétuose sprendimuose Komisija
tvirtina, jog remiasi 2005 m. ir 2009 m. EMST nuomonése pateiktu mokslo vertinimu (taciau
neuzsimena apie 2004 m. EMST nuomone) ir daro i ji nuoroda kai kuriose konstatuojamosiose dalyse,
$iy nuomoniy turinys yra S$iy sprendimy motyvy sudétiné dalis (Siuo klausimu pagal analogija Zr.
2003 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fern Olivieri pries Komisijg ir EMEA,
T-326/99, Rink. p. I1I-6053, 55 punkta).

Todél darytina iSvada, kad konstatuojamuyjy daliy, kuriose kaip j mokslinj pagrindima buvo daroma
nuoroda j nauja EMST nuomone, jtraukimas j ginc¢ijamy sprendimy projektus yra pakeitimas, kuris
paneigia visus teiginius apie minéty sprendimu ir ankstesniy projekty bei pasialymuy tapatuma.

Antra, Komisija tvirtina, kad papildomuy konstatuojamyjy daliy jtraukimas j i§ dalies pakeistus
projektus néra su esme susijes pakeitimas; juo buvo tik siekiama konsoliduoti ginc¢ijamuy sprendimu
motyvus padarius nuoroda i 2009 m. EMST konsoliduota nuomone. I§ tikryjy $ia nuomone buvo
patvirtintos ankstesnés EMST nuomonés, nes i§ esmés buvo padaryta tokia pati iSvada apie nptll geno
sauguma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip teigia pati Komisija, 2008 m. geguzés mén. inicijuota nauja
konsultavimosi su EMST procedira ,,i$ dalies Ilémé 2008 m. vasario mén. [NVO] laiske ir 2008 m. kovo
mén. Danijos [maisto pramoneés ir] zemés tkio ir aplinkos ministry laiske iSreikstos abejonés” ir dél ju
kylan¢ios mokslinés abejonés. Sios abejonés buvo susijusios su EMST nuomoniy dél bulviy Amflora ir
2004 m. bendros EMST nuomonés dél ARM geny, aiskinamos kartu su 2007 m. EVA pareiskimu dél
antibiotiky, kuriems yra atsparus nptll genas, gydomosios reik§més, neatitikimais.

IS to matyti, kad jtraukiant papildomas konstatuojamasias dalis buvo ne tik siekiama konsoliduoti
gincijamy sprendimy motyvus, bet ir vadovaujantis 2008 m. geguzés 14 d. Komisijos EMST suteiktu
nayju jgaliojimu paaiskinti kai kuriuos ankstesniy nuomoniy neatitikimus ir sumazinti esamas
mokslines abejones bandant atsakyti j NVO ir Danijos ministry iSreikStus su esme susijusius
priestaravimus. Taciau darytina i$vada, kad pagrjstas arba nepagristas EMST atsakymas j tokius su
esme susijusius priestaravimus yra pagrindinis minéty sprendimy motyvy elementas, dél kurio i$
dalies keiciasi akto esmé ir jo rezoliuciné dalis.

Be to, dél Komisijos teiginio, kad 2009 m. birzelio 11 d. EMST konsoliduota nuomone buvo tik
patvirtinti ankstesnése EMST nuomonése pateikti rizikos vertinimai (paminéti ankstesniuose Komisijos
sprendimuy suteikti leidima projektuose ir pasiilymuose ju pateikimo komitetams ir Tarybai metu),
kuriuo remiantis taip pat padaryta iSvada apie mptil geno sauguma, reikia konstatuoti, kad minéta
nuomoné — tai naujas vertinimas dél esmés, o ne tik formalus patvirtinimas, palyginti su 2004 m. ir
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2005 m. EMST nuomoneése bei 2007 m. EMST pareiskime pateiktais rizikos vertinimais. Tokia iSvada
grindziama EMST suteikto naujo jgaliojimo turiniu ir dideliais naujos EMST nuomonés ir ankstesniy
nuomoniy skirtumais.

Viena vertus, ir i§ pacios naujo jgaliojimo, kurj 2008 m. geguzés 14 d. Komisija suteiké EMST,
formuluotés, minétos Sprendimo 2010/135 11 konstatuojamojoje dalyje ir
Sprendimo 2010/136 7 konstatuojamojoje dalyje, matyti, kad nauja nuomoné, dél kurios buvo kreiptasi
i EMST, negali bati tik patvirtinamoji. Pirma, EMST, ,atsizvelgdama“ j ankstesnes nuomones ir
pareiskimus, turéjo ,paaiskinti“ jos iSvadas lémusias ,priezastis“ ir ,paminéti motyvus®. I§ Sios
formuluotés matyti, jog Komisija reikalavo, kad EMST pateikty nauja mokslinj pagrindima, kuris,
atsizvelgiant | ankstesnes nuomones ir pareiskimus, turéjo paaiskinti ir papildyti juy motyvus, ar net i$
dalies pakeisti jy iSvadas. Be to, butinybé EMST persvarstyti ankstesnius mokslo tyrimus patvirtinama
tuo, kad EMST prasymu, kuriam Komisija pritaré, galutiné konsoliduotos nuomonés pateikimo data
véliau buvo pratesta Sesiais ménesiais, palyginti su pradiniu jgaliojimu. Antra, EMST turéjo nurodyti
galima Sios naujos nuomonés poveikj ankstesniems jos pateiktiems atskiry genetiskai modifikuoty
augaly, turin¢iy ARM geny, vertinimams. I§ to taip pat matyti, kad Komisija tikéjosi i§ EMST, kad
pastaroji, glaudziai bendradarbiaudama su EVA, atliks nauja moksline analize, dél kurios galéty kilti
naujy padariniy kity GMO vertinimams. Trecia, Komisija kaip prieda pridéjo NVO ir Danijos
vyriausybés laiSkus. Darytina i$vada, kad EMST turéjo paaiskinti Siuose laiSkuose nurodytus
neatitikimus.

Kita vertus, reikia atkreipti démes;j j tris didelius 2009 m. EMST konsoliduotos nuomonés, paminétos
Sprendimo 2010/135 12 konstatuojamojoje dalyje ir Sprendimo 2010/136 8 konstatuojamojoje dalyje,
ir ankstesniy EMST nuomoniy skirtumus, taciau nereikia priimti sprendimo dél kiekvienoje i§ $iy
nuomoniy atlikty rizikos vertinimy. Siuo atveju $ie skirtumai yra susije su mokslo nuomoniy,
kuriomis atitinkamai pagrjsti i§ dalies pakeisti ir ankstesni sprendimy suteikti leidima projektai,
autoriumi, su $iose nuomonése padaryty iSvady turiniu ir su tuo, kad prie jy pridétos atskiros
nuomonés. Pirma, 2009 m. EMST konsoliduota nuomoné yra ir kity autoriy kiarinys, palyginti su
2004 m., 2005 m. ir 2007 m. nuomonémis ir parei$kimais, kuriuos parengé tik GMO grupé, nes ja
rengé ir BIOHAZ grupé ir ji, kaip matyti i§ naujo Komisijos jgaliojimo, buvo parengta glaudziai
bendradarbiaujant su EVA. Antra, 2009 m. EMST konsoliduotoje nuomonéje pateiktose isvadose,
kuriomis grindziami i§ dalies pakeisti pasitlymai, iSreiSkiamos tokios pacios mokslinés abejonés
(»nevisiskai suprasta®, ,apribojimai“, ,abejonés”, ,mazai tikétina“) [,not fully understood®, ,limitations®,
»uncertainties, ,unlikely”], pavojai (,visuotinio susirtipinimo pagrindas“) [,cause for global concern®]
kaip ir 2005 m. EMST nuomonéje (,jokio pagrindo daryti prielaida®, ,nekelty jokios papildomos
rizikos“, ,jokio didelio pavojaus®, ,nebuvo pastebéta jokio nepageidaujamo poveikio aplinkai arba jis
buvo nejmanomas®) [,no reason to assume®, ,would not pose any additional risk®, ,no significant
risk, ,no adverse environmental effects were observed or would be likely“] ir 2007 m. EMST
pareiskime (,nebus sukompromituotas®, ,ypa¢ maza tikimybé“, ,labai mazai tikétina“, ,nekelia
pavojaus“) [,will not be compromised”, ,extremely low probability, ,very unlikely”, ,does not pose a
risk“] pateiktose iSvadose, kuriomis pagristi ankstesni projektai. Trec¢ia, 2009 m. EMST konsoliduotoje
nuomonéje yra atskiros dvieju BIOHAZ grupés nariy nuomonés, kuriose pabréziamos mokslinés
abejonés, o 2005 m. EMST nuomonése ir 2007 m. EMST pareiskime atskiry nuomoniy néra.

Atsizvelgiant i $ia informacija darytina i$vada, kad Komisijos teiginys, jog 2009 m. EMST konsoliduota
nuomone buvo tik patvirtintos ankstesnés EMST nuomoneés, neatitinka faktiniy aplinkybiy.

Be to, reikia pazyméti, kad $is teiginys priestarauja kitiems Komisijos teiginiams, nurodytiems vykstant
Siam procesui, taip pat vykstant procesui byloje, kurioje buvo priimta Sio sprendimo 53 punkte
nurodyta Nutartis BASF Plant Science ir kt. pries Komisijg, pateiktuose dokumentuose.

Pirma, minétas teiginys prieStarauja atsiliepimo | ieskinj 25 punktui, i§ kurio matyti, kad iki 2009 m.

nuomonés parengtos EMST nuomonés, kaip pripazjsta pati Komisija, nebuvo aiskios ir
»hedviprasmiskos” ir kad jose buvo ,priestaravimy“. Taciau jvairiuose savo atsiliepimo j ieskinj ir
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tripliko punktuose Komisija pabrézia 2009 m. EMST konsoliduotos nuomoneés ,baigtuma® ir Sioje
nuomonéje pateikty rizikos vertinimy ,i$samuma®. Taigi Komisija tvirtina, kad, jos nuomone, 2009 m.
EMST nuomoné ne tik patvirtino ankstesnius rizikos vertinimus, nes, anot jos, tokia nuomoné yra
baigta ir i$sami, o ankstesnéms nuomonéms budingos abejonés ir priestaravimai.

Antra, minétas Komisijos teiginys prieStarauja prie S$ios bylos medziagos pridétam Komisijos
atsiliepimui j ieskinj byloje, kurioje buvo priimta Nutartis BASF Plant Science ir kt. pries Komisijg,
T-293/08 (nurodyta $io sprendimo 53 punkte). Jame Komisija i§ pradziy pabrézé ,pacia“ sios bylos
»esme”, butent savo ,pareigas esant informacijai apie <...> moksliniy nuomoniuy neatitikimus®. Toliau ji
paminéjo, kad 2007 m. pareiskime EMST nenagrinéjo gydomosios reiksmés kriterijaus ir [neatsizvelgé]
nei j [EVA] nuomoneg, nei i PSO nuomone” ir taip nesivadovavo 2004 m. EMST nuomonéje nurodytais
kriterijais. Todél ji mané, kad ,problema yra nustatyti, ar argumentai ir motyvai, kuriais buvo
grindziamos 2004 m. nuomonéje pateiktos iSvados, atitinka 2007 m. pareiskime pateiktas i$vadas®.
Galiausiai ji rémési savo ,pareiga, atsizvelgiant | atsargumo principa, iSsiaiskinti Siuos neatitikimus ir
todél kreipési j [EMST]“, todél jos negalima kaltinti neveikimu.

I§ Siy tvirtinimy matyti, kad Komisija, bent jau gavusi NVO ir Danijos vyriausybés laiskus, mané, jog
2007 m. EMST pareiskimas, kuriame buvo neatitikimy su 2004 m. EMST nuomone, aiskinamas kartu
su 2007 m. EVA pareiskimu, buvo pernelyg abejotinas mokslinis pagrindas, kad buaty pritarta
reguliavimo komitetams ir Tarybai jau pateikty sprendimy pasitalymams ir kad, turint omenyje esamas
mokslines abejones, ji turéjo remdamasi atsargumo principu i§ naujo kreiptis | EMST, kad gauty
isaiskinimy dél mokslinio bulviy Amflora, ypac nptil geno, keliamos rizikos vertinimo.

Todél Komisijos argumentus dél ginc¢ijamy sprendimy ir ankstesniy projekty bei pasiilymy tapatumo
arba bent jau su esme susijusiy pakeitimy nebuvimo reikia atmesti kaip nepagristus.

Be to, darytina i$vada, kad 2006 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Sinaga pries
Komisijg (T-217/99, T-321/00 ir T-222/01, neskelbiamas Rinkinyje, 90-96 punktai), kuriuo Komisija
remiasi grisdama, kad papildomose konstatuojamosiose dalyse pateikti motyvai ,niekaip nekeicia akto
esmés“ (minéto Sprendimo Sinaga pries Komisijg 95 punktas), nagrinétas faktines aplinkybes reikia
skirti nuo $ios bylos aplinkybiy. Visy pirma byla, kurioje priimtas minétas Sprendimas Sinaga pries
Komisijg, buvo susijusi su valdymo procediura pagal Sprendimo 1999/468 4 straipsnj, o ne su
reguliavimo procedira pagal to paties sprendimo 5 straipsnj. Pagal valdymo procedira Komisija
patvirtina priemones, kurios taikomos nedelsiant, ir jeigu jos neatitinka komiteto nuomonés, Komisija
pateikia jau nustatytas priemones Tarybai, kuri per tris ménesius turi priimti kita sprendima. Taip
néra vykstant reguliavimo procedirai, pagal kurig, jei numatytos priemonés neatitinka komiteto
nuomonés arba, kaip S$iuo atveju, nuomoné nepareiskiama, Komisija nepatvirtina priemoniy, bet
nedelsdama pateikia Tarybai pasitlyma. Be to, byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Sinaga pries
Komisijg, buvo nagrinéjamas procediros etapas po kreipimosi j (cukraus vadybos) komiteta, o ne
etapas po kreipimosi j Tarybg, kaip Siuo atveju. Galiausiai byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas
Sinaga pries Komisijg, komitetas prie$ pateikdamas papildomus motyvus, kurie né kiek nepakeité akto
esmés, isreiské ,palankia nuomoneg“ ir taip ,patvirtino (minéto Sprendimo Sinaga pries Komisija
91-95 punktai) Komisijos pasitlytas priemones, priesingai nei $ioje byloje, kur komitetas negaléjo
pateikti palankios nuomoneés.

Trecia, Komisija tvirtina, kad po to, kai Taryba nepateiké nuomonés dél pasiialyty priemoniy, ji nedelsé
priimti du sprendimus suteikti leidima. Ji nurodo, kad per tam tikra terming galéjo kreiptis dél
papildomos mokslo nuomonés ir kad Sprendimo 1999/468 5 straipsnio 6 dalyje, kitaip nei to paties
Sprendimo 5 straipsnio 4 dalyje, néra zodzio ,nedelsiant®.
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Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad gin¢ijamy sprendimy neteisétumas yra susijes ne su
minéty sprendimy priémimo terminu, skai¢iuojamu nuo pradiniy pasiilymuy pateikimo Tarybai per
2007 m. liepos 16 d. ir 2008 m. vasario 18 d. posédzius momento, o su i§ dalies pakeisty sprendimy
suteikti leidima projekty nepateikimu kompetentingiems reguliavimo komitetams, o tam tikrais
atvejais ir Tarybai.

Todél Komisijos argumenta, kad nebuvo delsiama priimti gin¢ijamus sprendimus, reikia atmesti kaip
nereik$minga.

Be to, darytina iSvada, kad Komisijos nuoroda j 1999 m. lapkricio 18 d. Teisingumo Teismo sprendima
Pharos pries Komisijg (C-151/98 P, Rink. p. I-8157), kuriuo remiamasi grindziant §j argumenta, $iuo
atveju neturi reikSmeés. IS tikryjy byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Pharos pries Komisijg,
buvo nagrinéjamas procediiros etapas nuo kreipimosi j komiteta iki kreipimosi j Taryba ir Teisingumo
Teismas joje pripazino, kad prie$ pateikdama pasitilyma Tarybai Komisija galéjo per tam tikra terming
prasyti naujos mokslo nuomonés, kad baty i§ anksto rastas priimtinas sprendimas ir taip bty iSvengta
situacijos, jeigu Taryba véliau atmesty pasialyma (minéto Sprendimo Pharos pries Komisijg,
22-27 punktai). Taciau Sioje byloje nurodyti Komisijos teiginiai susije su procediros etapu, kuris
prasideda Tarybai nepateikus savo sprendimo, kai remdamasi Sprendimo 1999/468 5 straipsnio
6 dalies trecia jtrauka Komisija turi patvirtinti pasitlytas priemones, taciau nebegali ju keisti.

Galiausiai, nors reikia pritarti Komisijai ir pabrézti ,didelj politinj jautruma“ ir LTR GMO ,klausimo
sudétinguma®, vis délto butent tokie elementai patvirtina Komisijos pareiga pateikti i$ dalies pakeistus
sprendimy suteikti leidima dél bulviy Amflora projektus kompetentingiems reguliavimo komitetams, o
tam tikrais atvejais ir Tarybai.

IS to matyti: kadangi Komisijos argumentai nepagristi arba nereik§mingi, negalima i$vengti situacijos,
kai Bendrasis Teismas savo iniciatyva nurodo ir konstatuoja esminiy procediros reikalavimy
pazeidimag, kuris turi jtakos gincijamuy sprendimy teisétumui. Be to, batina pazymeéti: kadangi, pirma,
Komisijos kompetencija priimti minétus sprendimus priklauso nuo to, ar ji laikosi reguliavimo
procediiros, ir, antra, ji nepateiké reguliavimo komitetams i$ dalies pakeisty priemoniy, dél kuriy buvo
priimti sie sprendimai, projekty, minéti sprendimai nebuvo priimti pagal
Sprendimo 1999/468 5 straipsnio 3 ir 6 dalis. Taigi butent dél to, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
87 punkte, Komisija nepaisé esminiy procediros reikalavimy, ji neturéjo kompetencijos priimti
ginc¢ijamy sprendimy.

Dél ieskinio dél panaikinimo

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia patenkinti pagrindinj ieskinio dél panaikinimo reikalavima ir
nereikia nagrinéti Vengrijos nurodyty ieskinio pagrindy pagristumo.

Todél remiantis SESV 264 straipsnio pirma pastraipa reikia pripazinti, kad gin¢ijami sprendimai yra
niekiniai ir negalioja.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi
islaidas pagal Vengrijos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios j byla valstybés narés turi

pacios padengti savo bylinéjimosi islaidas. Taigi Prancuzijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté, Austrijos Respublika ir Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. kovo 2 d. Komisijos sprendima 2010/135/ES dél bulviy produkto
(Solanum tuberosum L. linija EH92-527-1), genetiskai modifikuoto siekiant padidinti
krakmolo amilopektino kieki, pateikimo rinkai pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/18/EB ir 2010 m. kovo 2 d. Komisijos sprendima 2010/136/ES dél leidimo
teikti rinkai pasarus, pagamintus i$S genetiskai modifikuoty EH92-527-1 (BPS-25271-9)
bulviy, ir atsitiktinio arba techniskai neiSvengiamo $iy bulviy patekimo j maisto produktus
ir pasarus pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1829/2003.

2. Europos Komisija padengia savo ir Vengrijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Austrijos Respublika ir Lenkijos
Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Labucka Frimodt Nielsen Kancheva

Paskelbta 2013 m. gruodzio 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.
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