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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. lapkricio 7 d.*

»Valstybés pagalba — Su pelno mokesciu susijusios nuostatos, pagal kurias jmonéms, reziduojanc¢ioms
mokesciy tikslais Ispanijoje, leidziama amortizuoti prestiza, susidariusj jsigijus jmoniy, reziduojanciy
mokesciy tikslais uzsienyje, akcijy — Sprendimas, kuriuo tokia valstybés pagalba pripazjstama
nesuderinama su bendrgja rinka ir nurodoma ja susigrazinti — Valstybés pagalbos savoka —
Atrankinis pobudis — [moniy, kurios palaikomos priemone, kategorijos nustatymas — Nebuvimas —
EB 87 straipsnio 1 dalies nesilaikymas®

Byloje T-219/10
Autogrill Espaiia, SA, jsteigta Madride (Ispanija), i$ pradziy atstovaujama advokaty ]. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Muifioz de Juan ir R. Calvo Salinero, véliau — J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro ir R. Calvo Salinero,
ieskoveé,

pries
Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir C. Urraca Caviedes,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2009 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimo 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendinto
pervirsinés vertés mokes¢io mazinimo jsigyjant didele uzsienio bendrovés akciju dalj Nr. C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 7, 2011, p. 48) 1 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnj,

BENDRASIS TEISMAS (antroji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké M.E. Martins Ribeiro, teiséjai N.]J. Forwood, E. Bieliinas, S. Gervasoni
(praneséjas) ir L. Madise,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. balandzio 11 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: ispany.

LT
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Sprendima

Ginco aplinkybés

Administraciné procediira

Keliais 2005 ir 2006 m. pateiktais rasytiniais klausimais (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 ir P-5509/06)
Europos Parlamento nariai teiravosi Europos Bendrijy Komisijos dél mechanizmo, numatyto Ispanijos
pelno mokescio jstatymo 12 straipsnio 5 dalyje, jtrauktoje j §j jstatyma 2001 m. gruodzio 27 d. [statymu
Nr. 24/2001 dél mokesciy, administraciniy ir socialinés tvarkos priemoniy priémimo (Ley 24/2001, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, BOE, Nr. 313, 2001 m. gruodzio 31 d.,
p. 50493) ir perkeltoje i 2004 m. kovo 5 d. Karaliaus jstatyminj dekreta 4/2004 dél Pelno mokescio
jstatymo pertvarkyto teksto patvirtinimo (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, BOE, Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d. p. 10951)
(toliau — ginc¢ijama schema arba gincijama priemoné), kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos. Komisija
i$ esmeés atsaké, kad pagal jos turima informacija gincijama schema néra valstybés pagalba.

2007 m. sausio 15 d. ir kovo 26 d. laiskais Komisija paprasé Ispanijos valdzios institucijyu pateikti
informacija, kad galéty jvertinti gin¢ijamos schemos apimtj ir poveikj. 2007 m. vasario 16 d. ir birzelio
4 d. laiskais Ispanijos Karalysté pateiké Komisijai praSoma informacija.

2007 m. rugpjuacio 28 d. faksu Komisija gavo privataus tkio subjekto skunda, kuriame buvo nurodyta,
kad gincijama schema yra su bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba.

2007 m. spalio 10 d. sprendimu Komisija pradéjo formalig tyrimo procedira dél gin¢ijamos schemos.

2007 m. gruodzio 5 d. laisku Komisija gavo Ispanijos Karalystés pastabas dél sprendimo pradéti
formalig tyrimo procedira dél ginc¢ijamos schemos. Nuo 2008 m. sausio 18 d. iki birzelio 16 d.
Komisija taip pat gavo 32 suinteresuotyjy treciyjy Saliy pastabas. 2008 m. birzelio 30 d. ir 2009 m.
balandzio 22 d. laiskais Ispanijos Karalysté pateiké komentarus dél suinteresuotyju treciyjy Saliy
pastaby.

2008 m. vasario 18 d., 2009 m. geguzés 12 d. ir birzelio 8 d. jvyko susitikimai techniniais klausimais su
Ispanijos valdzios institucijomis. Taip pat jvyko Kkiti techniniai susitikimai su kai kuriomis i$
32 suinteresuotyjy treciyjy Saliy.

2008 m. liepos 14 d. laisku ir 2009 m. birzelio 16 d. elektroniniu laisku Ispanijos Karalysté Komisijai
pateiké papildoma informacija.

Gincijamas sprendimas

2009 m. spalio 28 d. Sprendimu 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendintos finansinés prestizo vertés
amortizacijos mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendrovés akciju Nr. C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) (OL L 7, 2011, p. 48, toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Komisija nutrauké procedira, kiek
ji buvo susijusi su Europos Sgjungoje jsigytomis akcijomis.

Gincijamoje priemonéje numatyta, kad Ispanijoje apmokestinama jmoné, kuri jsigyja bent 5 % ,uzsienio
bendroveés” akcijy ir $ios akcijos islaikomos nepertraukiama vieny mety laikotarpj, i$ $io akcijy jsigijimo
susidares prestizas, uzfiksuotas jmonés apskaitoje kaip atskiras nematerialusis turtas, gali buti
amortizuojant atskaitytas i§ jmonés mokétino pelno mokes¢io bazés. Gincijamoje priemonéje
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patikslinama, jog tam, kad bendrové galéty bati laikoma ,uzsienio bendrove®, ji turi bati mokescio,
panasaus i ta, kuris mokamas Ispanijoje, mokétoja ir jos pajamos turi bati daugiausia gaunamos i$
uzsienyje vykdomos veiklos (ginc¢ijamo sprendimo 21 konstatuojamoji dalis).

I$ gincijamo sprendimo matyti, kad pagal Ispanijos jstatyma verslo jungimas — tai operacija, kuria viena
arba daugiau jmoniy, kurios baigia savo veikla be likvidavimo procediiros ir perleidzia visa savo turtg ir
jsipareigojimus kitai veikianciai jmonei arba jmonei, kuria sudaro, mainais uz $iy jmoniy akcininkams
iSleistus antrosios jmonés kapitala sudarancius vertybinius popierius (gin¢ijamo sprendimo
23 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime akcijy jsigijimas apibréziamas kaip operacija, per kuria viena bendrové jsigyja
kitos bendrovés kapitalo akciju nejgydama tikslinés bendrovés daugumos balsavimo teisiy ar kontrolés
(gincijamo sprendimo 23 konstatuojamoji dalis).

Be to, gin¢ijamame sprendime nurodyta, kad pagal gincijama priemone finansinis prestizas nustatomas
atskaicius jsigytos bendrovés materialiojo ir nematerialiojo turto rinkos verte i$ jsigijimo kainos, kuri
mokama uz akcijas. Be to, patikslinama, kad finansinio prestizo savoka (kaip antai numatyta gincijamos
priemonés) — tai i akciju jsigijimo sritj jtraukiama savoka, kuri paprastai vartojama turto perleidimo
arba verslo jungimo sandoriuose (ginc¢ijamo sprendimo 20 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai, pazymétina, kad pagal Ispanijos mokesciy teise, kai Ispanijoje apmokestinama bendrové
isigyja Ispanijoje jsteigtos bendroveés akcijy, i§ $io jsigijimo susidariusio prestizo mokesc¢iy mokéjimo
tikslais negalima apskaityti atskirai. Taciau, kita vertus, pagal Ispanijos mokesciy teise prestiza galima
amortizuoti verslo jungimo atveju (ginc¢ijamo sprendimo 19 konstatuojamoji dalis).

Ginc¢ijamame sprendime gincijama schema pripazinta nesuderinama su bendraja rinka (gincijamo
sprendimo 1 straipsnio 1 dalis). Sio sprendimo 4 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad Ispanijos

Karalysté turi isieskoti suteikta pagalba.

Komisija toliau vykdé procedira dél akcijy jsigijimo uz Sajungos riby, o Ispanijos Karalysté jsipareigojo
pateikti nauja informacija, susijusia su tarptautinio jungimo uz Sgjungos riby klititimis.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2010 m. geguzés 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Autogrill Espaiia, SA, pareiskima, kuriuo ji
pareiské $j ieskinj.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek jame ginc¢ijama schema kvalifikuojama
kaip valstybés pagalba;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj tiek, kiek
jame konstatuojama, kad ginc¢ijama schema turi valstybés pagalbos elementy, kai ji taikoma jgyjant
kontrole suteikiantj akcijy paketa;

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti gincijamo sprendimo 4 straipsnj tiek, kiek jame numatyta
nurodyma susigrazinti pagalba taikyti sandoriams, sudarytiems iki ginc¢ijamo galutinio sprendimo

paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél reikalavimo panaikinti gincijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj

Dél reikalavimy panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj ieskové skundzia ginc¢ijamame
sprendime Komisijos pateikta gin¢ijamos schemos kvalifikavima kaip valstybés pagalba. I$ esmés ji
pateikia keturis pagrindus, kuriais grindzia §j reikalavima: pirmasis yra susijes su teisés klaida, padaryta
Komisijai taikant su atrankiniu pobudziu susijusia salyga; antrasis yra pagristas tuo, kad priemoné néra
atrankiné, nes ja daromas skirtumas yra nulemtas sistemos, kuriai ji priklauso, pobudzio arba
struktaros; trecCiasis yra pagristas tuo, kad gin¢ijama priemone nesukuriamas joks pranasumas
bendrovéms, kurioms taikoma ginc¢ijama schema, ir ketvirtasis pagristas tuo, kad, kalbant apie
kriterijus, susijusius su atrankiniu pobudziu ir su pranasumo buvimu, gincijamas sprendimas yra
nemotyvuotas.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmajj pagrinda.

Ieskoveé tvirtina, kad gincijama schema neturi atrankinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, ir kad ji yra bendra priemoné, kuria galima taikyti bet kokiai Ispanijoje
apmokestinamai jmonei. Taigi, Komisija neteisingai taiké EB 87 straipsnio 1 dalies nuostatas ir padaré
iSvada dél gincijamos priemonés atrankinio pobudzio.

Ieskové taip pat nurodo, kad Komisija turéjo jrodyti, kad egzistuoja jmoniy, kurioms taikoma gincijama
priemoné, kategorija, taciau ji to nepadare.

Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamos priemonés atrankinio pobtidzio analizé, kaip antai atlikta gincijamame
sprendime, atitinka teismuy praktika, nes ji pradedama apsibréziant reikSminga referencinj pagrinda ir
tesiama konstatuojant, kad yra ginc¢ijamos priemonés sukurta iSimtis.

Komisija taip pat remiasi esama analogija tarp pranasumo, suteikto eksportuojant kapitala, kaip tai yra
gincijamos priemonés atveju, ir pranasumo, suteikto eksportuojant prekes, dél kurio jau buvo
nuspresta, jog toks pranasumas yra atrankinio pobudzio priemoné.

Prie§ remiantis Sios bylos aplinkybémis nagrinéjant aptariamo pagrindo pagristuma ir priminus, kad
atrankinis pobudis yra vienas i§ kumuliatyviy kriterijy, kuriais remiantis galima kvalifikuoti priemone
kaip valstybés pagalba, reikia patikslinti, kokios salygos turi buti tenkinamos, kad Komisija galéty
pagristai padaryti iSvada dél priemonés atrankinio pobudzio.

Kriterijai, kuriais remiantis pripazjstamas valstybés pagalbos buvimas

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj:

»18skyrus tuos atvejus, kai Sutartys nustato kitaip, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy iStekliy bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba,

iSkraipo konkurencija arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.”
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Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, norint, kad priemoné buty kvalifikuojama kaip valstybés
pagalba, reikia jvykdyti visas EB 87 straipsnio 1 dalyje i$vardytas salygas (zr. 2003 m. liepos 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00,
Rink. p. I-7747, 74 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Tam, kad nacionaliné priemoné buty kvalifikuota kaip valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj,
turi buti tenkinamos $ios salygos: valstybés léSomis arba i§ jos iStekliy vykdomas Sios priemonés
finansavimas, jmonei suteiktas pranasumas, Sios priemonés atrankinis pobudis, jos poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ir dél jos atsirandantis konkurencijos iSkraipymas (2006 m. birzelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05, Rink. p. 1-5293,
28 punktas).

Analizés metodas, taikomas atrankiniam pobudziui mokesciy srityje

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, EB 87 straipsnio 1 dalyje reikalaujama nustatyti, ar pagal
konkrecia teisine sistema nacionaliné priemoné gali labiau palaikyti ,tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamyba“ nei kitas, kuriy pagal minétos sistemos siekiamus tikslus faktiné ir teisiné padétis yra
panasi (zr. 2006 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03,
Rink. p. I-7115, 54 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika ir 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P,
Rink. p. I-11113, 75 punkta ir jame nurodyta teismy praktika; 2013 m. sausio 22 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Salzgitter / Komisija, T-308/00 RENV, 116 punkta).

Referencinés sistemos, vadinamos ,referenciniu pagrindu®, nustatymas yra ypac svarbus, kai tai susije
su mokesCiy priemonémis, nes pranasumo egzistavimas gali bati nustatytas tik jas palyginus su
vadinamuoju jprastu apmokestinimu (29 punkte minéto Sprendimo Portugalija / Komisija
56 punktas).

Siekiant jvertinti nagrinéjamos priemonés atrankinj pobudj, reikia i$nagrinéti, ar pagal referencinj
pagrindg minéta priemoné kai kurioms jmonéms suteikia pranasumo, palyginti su kitomis, kuriy
faktiné ir teisiné padétis yra panasi (29 punkte minéto Sprendimo Portugalija / Komisija 56 punktas).

Taciau, nors taikant referencinj pagrinda toks panasios faktinés ir teisinés padéties skirtumas yra, pagal
nusistovéjusia teismuy praktika valstybés pagalbos savoka neapima valstybés priemoniy, i$skirianciy
jmones ir todél a priori taikomy atrankiniu badu, kai sis skirtumas atsiranda dél mokesciy sistemos,
kuriai jos priklauso, pobudzio ar struktaros (29 punkte minéto Sprendimo Portugalija / Komisija
52 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad siekiant nustatyti, ar nacionaliné mokesc¢iy priemoné yra ,atrankiné®,
pirmiausia reikia identifikuoti ir i$nagrinéti bendra arba ,jprasta”® mokesCiy sistema, taikoma
atitinkamoje valstybéje naréje. Tuomet, atsizvelgiant j $ia bendra arba ,jprasta“ mokesciy sistema,
reikia jvertinti ir nustatyti, ar nagrinéjama mokesCiy priemone suteikiamas pranasumas gali buti
atrankinio pobudzio, taip pat jrodyti, kad Sia priemone nukrypstama nuo tokios bendros sistemos tiek,
kiek pagal $ia priemone isskiriami tkio subjektai, kurie, atsizvelgiant i Sios valstybés narés mokesciy
sistemos tiksla, yra panaSioje faktinéje ir teisinéje padétyje (2012 m. kovo 7 d. Bendrojo Teismo
sprendimo British Aggregates / Komisija, T-210/02 RENV, 49 punktas). Prireikus véliau reikia
iSnagrinéti, ar nagrinéjama valstybé naré jrodé, kad Sias priemones pateisina sistemos, kuriai jos
priklauso, pobudis ar struktira (29 punkte minéto Sprendimo Portugalija / Komisija 53 punktas).
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Batinybé nustatyti jmoniy, kurioms nagrinéjama priemone suteikiamas pranasumas, kategorija

Kriterijus dél priemonés atrankinio pobudzio leidzia atskirti valstybés pagalba nuo valstybiy nariy
taikomy bendry mokesc¢iy ar ukio politikos priemoniy ($iuo klausimu zr. 28 punkte minéto
Sprendimo Air Liquide Industries Belgium 32 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad priemonés atrankiniu pobudziu gali bati
remiamasi, net jei jos taikymas neapsiriboja grieztai apibréztu veiklos sektoriumi.

Teisingumo Teismas yra pripazines, kad valstybés pagalba egzistuoja, kai priemoné ,i§ esmés susijusi
su“ vienu veiklos sektoriumi ar net kai ji susijusi su keliais veiklos sektoriais (1990 m. liepos 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo COFAZ / Komisija, C-169/84, Rink. p. 1-3083, 22 ir 23 punktai ir
2003 m. lapkricio 20 d. Sprendimo GEMO, C-126/01, Rink. p. I-13769, 37-39 punktai).

Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad priemoné, taikoma materialyji turta gaminancioms
jmonéms, yra atrankiné (2001 m. lapkric¢io 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rink. p. I-8365, 40 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad priemoné, skirta tik jmonéms, jsteigtoms apibréztame
geografiniame sektoriuje, praranda bendros mokesc¢iy ar ukio politikos priemonés pobudj (Siuo
klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98,
Rink. p. I-6857, 23 punkta).

Bendrasis Teismas net ir ribota laikotarpj taikoma priemone kvalifikavo kaip atrankine. Be to, jis
nusprendé, kad priemoné, kuri dél jmonéms palikto labai trumpo laikotarpio atlikti veiksmus, kad
jvykdyty salygas ja pasinaudoti, yra prieinama tik jmonéms, kurios jau émeési Siy veiksmy, jmonéms,
kurios yra bent jau numaciusios tai padaryti, ar toms, kurios yra pasirengusios imtis tokios iniciatyvos
per labai trumpa laika, yra atrankinio pobudzio ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 4 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Italija / Komisija, T-211/05, Rink. p. 1I-2777, 120 ir 121 punktus).

Jeigu pagalbos gavéjy kategorija yra ypatingai didelé arba jvairi, kartais Sios kategorijos apibrézimas
nustatant, ar nagrinéjama priemoné yra atrankiné, yra ne toks reik§mingas nei jmoniy, kurioms
netaikoma priemoné, apibrézimas ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 29 d. Bendrojo Teismo
sprendimo CETM / Komisija, T-55/99, Rink. p. 11-3207, 39, 40 ir 47 punktus).

I$ Sio sprendimo 27-40 punktuose minétos teismy praktikos matyti, kad jmoniy, kurios vienintelés
palaikomos nagrinéjama priemone, kategorijos nustatymas yra butina valstybés pagalbos egzistavimo
pripazinimo salyga.

Toks atrankinio pobudzio savokos aiSkinimas atitinka EB 87 straipsnio 1 dalies teksta, kuriame
numatyta, kad turi bati palaikomos ,tam tikr[o]s jmon[é]s arba tam tikry prekiy gamyb[a]“.

Be to, kaip pazyméta 29 ir 33 punktuose, Teisingumo Teismas, nurodydamas tuose punktuose
aprasytus analizés metodus, primena, jog EB 87 straipsnio 1 dalyje reikalaujama nustatyti, ar pagal
konkrecia teisine sistema nacionaliné priemoné gali labiau palaikyti ,tam tikras jmones ar prekes“ nei
kitas, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant i tos sistemos siekiamag tikslg, yra panasi (29 punkte
minéto Sprendimo Portugalija / Komisija 54 punktas).

Taigi, kai nagrinéjama priemoné, nors ji ir nukrypsta nuo bendros arba ,jprastos” mokesciy sistemos,
yra potencialiai prieinama visoms jmonéms, negalima lyginti, atsizvelgiant j bendros arba ,jprastos”
sistemos tiksla, jmoniy, kurios gali pasinaudoti priemone, ir jmoniy, kurios negali ja pasinaudoti,
teisinés ir faktinés padéties.
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IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog tam, kad buty tenkinama atrankinio pobadzio salyga, bet kokiu
atveju turi bati nustatyta jmoniy, kurias vieninteles palaiko nagrinéjama priemoné, kategorija ir Sio
sprendimo 44 punkte nurodytu atveju atrankinis pobudis negali bati nustatytas vien konstatavus, kad
buvo nukrypta nuo bendros arba ,jprastos” mokesciy sistemos.

Be to, butent Komisija turi pateikti jrodymuy, kad dél priemonés diferencijuojamos jmonés, kuriy,
atsizvelgiant | tos priemonés tiksla, faktiné ar teisiné padétis yra panasi (2011 m. rugséjo 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-279/08 P, Rink. p. I-7671, 62 punktas).

46 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Nyderlandai 63 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisija pakankamai jrodé, jog tik imoniy, kurios priklauso specialiai dideliy
pramonés jmoniy, kurios aktyviai prekiauja valstybése narése, grupei buvo suteiktas pranasumas,
neprieinamas kitoms jmonéms. Taigi byloje, kurioje buvo priimtas §is sprendimas, Komisija jrodé, kad
nagrinéjama priemoné buvo atrankiniu bidu taikoma tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy
gamybai.

Be to, 29 punkte minéto Sprendimo Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté 96 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad gincijamame sprendime Komisija
pakankamai teisiskai jrodé, jog ,offshore” bendrovés naudojasi atrankiniu pranasumu.

Taigi, nagrinéjamu atveju reikia jvertinti, ar remiantis jvairiais motyvais, kuriais Komisija vadovavosi
ginc¢ijamame sprendime siekdama nustatyti gincijamos priemonés atrankinj pobudj ir kuriuos ji
pakartojo per procesa teisme, galima nustatyti Sios priemonés atrankinj pobudi.

Pirma, gincijamame sprendime Komisija, siekdama nustatyti gin¢ijamos priemonés atrankinj pobuadj, i$
esmés rémeési tuo, kad nukrypta nuo referencinio pagrindo. I§ tiesy, ji nurodé, kad referencinis
pagrindas, kuriuo ji rémeési vertindama ginc¢ijamos priemonés atrankinj pobudj, yra ,bendra Ispanijos
pelno mokescio sistema ir, dar tiksliau, pervirSinés vertés apmokestinimo tvarkos taisyklémis,
jtrauktomis | Ispanijos mokesc¢iy sistema“ (gincijamo sprendimo 96 konstatuojamoji dalis). Ji
»[pirmiausia] ir papildomai“ mané, kad gin¢ijama priemoné yra Ispanijos apskaitos sistemos i$imtis
(ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamoji dalis). Be to, ji pazyméjo, kad gincijama priemone buvo
nustatytas skirtingas Ispanijoje apmokestinamy jmoniy, kurios jsigyja uzsienio bendroviy akcijy,
apmokestinimas, palyginti su Ispanijoje apmokestinamy jmoniy, kurios jsigyja Ispanijos bendroviy
akcijy, apmokestinimu, nors $iy dvieju kategorijy imoniy padétis yra panasi (gin¢ijamo sprendimo
98 ir 111 konstatuojamosios dalys). Remdamasi tokiu skirtingu apmokestinimu, Komisija priéjo prie
iSvados, kad gin¢ijama priemoné yra ,nukrypimas nuo atskaitos sistemos“ (ginc¢ijamo sprendimo
100 konstatuojamoji dalis).

Taigi, gin¢ijamame sprendime Komisija taiké S$io sprendimo 29-33 punktuose aprasyta analizés
metoda.

Kaip teisingai nurodo ieskové, nagrinéjamu atveju taikant Sio sprendimo 29-33 punktuose aprasyta
analizés metoda negalima konstatuoti gincijamos priemonés atrankinio pobudzio. I$ tiesy, net manant,
kad jrodyta, jog egzistuoja nukrypimas nuo Komisijos apibrézto referencinio pagrindo arba jo iSimtis,
vien to nepakanka norint nustatyti, kad gincijama priemone palaikomos ,tam tikros jmonés arba tam
tikry prekiy gamyba®“, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnj, nes $i priemoné yra a priori
prieinama visoms jmonéms.

IS tiesy pirmiausia reikia pazyméti, kad gincijama priemoné taikoma visokiam bent 5% uzsienio
bendroviy akcijy jsigijimui ir $ios akcijos islaikomos nepertraukiama vieny mety laikotarpj. Taigi, ji
néra susijusi su jokia konkrec¢iy jmoniy kategorija arba konkreciy prekiy gamyba, taciau yra susijusi su
ekonominiy operacijy kategorija.
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Tiesa, tam tikrais atvejais jmonés gali faktiskai nepatekti j priemonés, kuri vis délto yra bendra
priemoné, taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 1969 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija / Prancuzija, 6/69 ir 11/69, Rink. p. 523, 20 ir 21 punktus ir 29 punkte minéto Sprendimo
Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté 101 ir 107 punktus).

Nagrinéjamu atveju siekdama pasinaudoti gincijama priemone jmoné turi jsigyti uzsienio bendroveés
akcijy (gincijamo sprendimo 17 ir 23 konstatuojamosios dalys).

Pazymeétina, kad Sia visiskai finansine operacija nereikalaujama a priori i§ jmonés pakeisti savo veikla,
todél i§ esmés reiskia tik jmonés ribota atsakomybe, susijusia su investicijos dydziu.

Siuo klausimu primintina, kad priemoné, kurios taikymas nepriklauso nuo jmonés veiklos pobiudzio,
néra a priori atrankiné ($iuo klausimu zr. 37 punkte minéto Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 36 punkta).

Be to, gincijama priemone nenustatyta jokia minimali suma, kuri atitikty Sio sprendimo 53 punkte
minéto 5% akcijy paketo minimalig ribg, ir taip galimybé pasinaudoti ja suteikiama ne tik jmonéms,
turin¢ioms pakankamai finansiniy istekliy, kitaip, nei buvo priemonés, nagrinétos byloje, kurioje buvo
priimtas 2009 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo sprendimas Diputacién Foral de Alava ir kt. / Komisija
(T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ir T-270/01, Rink. p. II-3029, 161 ir 162 punktai), atveju.

Galiausiai gincijama priemone numatyta, kad mokescio lengvata suteikiama remiantis salyga, susijusia
su konkretaus ekonominio turto, t. y. uzsienio bendroviy akcijy, jsigijimu.

Taigi 38 punkte minéto Sprendimo Vokietija / Komisija 22 punkte Teisingumo Teismas nusprendé,
kad mokescio lengvata, kuria naudojasi mokesc¢iy mokétojai, kurie pardavé tam tikra ekonominj turta
ir galéjo gauti pelno i$ kapitalo bendroviy, kuriy buveiné yra tam tikruose regionuose, akcijy jsigijimo,
suteikia Siems mokes¢iy mokétojams pranasuma, kuris kaip bendra priemoné, taikoma visiems tkio
subjektams, néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal taikytinas Sutarties nuostatas.

Taigi, ginc¢ijama priemone néra neleidziama a priori kokiai nors jmoniy kategorijai pasinaudoti ja.

Todél net jei gin¢ijama priemoné buty nukrypimas nuo Komisijos apibrézto referencinio pagrindo, vien
tai bet kokiu atveju néra pagrindas teigti, jog gin¢ijama priemone palaikomos ,tam tikros jmonés arba
tam tikry prekiy gamyba“, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnj.

Antra, Komisija nurodé, kad gincijama ,priemoné yra atrankioji, nes ji yra taikoma tik tam tikroms
bendroviy, kurios atlieka tam tikras investicijas uzsienyje, grupéms“ (gin¢ijamo sprendimo
89 konstatuojamoji dalis). Ji teigé, kad priemoné, kuria gali pasinaudoti tik jmonés, atitinkancios jos
taikymo salygas, yra ,teisiskai“ atrankiné, todél nereikia jsitikinti, ar poveikio pozitriu ji negali suteikti
pranasumo tam tikroms jmonés arba tam tikry prekiy gamybai.

Taciau remiantis $iuo kitu gincijamo sprendimo motyvu taip pat negalima nustatyti gincijamos
priemonés atrankinio pobudzio.

IS tiesy, pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 87 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés
jsikisimas skiriamas pagal poveiki (1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija /
Komisija, 173/73, Rink. p. 709, 27 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Nyderlandai /
Komisija, C-159/01, Rink. p. 1-4461, 51 punktas). Taigi remiantis nagrinéjamos priemonés poveikiu
reikia jvertinti, ar §i priemoné yra valstybés pagalba, visy pirma dél to, kad ji yra atrankiné (Siuo
klausimu zr. 29 punkte minéto Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté 87 ir 88 punktus).
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Be to, 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo 3M Italia (C-417/10) 42 punkte Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tai, jog tik Sioje byloje nagrinéjamos priemonés taikymo salygas tenkinantys mokesciy mokétojai
gali pasinaudoti $ia priemone, savaime negali jai suteikti atrankinio pobudzio.

Galiausiai, 29 punkte minéto Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné
Karalysté 103, 104 ir 107 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad vien bet koks skirtingas
apmokestinimas nereiskia valstybés pagalbos egzistavimo, o norint kvalifikuoti skirtinga
apmokestinima kaip valstybés pagalbg, reikia, kad baty galima nustatyti konkrecia jmoniy, kuri gali
bati isskirta dél specifiniy savybiy, kategorija.

Taigi, remiantis Komisijos siilomu poziariu, priesingai, nei jtvirtinta $io sprendimo 67 punkte minétoje
teismo praktikoje, bity galima konstatuoti visy mokesc¢iy priemoniy, kuriomis galima pasinaudoti, jei
tenkinamos tam tikros salygos, atrankinj pobudj, nors jmoniy gavéjy nesieja jokia ypatinga savybé, kad
jas baty galima atskirti nuo kity jmoniy, isskyrus tai, jog jos gali atitikti priemonés taikymo salygas.

Trecia, gin¢ijamo sprendimo 129 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog ji ,mano, kad ir $iuo
atveju gincijama priemone yra siekiama sudaryti palankesnes salygas kapitalo eksportui i$ Ispanijos,
siekiant sustiprinti Ispanijos bendroviy padéti uzsienyje ir taip padidinti schemos gavéjy
konkurencinguma“.

Siuo klausimu primintina, kad valstybés priemoné, kuria naudojasi visos be iSimties nacionalinéje
teritorijoje isteigtos jmonés, negali bati valstybés pagalba remiantis atrankinio pobudzio kriterijumi
(37 punkte minéto Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
35 punktas).

Taigi, nors vertinant EB 87 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta salyga, susijusia su jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, reikia i$nagrinéti, ar valstybés narés jmonéms arba prekiy gamybai suteikiamas
pranasumas, palyginti su kity valstybiy imonémis arba prekiy gamyba, Sio straipsnio toje pacioje dalyje
nustatyta atrankinio pobudzio salyga gali bati vertinama tik vienos valstybés narés lygiu ir
analizuojamas tik $ios valstybés narés jmoniy arba prekiy gamybos skirtingas vertinimas (Siuo klausimu
zr. 2004 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija / Komisija, C-73/03, neskelbiamo
Rinkinyje, 28 punkta).

Todél tai, kad priemone palaikomos valstybéje naréje apmokestinamos jmonés, palyginti su kitose
valstybése narése apmokestinamomis jmonémis, batent dél to, jog ji valstybéje naréje jsteigtoms
jmonéms leidzia lengviau jsigyti uzsienyje jsteigty imoniy akcijy, neturi jokios jtakos atrankinio
pobudzio kriterijaus analizei.

IS tiesy, 54 punkte minéto Sprendimo Komisija / Prancizija 20 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, jog pranasumas, suteiktas ,tik eksportuojamiems nacionaliniams produktams siekiant
pagelbéti jiems nukonkuruoti kitose valstybése narése Siy valstybiy produktus®, yra valstybés pagalba.
Taciau $i nuoroda j kity valstybiy produktus buvo susijusi su salyga dél jtakos konkurencijai ir
tarpusavio prekybai.

Toks 54 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Pranciizija aiSkinimas patvirtinamas 1988 m. birzelio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Graikija / Komisija (57/86, Rink. p. 2855) 8 punktu, kuriame
nagrinéjant priemonés atrankinj pobudj neanalizuojamas skirtumas tarp nacionaliniy ir kity valstybiy
nariy produkty. Be to, 2004 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija / Komisija
(C-501/00, Rink. p. I-6717) 120 punkte nagrinéjant priemonés atrankinj pobudj neatsizvelgiama i
skirtuma tarp nacionaliniy ir kity valstybiy nariy produkty.

Is Sios teismo praktikos matyti, kad priemonés atrankinio pobudzio konstatavimas yra pagristas

skirtingu jmoniy kategoriju vertinimu, i$plaukianciu i§ tos pacios valstybés narés teisés akty, o ne
vienos valstybés narés jmoniy skirtingu vertinimu, palyginti su kity valstybiy nariy jmonémis.

ECLIL:EU:T:2014:939 9
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IS to, kas isdéstyta, matyti, kad remiantis $io sprendimo 69 punkte minétu gincijamo sprendimo
129 konstatuojamojoje dalyje nurodytu kapitalo eksporto ir prekiy eksporto rysiu galima
(preziumuojant, jog tai yra jrodyta) tik nustatyti negincijama aplinkybe, susijusia su jtaka konkurencijai
ir tarpusavio prekybai, o ne susijusia su gincijamos priemonés atrankiniu pobuadziu, kuris turi buti
jvertintas nacionaliniu lygiu.

Ketvirta, i$ teismy precedenty, kuriais remiasi Komisija, negalima daryti ivados, kad Sajungos teismai
jau pripazino, jog mokes¢iy priemoné turi buti kvalifikuojama kaip atrankiné nejrodzius, kad ta
priemone palaikoma konkrecios kategorijos jmonés arba prekeés, palyginti su kitomis jmonémis arba
kity prekiy gamyba.

Taigi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad preferencinés eksporto nuolaidos, valstybés suteikiamos tik
eksportuojamiems nacionaliniams produktams siekiant padéti jiems nukonkuruoti kitose valstybése
narése jy produktus, yra pagalba (54 punkte minéto Sprendimo Komiisija / Prancizija 20 punktas), o
palikany grazinimas uz eksporto kredita (74 punkte minéto Sprendimo Graikija / Komisija
8 punktas) ir atskaitymas nuo mokesciy, kuriuo gali pasinaudoti tik vienos kategorijos jmoneés, t. y.
tos, kurios uzsiima eksportu ir vykdo tam tikras gincijamose priemonése nurodytas investicijas
(74 punkte minéto 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija / Komisija 120 punktas), atitinka
atrankinio pobudzio salyga.

Sio sprendimo 78 punkte minétuose trijuose sprendimuose jmoniy pagalbos gavéjy kategorija, dél
kurios buvo galima prieiti prie i$vados dél nagrinéjamos priemonés atrankinio pobudzio, sudaré
eksportuojancios jmonés.

Taigi, manytina, kad eksportuojanciy jmoniy kategorija, net jei ji, kaip ir gamyba uzsiimanciy jmoniy
kategorija, yra labai plati (zr. $io sprendimo 37 punkta), apima jmones, kurios gali buti i§skirtos dél
bendry savybiy, susijusiy su ju eksporto veikla.

Taigi, remiantis $io sprendimo 78 punkte minéta teismo praktika, susijusia su eksporto veikla
uzsiimanciomis jmonémis, negalima daryti iSvados, kad Sajungos teismai pripazino, jog mokesciy
priemoné turi bati kvalifikuojama kaip atrankiné nenustacius konkreciy jmoniy arba prekiy gamybos
kategorijos, kuri gali buti i§skirta dél specifiniy savybiy.

Sios analizés nepaneigia ir Komisijos argumentas, kad byloje, kurioje buvo priimtas 74 punkte minétas
2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Ispanija / Komisija, nagrinéta mokesc¢iy lengvata buvo susijusi visuy
pirma su uzsienio bendroviy akcijy iSpirkimu. I$ tiesy tam, kad jmonés galéty pasinaudoti nagrinéjama
lengvata, jos turéjo jsigyti bendroviy, tiesiogiai susijusiy su prekiy ar paslaugy eksporto veikla, akcijy.
Be to, Sioje byloje Teisingumo Teismo kaip atrankiné kvalifikuota priemonés taikymo sritis
neapsiribojo vien tokiu akcijy jsigijimu, bet apémé ir kita eksporto veikla: padaliniy arba nuolatiniy
buveiniy steigima uzsienyje, tiesiogiai su prekiy ar paslaugy eksporto veikla susijusiy filialy karima ir
reklamos i$laidas uz produkto pateikima rinkai, uzsienio rinky atidaryma ir tyrima bei dalyvavima
mugése, parodose ir kitokiuose panasiuose renginiuose. Todél byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas, nagrinéta lengvata, kitaip nei a priori $ioje byloje, buvo skirta tik tam tikroms jmonéms,
uzsiimancioms eksporto veikla.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija motyvais, kuriais ji rémési, nejrodé, jog gincijama priemoné
buvo atrankiné.

Taigi, manydama, kad gin¢ijama priemoné yra atrankiné, Komisija neteisingai taiké EB 87 straipsnio
1 dalies nuostatas.

Todél i$nagrinétas pagrindas yra pagristas. Vadinasi, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis turi bati

panaikinta nesant butinybés nagrinéti kitus ieskovés pagrindinius reikalavimus pagrindziancius
pagrindus.
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Dél reikalavimy, susijusiy su gincijamo sprendimo 4 straipsnio panaikinimu

Ieskoveés reikalavimai, konkreciai susije su ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsniu, yra pagristi gin¢ijamame
sprendime numatyta pereinamojo laikotarpio tvarkos, skirtos nagrinéjamai pagalbai susigrazinti,
kritika. Konkreciai kalbant, ieskové ginc¢ija data, kuri naudojama kaip referenciné data nustatyti
pagalba, kuri gali buti susigrazinama. Taigi ,papildomais” reikalavimais dél S$io straipsnio ieskove
siekia, kad buty apribotos galimybés susigrazinti jai suteikta pagalba, jei galimybé susigrazinti $ia
pagalba nebuity i$ viso panaikinta remiantis jos pagrindiniais reikalavimais. Taigi, pagrindiniai ieskovés
reikalavimai turi buati suprantami taip, kad jais siekiama panaikinti bet kokia galimybe susigrazinti
pagalba ir bet kokiu atveju siekiama, kad baty panaikintas ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnis.

Be to, labai formalus pozitris baty manyti, jog ieskové savo pagrindiniais reikalavimas nesiekia, kad
baty panaikintas gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnis, kuris yra teisinis pagalbos susigrazinimo pagrindas,
nors ir ieskovés ieskinys dél $io sprendimo yra priimtinas, tik jei kyla pavojus, kad i$ jos pagalba bus
susigrazinta ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Comitato
»Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, Rink. p. 1-4727,
56 punktas).

Todél manytina, kad, nors ieskové pateikia reikalavimus dél ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnio, kuris
susijes su pagalbos susigrazinimu, panaikinimo tik kaip ,papildomus®, ji tikrai siekia kaip pagrindinio
reikalavimo, kad buaty panaikinta §i nuostata, kuri yra teisinis jos gautos pagalbos grazinimo pagrindas.
Taigi, kadangi pirmiau nagrinétas pagrindas, susijes su gin¢ijamos priemonés atrankinio pobudzio
nebuvimu, yra pagrjstas, turi bati panaikinta ne tik gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalis, kurioje
pripazjstamas pagalbos egzistavimas, bet ir $io sprendimo 4 straipsnis, kuriame numatyta susigrazinti
Sia pagalba.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi
padengti bylinéjimosi islaidas pagal ieskovés pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (antroji ipléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2009 m. spalio 28 d. Sprendimo 2011/5/EB dél Ispanijos igyvendintos finansinés
prestizo vertés amortizacijos mokescCiy tikslais jsigyjant uZsienio bendrovés akciju
Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 1 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnj.
2. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Forwood Bieliainas

Gervasoni Madise
Paskelbta 2014 m. lapkric¢io 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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