g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkric¢io 15 d.*

»Valstybés pagalba — Socialinis bustas — Pagalbos schema, skirta socialinio basto bendrovéms —
Esama pagalba — Valstybés narés jsipareigojimai — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta suderinama
su vidaus rinka — Reglamento (EB) Nr. 659/1999 17 straipsnis — Bendros ekonominés svarbos
paslauga — SESV 106 straipsnio 2 dalis — VieSosios paslaugos uzduoties apibrézimas®

Sujungtose bylose T-202/10 RENV II ir T-203/10 RENV 1I
Stichting Woonlinie, jsteigta Vaudricheme (Nyderlandai),
Woningstichting Volksbelang, jsteigta Veike prie Diurstedés (Nyderlandai),
Stichting Woonstede, jsteigta Edéje (Nyderlandai),
atstovaujamos advokaty L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries ir F. van Orden,
ieskoves byloje T-202/10 RENV 11,
Stichting Woonpunt, jsteigta Mastrichte (Nyderlandai),
Woningstichting Haag Wonen, jsteigta Hagoje (Nyderlandai),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, jsteigta Eindhovene (Nyderlandai),
atstovaujamos advokaty L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries ir F. Van Orden,
ieskoves byloje T-203/10 RENV 11,
palaikomos
Belgijos Karalystés, atstovaujamos J.-C. Halleux ir L. Van den Broeck,
istojusios j byla salies,
pries
Europos Komisija, atstovaujama S. Noé ir P.]. Loewenthal,
atsakove,

palaikoma

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), jsteigtos Vorburge
(Nyderlandai), atstovaujamos advokaty M. Meulenbelt ir B. Natens,

istojusios j byla salies,

dél pagal SESV 263 straipsnj pateikto prasymo i§ dalies panaikinti 2009 m. gruodzio 15 d. Komisijos
sprendima C(2009) 9963 final, susijusj su valstybés pagalba E 2/2005 ir N 642/2009 — Nyderlandai —
Esama pagalba ir speciali pagalba, skirta busto bendroviy projektams,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. M. Collins, teiséjai M. Kancheva, R. Barents, J. Passer ir G. De
Baere (praneséjas),

posédzio sekretoré G. Predonzani, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. birzelio 20 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskoveés Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede, Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen ir Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl — tai Nyderlanduose jsteigtos biusto
bendrovés (womningcorporaties, toliau — busto bendrovés). Basto bendrovés — tai ne pelno
organizacijos, kuriuy tikslas jsigyti, pastatyti ir iSnuomoti bistg, visy pirma skirta remtiniems asmenims
ir socialiai remtinoms grupéms. Busto bendroveés vykdo ir kita veikla, pavyzdziui, stato ir didesnémis
nuomos kainomis nuomoja butus, stato parduoti skirtus butus, stato ir nuomoja pastatus bendriesiems
visuomenés interesams tenkinti ir komercines patalpas.

2002 m. kovo 1 d., remdamosi 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
iS$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 2 straipsniu, Nyderlandy valdzios institucijos Europos Komisijai pranesé
apie bendra valstybés pagalbos, skiriamos busto bendrovéms, schema. Kadangi Komisija nusprendé, kad
busto bendroviy finansavimo priemonés gali bati pripazintos esama pagalba, Nyderlandy valdzios
institucijos atSauké savo pranes$ima.

2005 m. liepos 14 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 659/1999 17 straipsniu, Nyderlandy valdzios
institucijoms perdavé rasta, kuriame pripazino, kad busto bendrovéms skiriamos valstybés pagalbos
bendra schema yra esama pagalba (pagalba E 2/2005), ir i$reiské abejoniy dél jos suderinamumo su
vidaus rinka (toliau — rastas pagal 17 straipsnj).

I$siuntus rasta pagal 17 straipsnj, Komisija ir Nyderlandy valdzios institucijos, remdamosi
SESV 108 straipsnio 1 dalimi, pradéjo bendradarbiavimo procedirs, siekdamos suderinti pagalbos
schema su SESV 106 straipsnio 2 dalimi. Vykstant $iam bendradarbiavimui, atsakydama j rasta pagal
17 straipsnj Nyderlanduy vyriausybé, be kita ko, 2005 m. rugséjo 6 d. nusiunté Komisijai laiska.
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2007 m. balandzio 16 d. Veremiging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)
(Nyderlandy instituciniy investuotoju i nekilnojamgjj turta asociacija) Komisijai pateiké skunda dél
basto bendrovéms suteiktos pagalbos. 2009 m. birzelio mén. Vesteda Groep BV prisijungé prie Sio
skundo.

busto bendrovéms skirtos valstybés pagalbos bendra schema.

2009 m. gruodzio 15 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 9963 final, susijusj su valstybés pagalba E
2/2005 ir N 642/2009 — Nyderlandai — Esama pagalba ir speciali pagalba, skirta basto bendroviy
projektams (toliau — gincijamas sprendimas).

Pirma, kiek tai susije su esamos pagalbos schema, kuri nagrinéjama procediroje E 2/2005, valstybés
pagalbos, kuria Nyderlandai skiria basto bendrovéms, bendroje schemoje numatytos tokios priemonés:

a) socialinio busto statybai Garantijy fondo teikiamoms paskoloms teikiama valstybés garantija;

b) Centrinio basto fondo pagalba, pagalba atskiriems projektams arba pagalba racionalizavimui,
teikiama paskoly su lengvatinémis paltikanomis arba tiesioginiy subsidijy forma;

¢) savivaldybiy vykdomas sklypy pardavimas mazesne nei rinkos kaina;
d) teisé skolintis i$ Bank Nederlandse Gemeenten.

Gincijamame sprendime Komisija kiekviena i$ iSvardyty priemoniy kvalifikavo kaip valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir nusprendé, kad Nyderlandy socialinio busto
finansavimo sistema yra esama pagalba, sukurta anksciau, nei Nyderlanduose jsigaliojo EB sutartis, o
vélesnés reformos nelémé esminiy pokyciy.

Komisija iSnagrinéjo pagalbos E 2/2005, susijusios su busto bendroviy finansavimo sistema su
pakeitimais, padarytais Nyderlandy valdzios institucijoms prisiémus jsipareigojimus, suderinamuma.
Gincijamo sprendimo 72 punkte ji padaré iSvada, kad pagalba, suteikiama uz socialinj busta, t. y.
susijusi su asmenims skirto bisto statyba ir nuoma laikantis $iy jsipareigojimy salygy, jskaitant ir
pagalbinés infrastruktiiros jrengima ir prieziara, yra suderinama su SESV 106 straipsnio 2 dalimi.
Todél Komisija sutiko su Nyderlandy valdzios institucijy prisiimtais jsipareigojimais.

Antra, dél pagalbos N 642/2009 reikia pazyméti, kad 2009 m. lapkric¢io 18 d. Nyderlandy valdzios
institucijos prane$é apie nauja pagalbos schemg, skirta nykstanc¢iy miesty kvartaly renovacijai,
vadinama ,specialia pagalba tam tikry rajony projektams®, kuria naudojasi busto bendrovés,
vykdancios veikla atrinktuose kvartaluose. Si nauja pagalbos schema turéty biti taikoma tomis
paciomis salygomis, kokios numatytos priemonéms pagal esamos pagalbos schemag, véliau i dalies
pakeista Nyderlandy valdzios institucijoms prisiémus jsipareigojimus. Komisija padaré isvada, kad
pagalba N 642/2009 yra suderinama su vidaus rinka, ir nusprendé nepareiksti prieStaravimy dél naujy
priemoniy, apie kurias pranesta.

2010 m. rugpjacio 30 d. Komisija priémé Sprendima C(2010) 5841 final dél valstybés pagalbos E
2/2005, kuriuo buvo i§ dalies pakeisti gin¢ijamo sprendimo 22-24 punktai. Tame keic¢ianc¢iame
sprendime Komisija konstatavo, kad atsizvelgdama j turimus jrodymus ji negali daryti i$vados, kad
ginc¢ijamame sprendime nurodyta d priemoné, t. y. teisé skolintis i§ Bank Nederlandse Gemeenten,
atitinka visus valstybés pagalbos kriterijus.
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Procesas Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme

2010 m. balandzio 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Stichting Woonlinie, Woningstichting
Volksbelang ir Stichting Woonstede ieskinj; jis buvo uzregistruotas numeriu T-202/10.

2010 m. balandzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag
Wonen ir Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl ieskinj; jis buvo uzregistruotas numeriu T-203/10.

2010 m. rugpjiacio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktais dokumentais IVBN paprasé leisti
istoti i Sias dvi bylas palaikyti Komisijos reikalavimy.

Byloje T-203/10 2010 m. rugséjo 13 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ieskovés
paprasé uztikrinti ieskinio A.10 ir A.16 priedy konfidencialuma IVBN atzvilgiu tuo atveju, jei jai bty
leista jstoti i byla.

Byloje T-202/10 2010 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ieskovés

.....

istoti j byla.

2011 m. gruodzio 16 d. Nutartimi Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (T-202/10, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2011:765) Bendrasis Teismas kaip nepriimting atmeté ieskinj, kuriame prasoma i$ dalies
panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek tas sprendimas susijes su pagalbos schema E 2/2005. 2014 m.
vasario 27 d. Sprendimu Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (C-133/12 P, EU:C:2014:105)
Teisingumo Teismas panaikino $ia nutartj.

2011 m. gruodzio 16 d. Nutartimi Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (T-203/10, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2011:766) Bendrasis Teismas kaip nepriimting atmeté ieskinj, kuriame prasoma panaikinti
ginc¢ijama sprendima. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimu Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) Teisingumo Teismas i§ dalies panaikino $ia nutartj, kiek joje buvo
pripazintas nepriimtinu ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, kiek tas sprendimas susijes su
pagalbos schema E 2/2005, ir atmeté likusig apeliacinio skundo dalj.

2014 m. vasario 27 d. sprendimuose Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (C-132/12 P,
EU:C:2014:100) ir Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (C-133/12 P, EU:C:2014:105) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ieskoviy pateikti ieskiniai dél ginc¢ijamo sprendimo, kiek tas sprendimas
susijes su pagalbos schema E 2/2005, yra priimtini, ir grazino Sias bylas Bendrajam Teismui, kad $is
priimty sprendima dél esmés. Galiausiai Teisingumo Teismas atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo
nagrinéjima.

Bylos T-202/10 RENV ir T-203/10 RENV buvo paskirtos Bendrojo Teismo septintajai kolegijai.

Kiekvienoje i§ S$iy byly pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento
119 straipsnio 1 dalj Komisija ir ieSkovés atitinkamai 2014 m. kovo 27 d. ir balandzio 15 d. pateiké
savo raSytines pastabas.

2014 m. balandzio 25 d. Belgijos Karalysté Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké dokumentus, kuriuose
paprasé leisti jstoti j bylas T-202/10 RENV ir T-203/10 RENV palaikyti ieskoviy reikalavimy. 2014 m.
rugséjo 2 d. Bendrojo Teismo septintosios kolegijos pirmininko nutartimis Belgijos Karalystei buvo
leista jstoti | abi Sias bylas palaikyti ieskoviy reikalavimuy ir leista pateikti savo pastabas per Zodine
proceso dalj, remiantis 1991 m. geguzés 2 d. Procediiros reglamento 116 straipsnio 6 dalimi.
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2014 m. rugséjo 2 d. nutartimis Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (T-203/10 RENV, nepaskelbta
Rink., EU:T:2014:792) ir Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (T-202/10 RENV, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2014:793) IVBN buvo leista jstoti j kiekvieng i$ $iy byly palaikyti Komisijos reikalavimy. Kadangi
istojusi j byla Salis nepateiké priestaravimy dél prasymuy uztikrinti konfidencialuma, jai buvo jteikta
nekonfidenciali ieskiniy versija.

2014 m. spalio 22 d. IVBN Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké rastus, kuriais informavo Bendragjj
Teisma, kad atsisako pateikti jstojimo j bylas T-202/10 RENV ir T-203/10 RENV paaiskinimus.

2015 m. geguzés 12 d. nutartimis Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (T-203/10 RENV, nepaskelbta
Rink., EU:T:2015:286) ir Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (T-202/10 RENV, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2015:287) Bendrasis Teismas atmeté ieskinius kaip akivaizdZiai nepagristus. Sios nutartys buvo
panaikintos atitinkamai 2017 m. kovo 15 d. sprendimais Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija
(C-415/15 P, EU:C:2017:216) ir Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (C-414/15 P, EU:C:2017:215),
kuriais Teisingumo Teismas taip pat grazino byla Bendrajam Teismui ir atidéjo bylinéjimosi islaidy
klausimo nagrinéjima.

Bylos T-202/10 RENV II ir T-203/10 RENV II buvo paskirtos penktajai Bendrojo Teismo kolegijai.
Kiekvienoje i$ $iy byly pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 217 straipsnio 1 dalj Komisija ir
ieskoves atitinkamai 2017 m. geguzés 22 ir 24 d. pateiké savo pastabas dél proceso eigos. leskovés taip
pat paprasé galimybés pateikti papildoma pareiskima rastu pagal Procediros reglamento 217 straipsnio
3 dalj.

Kiekvienoje i$ $iy byly 2017 m. liepos 26 d. ieskovés Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké papildoma
pareiskima rastu, o Komisija ir IVBN 2017 m. rugséjo 22 d. pateiké pastabas dél Sio papildomo

pareiskimo.

Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos buvo paskirtos naujam teiséjui praneséjui,
posédziaujanciam astuntojoje kolegijoje.

Atsizvelgdamas | Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos sitilyma ir remdamasis Procediiros reglamento
28 straipsniu, Bendrasis Teismas nusprendé perduoti byla nagrinéti i$pléstinei kolegijai.

Atsizvelgdamas | teiséjo praneséjo siilyma Bendrasis Teismas (astuntoji iSpléstiné kolegija) nusprendé
pradéti zoding proceso dalj.

Isklausius $alis, 2018 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo astuntosios i$pléstinés kolegijos pirmininko
nutartimi bylos T-202/10 RENV II ir T-203/10 RENV II buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas pagal Procediros reglamento 68 straipsni.

Salys buvo isklausytos ir atsaké i Bendrojo Teismo pateiktus klausimus per 2018 m. birzelio 20 d.
posédj.

Saliy reikalavimai

leskovés, palaikomos Belgijos Karalystés, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija ir IVBN Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad 2014 m. vasario 27 d. Sprendimu Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) Teisingumo Teismas patvirtino 2011 m. gruodzio 16 d. Nutartj Stichting
Woonpunt ir kt. / Komisija (T-203/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2011:766), kiek joje ieskinys dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, kiek tas sprendimas susijes su pagalba N 642/2009, buvo pripazintas
nepriimtinu. Todél 2011 m. gruodzio 16 d. Nutartis Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (T-203/10,
nepaskelbta Rink., EU:T:2011:766) $iuo aspektu tapo galutiné. Dél $ios priezasties nebereikia priimti
sprendimo dél ieskoviy nurodyty pagrindy, kuriais praSoma panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis
susijes su pagalba N 642/20009.

Taip pat reikia pazymeéti, kad 2014 m. vasario 27 d. sprendimuose Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) ir Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (C-133/12 P, EU:C:2014:105)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskoviy pateikti ieskiniai yra priimtini, kiek juose prasoma
panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek tas sprendimas susijes su pagalbos schema E 2/2005, ir grazino
bylas Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél esmés. Todél nebereikia nuspresti dél saliy
argumenty, siejamy su prasymuy panaikinti gincijama sprendima priimtinumu, kiek jie susije su
pagalbos schema E 2/2005.

Grijsdamos savo ieskinius dél gincijamo sprendimo panaikinimo, kiek jis susijes su pagalbos schema E
2/2005, ieskovés nurodo astuonis pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré
teisés klaida, kai visas priemones pripazino pagalbos schemos dalimi. Antrasis pagrindas grindziamas
tuo, kad gincijamas sprendimas yra pagristas nei$samiu ir akivaizdziai klaidingu reik§mingy
nacionalinés teisés akty ir faktiniy aplinkybiy vertinimu. Treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad
Komisija atliko netiksly ir aplaidy nagrinéjima, kai padaré i$vada, kad socialinio bisto nuoma
asmenims, gaunantiems ,palyginti dideles pajamas“, yra bisto bendrovéms patikétos vieSosios
paslaugos uzduoties dalis. Ketvirtasis pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida ir
piktnaudziavo savo jgaliojimais, kai reikalavo, kad Nyderlandy valdzios institucijos i§ naujo apibrézty
savoka ,socialinis bustas®. Penktasis pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija padaré teisés klaida, kai
neatskyré bendros ekonominés svarbos paslaugos (BESP) apibrézties nuo jos finansavimo budo.
Sestasis pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija, reikalaudama specialios BESP apibrézties, klaidingai
aiskino 2005 m. lapkri¢io 28 d. Komisijos sprendima 2005/842/EB dél [SESV 106 straipsnio] 2 dalies
taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vie$gja paslauga forma skiriamai tam tikroms jmonéms,
kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas (OL L 312, 2005, p. 67). Septintasis
pagrindas  grindziamas tuo, kad Komisija padaré vertinimo klaidg ir pazeidé
Sprendimo 2005/842 5 straipsnj, kai nekonstatavo, kad BESP finansavimo budas yra akivaizdziai
netinkamas. AStuntasis pagrindas grindziamas tuo, kad Komisija piktnaudziavo esamos pagalbos
schemy vertinimo procedara, kai pagal $ia procedira nustaté pastaty, kurie gali buti pripazinti
»socialiniais pastatais“, baigtinj sarasa.

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad antruoju—septintuoju pagrindais ieskovés i§ esmés gincija rasto pagal
17 straipsnj turinj, o ne ginc¢ijamame sprendime pateikta Komisijos vertinima.
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Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé, jog kadangi rastas pagal 17 straipsnj yra pirmas ginc¢ijamo
sprendimo rengimo etapas, ieskovéms negali bati draudziama remtis Siame raste pateikto vertinimo
neteisétumu grindziant jy ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo (2017 m. kovo 15 d. sprendimy Stichting
Woonlinie ir kt. / Komisija, C-414/15 P, EU:C:2017:215, 48 punktas ir Stichting Woonpunt ir kt. /
Komisija, C-415/15 P, EU:C:2017:216, 48 punktas).

Todél Bendrasis Teismas iSnagrinés visus ieSkoviy nurodytus pagrindus.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Komisija padaré teisés klaidg, kai visas priemones
pripaZino pagalbos schemos dalimi

I§ pradziy reikia pazyméti, kad, Komisijai 2010 m. rugpjiucio 30 d. priémus keiciantj sprendima,
ieskovés dublike atsisaké savo argumenty, susijusiy su ginc¢ijamame sprendime nurodyta d priemone,
t. y. teise skolintis i§ Bank Nederlandse Gemeenten.

Pateikdamos pirmaji pagrinda ieskovés teigia, kad Komisija klaidingai pripazino c priemone, susijusia
su savivaldybiy vykdomu sklypy pardavimu mazesne nei rinkos kaina (toliau — c¢ priemoné), pagalbos
schemos, t. y. Nyderlandy socialinio basto finansavimo sistemos, dalimi. Jos tvirtina, kad Sios
priemonés negalima laikyti esamos pagalbos schemos dalimi, nes ji néra sisteminé ir néra numatyta
busto bendrovéms taikytinuose Nyderlandy teisés aktuose, o Komisija pateikia nuoroda tik j skundus,
susijusius su individualios pagalbos atvejais. PrieSingai, nei teigia Komisija, i§ Nyderlandy valdzios
institucijy pranesimo nematyti, kad susitarimai dél sklypy kainy buvo sudaromi reguliariai ar kad
juose sistemingai buvo nustatoma pardavimo kaina, kuri mazesné uz rinkos kaina.

Anot ieskoviy, pagal SESV 108 straipsnio 1 dalj Komisija turi kompetencija nuolat nagrinéti esamos
pagalbos schemas, taciau ji neturi tokios kompetencijos individualios pagalbos atvejais. Jos mano, kad
Komisija negaléjo nagrinéti ¢ priemonés pagal Reglamento Nr. 659/1999 17-19 straipsniuose numatyta
procediiry, bet turéjo nagrinéti skunduose nurodytus individualius atvejus pagal procediira, numatyta
SESV 108 straipsnio 2 dalyje. Komisija esa vir$ijo savo jgaliojimus, kai $ig priemone jtrauké j pagalbos
schemos suderinamumo su vidaus rinka nagrinéjima.

Siame pirmajame pagrinde ieskovés i§ esmés teigia, kad Komisija virsijo savo jgaliojimus, kai
¢ priemone nagrinéjo pagal esamai pagalbai taikoma procedira, nors §i priemoné néra valstybés
pagalbos, skiriamos busto bendrovéms, bendros sistemos dalis — $ia priemone ji esa turéjo nagrinéti
pagal individualiai pagalbai taikytina procedura.

Kiek tai susije su ¢ priemone, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad busto bendroviy veikla, be kita ko,
apima nuomai ar pardavimui skirty buty, pastaty bendriesiems visuomenés interesams tenkinti,
komerciniy patalpuy ir kitos vietos infrastruktiros statyba. Komisija pazymi, kad busto bendrovés imasi
veiklos kaip projekty vystytojos ir $iuo aspektu prisiima atsakomybe uz visa projekta nuo pradzios iki
pabaigos. Ji mano, kad vykdydamos sia veikla basto bendrovés konkuruoja su privaciais nekilnojamojo
turto projekty vystytojais ir kad todél jas reikia laikyti ekonomine veikla vykdanciomis jmonémis.

Komisija teigia, kad ¢ priemoné yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj,
motyvuodama tuo, kad ji akivaizdziai suteikia bisto bendrovéms pranasuma — joms nereikia jsigyti
sklypy rinkos kaina, kad tai akivaizdZiai yra valstybés priemoné (sklypus parduoda savivaldybés), kuri
yra atrankinio pobudzio, nes taikoma tik basto bendrovéms, ir kad tai yra valstybés 1ésy perdavimas
netenkant galimybés uzsidirbti. Be to, $i priemoné iskraipo konkurencija ir paveikia valstybiy nariy
tarpusavio prekyba.
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Pirma, reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkta pagalbos schema —
stai bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés aktuose apibréztoms jmonéms
netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualia pagalbg, ir bet kuris teisés aktas,
pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali buti teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir
neribotam laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba“.

I$ Sio punkto matyti, jog dél to, kad yra suteikta individuali pagalba, negalima atmesti galimybés, jog
egzistuoja schema, pagal kurig $i pagalba suteikiama. Prie$ingai, nei teigia ieskovés, tai, kad Komisija
gavo skundy dél sklypy individualiy pardavimy Zemesnémis nei rinkos kainomis, nepaneigia pagalbos
schemos, pagal kurig $i individuali pagalba buvo suteikta, egzistavimo.

Antra, kalbant apie ieskoviy argumenty, kad atsizvelgiant j tai, jog $i priemoné nenumatyta teisés
aktuose, ji negali buti pagalbos schemos dalis, pakanka pazyméti, kad teisés normos, kaip pagalbos
schemos pagrindo, egzistavimo neapima pagalbos schemos apibréztis, pateikta Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio d punkte.

Be to, pazymétina, jog ieskoviy argumentai prieStarauja Nyderlandy valdzios institucijy pranesime
Komisijai pateiktiems samprotavimams, kad daugelio Nyderlandy savivaldybiy sudaryti susitarimai dél
sklypy pardavimo lengvatinémis kainomis busto bendrovéms yra priemoné, priklausanti basto
bendroviy finansavimo sistemai.

Tame pranesime Nyderlandy valdzios institucijos nurodé, kad sklypy pardavimas Zemesnémis nei
rinkos kainomis neabejotinai nepatenka j taikytiny jstatymuy ar kity teisés akty sritj, taciau jis
numatytas paslaugy susitarimuose, kuriuos savivaldybés sistemingai sudaro su basto bendrovémis. Jos
pazyméjo, kad §i praktika neatitinka rekomendacijy, Komisijos nustatyty Pranesime dél valstybés
pagalbos elementy valdzios institucijoms parduodant sklypus ir pastatus (OL C 209, 1997, p. 3),
leidzianciy nekvalifikuoti kaip valstybés pagalbos.

Tai, kad praktika, kai savivaldybés parduoda busto bendrovéms sklypus Zemesnémis nei rinkos
kainomis, kartojosi, rodo ir dokumentai, kuriuos Komisija pateiké tripliko priede. Tarp $iy dokumenty
yra keliy Nyderlandy savivaldybiy aplinkrasc¢iai dél ju praktikos sklypy kainy srityje, i§ kuriy matyti,
kad Sios savivaldybés taiko Zemesnes nei rinkos kainas parduodamos socialiniams bustams statyti
skirtus sklypus.

Trecia, ieskovés tvirtina, kad Komisija turéjo jrodyti, jog c priemoné egzistavo pries jsigaliojant
Sutarciai, kad ja baty galima pripazinti esamos pagalbos schemos dalimi.

Siuo aspektu i$ valdzios institucijy nuo 1900 m. taikytos politikos biisto statybai skirty sklypy srityje
istorinés analizés, kuria Komisija pateiké kaip tripliko prieda, matyti, kad jau 1952 m. valdzios
institucijos kiSosi nustatant socialiniy basty statybai skirty sklypy kainas, nustatydamos virsutine riba.

Ketvirta, ieskovés priduria, kad Komisija nesilaiké procediros dél esamos pagalbos, nes ¢ priemoné
nebuvo paminéta raste pagal 17 straipsnj — apie ja pirma karta uzsiminta gin¢ijamame sprendime.

Pakanka priminti, kad c priemoné buvo nurodyta pranesime, taigi tiek Komisija, tiek Nyderlandy
valdzios institucijos ja laiké pagalbos priemone, priklausancia basto bendroviy finansavimo sistemai.

Be to, ieskovés nepaaiskina, kokiy pasekmiy turi tai, kad ¢ priemoné nebuvo aiskiai paminéta raste
pagal 17 straipsnj, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad gin¢ijamame sprendime c priemoné buvo laikoma
suderinama su vidaus rinka.

Todél joks ieskoviy argumentas negali paneigti ¢ priemonés kvalifikavimo kaip priemonés, kuria apima

pagalbos schema, susijusi su basto bendroviy finansavimo sistema, ir nejrodo, kad Komisija virsijo savo
igaliojimus, kai $ia priemone nagrinéjo kartu su esamos busto bendroviy finansavimo pagalbos schema.

8 ECLL:EU:T:2018:795
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Galiausiai reikia pridurti, kad dublike ieskovés teigia, jog savivaldybés su visais sklypu jgijéjais, o ne tik
su bisto bendrovémis sudaro sutartis, kuriose numatytas sklypo kainos sumazinimas mainais i tam
tikrus jsipareigojimus. Jos taip pat tvirtina, kad jei sklypas skirtas nuomojamo socialinio basto
statyboms, jo likutiné verté yra mazesné. Todél netenkinama viena i§ pripazinimo valstybés pagalba

salygy.

Sis argumentas, kuris pirma karta pateiktas dublike ir kuriuo ieskovés teigia, kad ¢ priemoné néra
valstybés pagalba, i§ esmés yra naujas pagrindas, grindziamas SESV 107 straipsnio pazeidimu.

IS Procediros reglamento 84 straipsnio 1 dalies matyti, kad vykstant procesui negalima remtis naujais
pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui, arba tai yra anks¢iau tiesiogiai ar netiesiogiai ieskinyje nurodyto pagrindo i$plétojimas,
turintis glaudy rysj su tuo pagrindu (zr. 2017 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo von Blumenthal ir kt. /
EIB, T-558/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:827 48 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Kadangi ieskovés tik dubliko etape nurodé pagrinda, kuriuo gin¢ijamas priemoneés c kvalifikavimas kaip
valstybés pagalbos, jis néra grindziamas aplinkybémis, kurios tapo zinomos po to, kai ieskinys buvo
pareikstas, ir tai néra ieskinyje pateikto pagrindo i$plétojimas, jj reikia atmesti kaip pateikta pavéluotai,
taigi kaip nepriimtina.

Bet kuriuo atveju, kaip pazymi Komisija, pateikdamos §j argumenta ieskovés kalba apie kitas
priemones, kuriomis tam tikriems jgijéjams sumazinamos sklypy kainos mainais j jsipareigojimus,
susijusius su mazai energijos naudojancio busto statyba ar pardavimu pirma karta basta jsigyjantiems
asmenims. Sios priemonés, kaip ir nuoroda j likutine sklypuy verte, skiriasi nuo savivaldybiy praktikos
parduoti sklypus busto bendrovéms zemesnémis nei rinkos kainomis.

Todél pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Siekdamas issamumo Bendrasis Teismas kelia klausima, kodél ieskovés yra suinteresuotos pateikti $j
pagrindg ir tvirtinti, kad Komisija virsijo savo jgaliojimus, kai ¢ priemonés suderinamuma nagrinéjo
kartu su buasto bendroviy finansavimo bendra sistema. I$ tiesy reikia priminti, kad ieskovés gauna
naudos i§ esamos pagalbos sistemos, kuriai priklauso ¢ priemoné ir kuria Komisija pripazino
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj. Taip pat galima kelti klausima dél to,
kokj interesa ieskovés turi tvirtindamos, kad Sios priemonés suderinamumas turi buti vertinamas pagal
kitokia procedura, kurios rezultatas galéjo buti kitoks, t. y. sprendimas, kad priemoné nesuderinama.

Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad giniijamas sprendimas yra pagristas neissamiu ir
akivaizdziai klaidingu reiksmingy nacionalinés teisés akty ir faktiniy aplinkybiy vertinimu

Ieskoveés teigia, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nejrodé, jog Nyderlandy socialinio basto
finansavimo sistemoje buvo padaryta akivaizdi klaida, todél piktnaudziavo savo jgaliojimais pradédama
procediirg, numatyta Reglamento Nr. 659/1999 17 straipsnyje, ir reikalaudama veiksmingy priemoniy.

Jos tvirtina, visy pirma savo papildomame pareiskime, kad, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, Komisija gali gincyti valstybés narés pateikta BESP apibréztj tik jei jrodo akivaizdzia
klaidg, atsizvelgdama j valstybés narés turima didele diskrecija. Jos kaltina Komisija tuo, kad raste pagal
17 straipsnj §i tik konstatavo, jog galimybe iSnuomoti socialinj biista asmenims, gaunantiems ,palyginti
dideles pajamas”, reikia laikyti akivaizdzia klaida. Komisija esa nei$nagrinéjo Nyderlandy reiksmingy
teisés akty. Tame raste Komisija tik konstatavo, kad BESP nebuvo pakankami aiSkiai apibrézta, nes ji
susijusi su visomis pajamy kategorijomis.
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Anot ieskoviy, pradinéje Nyderlandy sistemoje savokos ,socialinis bustas apibréztis buvo aiskiai
apribota ir apémeé ne visas pajamy kategorijas. Komisija esa neatsizvelgé | tai, kad basto bendrovés turi
teising pareiga pirmenybe teikti asmeny kategorijai, kuri apibréziama kaip asmeny, kuriy pajamos
neleidzia jiems savarankiskai jsigyti tinkamo btsto, kategorija.

Jos priduria, kad Komisija negali apsiriboti teiginiu, jog BESP nebuvo pakankamai aiskiai apibrézta, bet
turi tai jrodyti ir nuodyti, kokiy priemoniy valstybé turi imtis, kad buty laikomasi Sutarties. Nei i$
ginc¢ijamo sprendimo, nei i§ rasto pagal 17 straipsnj nematyti, kad Komisija i$nagrinéjo busto
bendroviy teikiamos BESP apibréztj, ir atrodo, kad ji rémési tik tuo, kad nenustatyta virSutiné pajamuy
riba.

I$ pradziy reikia priminti, kad, pirma, pagal suformuota jurisprudencija SESV 107 straipsnio 1 dalis
netaijkoma esant valstybés jsikiSimui, laikomam kompensacija uz paslaugas, kurias teikia S$ia
kompensacija gaunancios jmonés, vykdydamos savo su vieSgja paslauga susijusius jsipareigojimus,
todél Sios jmonés realiai negauna jokios finansinés naudos ir dél minétos jsikisimo priemonés
neatsiduria palankesnéje konkurencinéje padétyje, palyginti su kitomis konkuruojanc¢iomis jmonémis
(zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 45 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kad konkreciu atveju tokia kompensacija nebuty kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, turi
buti tenkinamos 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) 88-93 punktuose nurodytos salygos. Pirma, jmonei gavéjai turi bati i$
tikryju pavesta vykdyti su vieSaja paslauga susijusius jsipareigojimus, o $ie jsipareigojimai turi buti
aiskiai apibrézti. Antra, turi buti i§ anksto, objektyviai ir skaidriai apibrézti rodikliai, kuriais remiantis
apskaiciuojama kompensacija. Trecia, kompensacija negali vir$yti to, kas butina, siekiant padengti visas
islaidas ar ju dalj, kuriy patiriama vykdant su vie$aja paslauga susijusius jsipareigojimus. Ketvirta,
reikalingos kompensacijos dydis turi buati nustatytas remiantis islaidy, kuriy gerai valdoma ir
pakankamai priemoniy su viesaja paslauga susijusiems jsipareigojimams vykdyti turinti tipiné jmoné
baty patyrusi vykdydama Siuos jsipareigojimus, analize (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo
Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 46 ir
47 punktai).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad kai valstybés priemoné neatitinka vienos ar keliy $io sprendimo
73 punkte nurodyty salygy, ji turi bati laikoma valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comunidad Auténoma del Pais Vasco
ir kt. / Komisija, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 48 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2003 m.
liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprisidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
94 punkty).

Kita vertus, SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jmonéms, kurioms yra patikéta administruoti
bendros ekonominés svarbos paslaugas, Sutartyse nustatytos taisyklés, visy pirma, konkurencijos
taisyklés, taikomos, jeigu ju taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy
uzduodiy, ir kad prekybos plétrai neturi bati daroma tokio poveikio, kuris prieStarauty Sajungos
interesui.

Kiek tai susije su 2003 m. liepos 24 d. Sprendimu Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) suformuotoje jurisprudencijoje nustatyty salygu ir pagalbos priemonés
tyrimo pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj santykiu, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
Sioje jurisprudencijoje nustatyty salygy tenkinimo patikrinimas atliekamas pirmiau, t. y. nagrinéjant
klausima, ar aptariama priemoné turi bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba. Sis klausimas i$ tiesy
yra nagrinéjimas pirmiau, nei atliekamas patikrinimas, jei butina, ar nesuderinama pagalba vis délto
yra reikalinga vykdant uzduotj, priskirta aptariama priemone gaunanciai jmonei, kaip tai suprantama
pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comunidad Auténoma del Pais
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Vasco ir kt. / Komisija, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 55 punktas; $iuo klausimu taip pat zr.
2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Viasat Broadcasting UK / Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
34 punkty).

2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) salygomis ir salygomis, kuriy reikia, kad buty taikoma SESV 106 straipsnio 2 dalis, i$
principo siekiama skirtingy tiksly, taciau minétame sprendime nustatyta pirmoji salyga, kad jmonei
gavéjai turi bati i$ tikryju pavesta vykdyti su vieSaja paslauga susijusius jsipareigojimus, o Sie
jsipareigojimai turi buati aiskiai apibrézti, taip pat taikoma tuo atveju, kai turi bati taikoma
SESV 106 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis (zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comunidad
Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija, C-66/16 P — C-69/16 P, EU:C:2017:999, 56 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Taigi turint tai omenyje darytina i$vada, kad tiek pagal pirmaja salyga, Teisingumo Teismo nustatyta
2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), tiek pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad atitinkamam tkio subjektui
vieSosios valdzios aktu buaty pavesta teikti BESP ir jame buaty aiSkiai apibrézti su BESP susije
atitinkami jsipareigojimai (zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, T-289/03,
EU:T:2008:29, 181 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, remiantis suformuota jurisprudencija, valstybés narés turi didele diskrecija apibrézti tai,
ka jos laiko BESP, ir todél tai, kaip valstybé naré apibrézia Sias paslaugas, Komisija gali gin¢yti tik
akivaizdzios klaidos atveju (zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, T-289/03,
EU:T:2008:29, 166 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. kovo 1 d. Sprendimo Pranciizija /
Komisija, T-366/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:135, 92 punkta ir nurodytg jurisprudencijg).

Todél valstybés narés teisé apibrézti BESP negali buti savavaliskai jgyvendinama vien tik siekiant, kad
konkreciam sektoriui nebuty taikomos konkurencijos taisyklés (2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA
ir kt. / Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29, 168 punktas ir 2017 m. kovo 1 d. Sprendimo Pranciizija /
Komisija, T-366/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:135, 93 punktas).

Reikia pridurti, kad nors valstybés naré turi didele diskrecija apibrézti tai, ka ji laiko BESP, vis délto tai
neatleidzia jos nuo pareigos teisiSkai jrodyti, kad Sios apibrézties apimtis yra batina ir proporcinga
realiam vieSosios paslaugos poreikiui. Tai, kad valstybé naré nejrodé, jog Sie kriterijai yra jvykdyti, arba
ju nepaisymas gali reiksti akivaizdzia vertinimo klaidg, j kuria Komisija turi atsizvelgti (2017 m. kovo
1 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, T-366/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:135, 105 punktas).

Galiausiai reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant, viena vertus, j didele
diskrecijg, kurig turi valstybés narés apibrézdamos BESP uzduotj ir jos jvykdymo salygas, ir, kita
vertus, i akivaizdzia klaida apribotos kontrolés, kuria $iuo atzvilgiu yra jgaliota atlikti Komisija, apimtj,
Komisijos vertinimo kontrolé, kuria turi atlikti Bendrasis Teismas, taip pat negali perzengti $ios ribos,
taigi $i kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar Komisija teisingai konstatavo, kad valstybé naré padaré
akivaizdzia klaidg, arba atmeté tokios klaidos buvima (zr. 2017 m. kovo 1 d. Sprendimo Pranciizija /
Komisija, T-366/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:135, 106 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, 2005 m. Komisija priémé Bendrijos programa dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesgja
paslauga forma (OL C 297, 2005, p. 4; toliau — 2005 m. programa), kuria siekiama patikslinti, kokiomis
salygomis $i valstybés pagalba gali buti suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.
Sios programos 12 punkte Komisija priminé, kad uzduotis administruoti BESP atitinkamai jmonei turi
bati patikéta vienu ar keliais oficialiais aktais, kuriy forma gali nustatyti kiekviena valstybé naré, ir kad
Siuose aktuose, be kita ko, turi buti tiksliai nurodytas su vieSaja paslauga susijusiy jsipareigojimy
pobudis.
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Sprendime 2005/842 yra iSdéstytos salygos, kurioms esant valstybés pagalba kompensacijos uz viesgja
paslauga forma, skirta tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta uzduotis administruoti BESP, turi bati
laikoma suderinama su vidaus rinka ir jai netaikomas iSankstinio informavimo reikalavimas. Pagal
Sprendimo 2005/842 2 straipsnio 1 dalies b punkta tas sprendimas, be kita ko, taikomas
kompensacijai uz vie$aja paslauga, skiriamai socialinj busta teikiancioms jmonéms, uzsiimancioms
veikla, kuria atitinkama valstybé naré laiko BESP.

Minétame sprendime primenami jurisprudencijoje nustatyti reikalavimai. Kiek tai susije su
kompensacija uz vies$aja paslaugg, jo 7 konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»Tokia pagalba gali buti pripazinta suderinama su Sutartimi, tik jei ji yra skiriama siekiant uztikrinti
paslaugy, kurios, kaip apibrézta [SESV 106 straipsnio] 2 dalyje, yra laikomos bendros ekonominés
svarbos paslaugomis, teikima. Teismy praktika aiskiai rodo, kad, iSskyrus sektorius, kuriuos
reglamentuoja [Sgjungos] taisyklés, valstybés narés turi didele veiksmuy laisve nustatyti, kurias
paslaugas priskirti bendros ekonominés svarbos paslaugoms. Taigi, i$skyrus sektorius, kuriuos
reglamentuoja [Sgjungos] taisyklés, Komisijos uzduotis yra uztikrinti, kad apibréziant bendros
ekonominés svarbos paslaugas nebity daroma akivaizdziy klaidy.”

Sprendimo 2005/842 16 konstatuojamojoje dalyje Komisija, be kita ko, pazyméjo, kad socialinio basto
jmonés, kurioms patikéta uzduotis teikti BESP, pasizymi tam tikromis ypatybémis, | kurias butina
atsizvelgti. I$ Sios konstatuojamosios dalies matyti, kad ,jmonéms, teikiancioms socialinj busta socialiai
remtiniems ar pazeidziamiems asmenims, kurie dél mokumo apribojimo negali susirasti basto rinkos
salygomis, turéty bati sudaryta galimybé pasinaudoti Siame sprendime numatyta nuostata dél
isankstinio informavimo reikalavimo netaikymo, net jei ju gaunama kompensacijos suma virsija Siame
sprendime numatytas ribas, jei teikiamos paslaugos yra laikomos bendros ekonominés svarbos
paslaugomis.”

Be to, ieskoviy minimo Woningwet (1901 m. Nyderlandy jstatymas dél basto) 70c straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad busto bendrovéms yra patikéta uzduotis pirmenybés tvarka apgyvendinti asmenis, kurie
dél savo pajamuy ar kity aplinkybiy susiduria su sunkumais ieSkodami tinkamo basto. Skirdamos savo
administruojamus bustus uz proporcingai sumazinta nuomos mokestj basto bendrovés privalo kiek
jmanoma pirmenybe teikti basto laukiantiems asmenims, jtrauktiems j $iuos bustus gauti galinciy
asmeny sarasus, atsizvelgiant j jy pajamas.

Raste pagal 17 straipsnj Komisija pareiské preliminaria savo pozicija dél BESP apibrézties ir nurodé
turinti abejoniy dél to, ar galima sutikti su bisto bendroviy teikiamos vieSosios paslaugos apibréztimi,
pateikta Nyderlandy teisés aktuose, nes si apibréztis néra pakankamai aiski ir joje galéjo buti padaryta
akivaizdziy klaidy.

Siuo klausimu ji pazyméjo:

,Kai busto bendrovés nuomoja biustus, jos yra teisiskai jpareigotos teikti pirmenybe asmenims,
susiduriantiems su sunkumais ieskant tinkamo busto (dél mazy pajamy ar kity aplinkybiy). Vis délto
busto bendroviy veikla néra apribota socialiai remtinais asmenimis. Kai turi pertekliniy pajégumy,
busto bendrovés nuomoja bistus palyginti dideles pajamas gaunantiems asmenims, taip padarydamos
zalos savo komerciniams konkurentams, kuriems netaikomos valstybés priemonés. Galimybé nuomoti
bastus didesnes pajamas gaunanciy asmeny grupéms ar jmonéms turi buti laikoma akivaizdzia klaida
apibréziant vie$aja paslauga. Problemos neissprendzia Nyderlandy valdzios institucijy pasitlytas
sprendimas sumazinti basty, kurie gali buti laikomi ,socialiniais bustais”, maksimalig verte.”

Komisija mano, jog kadangi vie$oji paslauga yra socialinio pobudzio, bisto bendroviy veiklos

apibrézimas turi turéti tiesioginj rysj su socialiai remtinais namy tkiais, o ne tik su maksimalia bisty
verte.
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Kaip Komisija pazyméjo ginCijamame sprendime, raste pagal 17 straipsnj ji Nyderlandy valdzios
institucijoms i§ pradziy nurodé, kad jos turi taip pakeisti basto bendrovéms patikétos uzduoties teikti
vie$gja paslauga apibréztj, kad socialinis bustas buty skirtas remtiny asmeny arba socialiai remtiny
grupiy aiskiai apibréztai tikslinei grupei.

Ji taip pat nurodé, kad ,apripinimas socialiniu bustu galéty buti bendrosios ekonominés svarbos
paslauga, jei jis buaty apribotas remtiny pilieciy arba socialiai remtiny grupiy tiksline grupe,
suprantant, kad valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti tikslinés grupés dydj ir konkrecias
tiksliniy grupiy sistemos taikymo salygas®. Ji pridaré, kad ,raste pagal 17 straipsnj <...> ji buvo
iSreiSkusi savo preliminaria pozicija, kurioje kélé klausimg, ar vieSosios paslaugos apibréztis yra
pakankamai aiski ir ar buvo padaryta akivaizdi klaida su socialiniu bastu susijusia veikla pripazjstant
blsty nuoma grupéms, atstovaujanc¢ioms visus pajamuy lygius®.

Taigi i§ rasto pagal 17 straipsnj matyti, kad, priesingai, nei teigia ieskovés, butent atsizvelgdama j su
socialiniu bustu susijusia BESP apibréztj, pateikta Nyderlandy teisés aktuose, Komisija padaré i$vada,
kad $i apibréztis neatitinka aiSkumo reikalavimo. Komisija mané, kad teisés aktuose nustatyta pareiga
teikti ,pirmenybe asmenims, susiduriantiems su sunkumais ieSkant tinkamo basto®, neleidzia
pakankamai tiksliai apibrézti tikslinés grupés, kuriai skirti socialiniai bastai.

Priesingai, nei teigia ieSkovés, viena vertus, Komisija neteigé, kad BESP apibréztis néra pakankamai
tiksli dél virsutinés pajamy ribos nebuvimo, ir, kita vertus, teisés akty nuostatos, susijusios su busto
bendroviy kontroliavimu, néra reik§mingos kalbant apie tai, ar ju uzduotis yra pakankamai teisiskai
apibrézta.

Taigi, i§ rasto pagal 17 straipsnj matyti, kad Komisija Nyderlandy valdzios institucijoms nurodé, jog
tikslaus busto bendrovéms patikétos uzduoties apibrézimo nebuvimas yra akivaizdi BESP apibrézties
klaida.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 659/1999 17 straipsnio 2 dalimi, $iame
raste yra pateikta preliminari Komisijos i$vada, dél kurios nacionalinés valdzios institucijos prasomos
pateikti savo pastabas. Taigi, per bendradarbiavimo procediira nacionalinés valdzios institucijos turéjo
galimybe uzgincyti $ia Komisijos iSvada, jrodydamos, kad su socialiniu bustu susijusi BESP apibréztis
yra pakankamai tiksli ir joje néra padaryta akivaizdzios klaidos.

Pagal Sio sprendimo 81 punkte nurodyta jurisprudencija Nyderlandy valdzios institucijos turéjo
teisiSkai jrodyti, kad busto bendrovéms patikétos uzduoties teikti BESP apimtis yra buatina ir
proporcinga realiam vieSosios paslaugos poreikiui. Taigi jos turéjo jrodyti, kad basto bendrovéms
patikétos uzduoties apibréztis yra pakankamai tiksli, kad buaty laikomasi su socialiniu bastu susijusios
BESP tikslo, kuris, kaip nurodyta Sprendime 2005/842, yra aprapinti bastu remtinus asmenis ar
socialiai pazeidziamy asmeny grupes, kurie dél mokumo apribojimo negali susirasti busto rinkos
salygomis.

PrieSingai, nei teigia ieSkovés, i$§ jurisprudencijos matyti, kad pareiga jrodyti, jog BESP yra pakankamai
aiskiai apibrézta, tenka nacionalinéms valdzios institucijoms.

Is Sio sprendimo 81 punkte nurodytos jurisprudencijos taip pat matyti, kad tai, jog valstybé naré
nejrodé, kad kriterijai jvykdyti, gali reiksti akivaizdzig vertinimo klaida. Taip yra juo labiau tuo atveju,
kai, kaip $ioje byloje, Nyderlandy valdzios institucijos sutiko, kad BESP uzduotis néra pakankamai
tiksliai apibrézta.

2005 m. rugséjo 6 d. raste, atsakydama j rasta pagal 17 straipsnj, Nyderlandy vyriausybé paminéjo

»,Komisijos abejones dél esamos biisto bendroviy finansavimo sistemos, kuri pripazinta esama pagalba,
suderinamumo su vidaus rinka, nes viesosios paslaugos apibréztis yra nepakankamai aiski ir joje galimai
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yra padaryta akivaizdziy klaidy“, ir tai, kad ,Nyderlandy paprasyta imtis reikiamuy priemoniy siekiant
uztikrinti, kad apibréztis turéty tiesiogine sasaja su socialiai remtinais namy ukiais“. Reikia pazyméti,
kad Nyderlandy vyriausybé negincijo $iy vertinimy.

Kita vertus, Nyderlandy vyriausybé pripazino, kad ,buasto bendrovés, kurios pirmenybés tvarka, taciau
neiS§imtinai turi apgyvendinti socialiai remtinus asmenis, taip pat gali (ribotai) iSnuomoti bustus
asmenims / namy Ukiams, kuriy pajamos didesnés uz $ios tikslinés grupés pajamas®, ir kad ,nuoma
$iai nesocialinei tikslinei grupei (i$ tiesy) néra vykdoma rinkos kainomis“. Ji pazyméjo, kad ,teisés
aktai, kuriuose vienu ar kitu badu (administraciniu badu ir (arba) atskira teisine forma) bus daromas
skirtumas tarp komercinés ir esminés (BESP) veiklos tam, kad buty apribota parama esminei veiklai,
yra principas, lemiantis $io rasto pradzioje bendrais bruozais iSdéstytus pokycius, dél to turi buti
atsakyta i kaltinimus, o valstybés pagalba i$ esmés turi bati apribota bisto suteikimu tikslinei grupei®.

Tarp priemoniy, kurias Nyderlandy vyriausybé pasialé 2009 m. gruodzio 3 d. raSte, yra socialiai
remtiny namy ukiy tikslinés grupés apibrézimas kaip ,kandidaty gauti busta, kuriy pajamos nevirsija
33000 EUR". Ji taip pat pasialé:

»Turi bati uztikrinta, kad 90 % kiekvienos bisto bendrovés bisty bus skirta tiems kandidatams gauti
busta, kurie tikslinei grupei priklauso skyrimo momentu. Like 10 % bus skirti atsizvelgiant j objektyvius
kriterijus, apimancius socialinés pirmenybés elementy. Pirmenybé teikiama tiems asmenims, kuriy
pajamos virsija virSutine ribg, taciau juos galima laikyti tais, kuriems reikia socialinés paramos,
pavyzdziui, daugiavaikés Seimos ir kitos teisés aktuose apibréztos kategorijos.”

Siuo aspektu reikia atmesti ieskoviy dublike subsidiariai pateikta argumenta, kad sutikdama su $iais
jsipareigojimais, leidzianciais 10 % socialiniy busty iSnuomoti netaikant virSutinés pajamuy ribos,
Komisija pripazino, kad i§ busto bendroviy negalima reikalauti, kad busta suteikty iSimtinai (o ne
pirmiausia) remtiniems asmenims. I$ tiesy $is argumentas grindziamas klaidingu Komisijos i$vados,
pateiktos raste pagal 17 straipsnj, supratimu. Komisija laikési nuomonés ne kad BESP apibréztyje buvo
padaryta akivaizdi klaida, nes joje nebuvo numatyta, kad busto bendrovés bustus turi nuomoti
»i$imtinai“ remtiniems asmenims, bet kad ji buvo netiksli, nes joje numatyta, kad nuomojant reikia
»teikti pirmenybe asmenims, susiduriantiems su sunkumais ieskant tinkamo busto“, taciau $i tiksliné
remtiny asmeny grupé neapibrézta.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisija teisiSkai jrodé, jog su socialiniu buastu
susijusios BESP, kuria teikti patikéta busto bendrovéms, apibréztyje yra padaryta akivaizdi klaida, ir
kad ji nepiktnaudziavo jgaliojimais iSsiysdama rasta pagal 17 straipsnij.

Taigi antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad Komisija atliko netiksly ir aplaidy nagrinéjima, kai
padaré isvada, kad socialinio biisto nuoma asmenims, gaunantiems ,palyginti dideles pajamas®,
yra biisto bendrovéms patikétos viesosios paslaugos uzduoties dalis

Ieskoveés teigia, kad Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, kai gincijamame sprendime neapibrézé
savokos ,palyginti didelés pajamos®, kurios vaidmuo jos vertinime buvo lemiamas. Jos tvirtina, kad vien
tai, jog busto bendrovés, be vieSosios paslaugos uzduoties, vykdo ir papildoma veikla, kurig sudaro
basty nuoma namy ukiams, gaunantiems ,palyginti dideles pajamas“ (neatsizvelgiant j tai, kaip
Komisija apibrézia $ig savoka), neleidzia $iai institucijai daryti iSvados, kad BESP apibréztyje yra
padaryta akivaizdi klaida. Komisija nejrodé, kad busto bendrovés gavo finansing parama uz Sia
papildoma veikla.
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Dublike ieskoveés teigia, kad raste pagal 17 straipsnj akivaizdi BESP apibrézties klaida Komisijos
apibidinama kaip basto bendroviy galimybé iSnuomoti bastus namy tkiams, gaunantiems ,palyginti
dideles pajamas“, o ne, kaip tvirtina Komisija, kaip tai, kad pirminéje sistemoje nebuvo pakankamuy
garantijy, uzkertanciy kelia basto bendrovéms panaudoti valstybés pagalba savo papildomai komercinei
veiklai. Komisija gincijamame sprendime pakankamai nepagrindé nei sgvokos ,palyginti didelés
pajamos”, nei to, kad buasty nuoma tokias pajamas gaunantiems asmenims yra busto bendrovéms
patikétos viesosios paslaugos uzduoties dalis. Bet kuriuo atveju Komisija esa nepagrindé to, kad gali
buti suteiktos kryzminés subsidijos.

I§ pradziy reikia pazyméti, kad dublike ieskovés nurodo, jog Siame pagrinde kalbama apie rasto pagal
17 straipsnj i$trauka, kurioje nurodyta:

»Kai turi pertekliniy pajégumy, bisto bendrovés nuomoja bustus palyginti dideles pajamas gaunantiems
asmenims, taip padarydamos zalos savo komerciniams konkurentams, kuriems netaikomos valstybés
priemonés. Galimybé nuomoti bistus didesnes pajamas gaunanciy asmeny grupéms ar jmonéms turi
buti laikoma akivaizdzia klaida apibréziant viesaja paslauga.”

Gincijamame sprendime nevartojama savoka ,palyginti didelés pajamos“. Todél S§io pagrindo
argumentuose kalbama apie rasto pagal 17 straipsnj motyvus, ir ieskovés §iuo aspektu negali remtis
paties gincijamo sprendimo motyvy stoka.

Be to, pazymétina, kad ieskoviy argumentai grindziami klaidingu rasto pagal 17 straipsnj supratimu.

IS tiesy reikia priminti, kad raste pagal 17 straipsnj Komisija konstatavo akivaizdzia klaida BESP
apibréztyje dél to, kad ji buvo nepakankamai tiksli, nes buvo susijusi ne tik su socialiai remtiny
asmeny tiksline grupe. Toliau ji pazyméjo, jog kadangi turédamos pertekliniy pajégumy busto
bendrovés galéjo nuomoti bastus asmenims ne i§ tikslinés grupés, kilo rizika, kad valstybés pagalba
busto bendrovéms bus suteikta ir uz $ia su BESP nesusijusia veikla.

Siuo klausimu rasto pagal 17 straipsnj 39 punkte Komisija pazyméjo:

»Be to, kartais basto bendrovés turi socialinio busto pertekliy. Tokiu atveju jos nuomoja Siuos bistus
kitoms $alims (t. y. namy ukiams, kurie néra socialiai remtini). Kaip pazyméta pirma, Komisija mano,
kad bisto nuomos namu tkiams, kurie néra socialiai remtini, negalima laikyti vie$aja paslauga.”

Priesingai, nei tvirtina ieskovés, i§ rasto pagal 17 straipsnj aiskiai matyti, kad savoka ,asmenys,
gaunantys palyginti dideles pajamas” susijusi su asmenimis, kuriy negalima laikyti socialiai remtinais.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad i§ 2005 m. rugséjo 6 d. rasto istraukos, cituotos $io sprendimo
101 punkte, matyti, jog Nyderlandy valdzios institucijos savoka ,asmenys, gaunantys palyginti dideles
pajamas”“ suprato kaip susijusia su namuy ukiais, gaunanciais didesnes pajamas nei socialiai remtiny
asmeny tiksliné grupé.

I$ rasto pagal 17 straipsnj taip pat aiskiai matyti, kad Komisija laikési nuomonés, jog busty nuomos
asmenims, gaunantiems ,palyginti dideles pajamas“, negalima laikyti busto bendrovéms patikétos
viesosios paslaugos uzduoties dalimi.

Priesingai, nei ieskinyje teigia ieskovés, Komisija nemané¢, kad vien aplinkybé, jog busto bendroveés
vykdo papildoma komercine veikla, reiskia akivaizdzig klaida BESP apibréztyje. Komisija konstatavo,
kad dél tiksliy BESP riby nenustatymo kilo pavojus, kad gauta pagalba basto bendrovés panaudos ir
savo papildomai veiklai, kuri dél Sios priezasties nebaty vykdoma rinkos salygomis.
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Kaip matyti ir i§ ginc¢ijamo sprendimo 40 punkto, tam, kad buty uztikrinta socialinio basto finansavimo
sistemos atitiktis SESV 106 straipsnio 2 daliai, Komisijos manymu, socialinj busta reikia suteikti tik
remtiny asmeny ar socialiai remtiny grupiy tikslinei grupei ir numatyti, kad su vie$gja paslauga
susijusi veikla ir komerciné veikla buty apskaitomos atskirai ir tinkamai kontroliuojamos, siekiant
uztikrinti komercinés veiklos vykdyma rinkos salygomis.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieskovés neturi pagrindo teigti, jog Komisija nenustaté kryzminiy
subsidijy rizikos.

Siuo aspektu 2005 m. rugséjo 6 d. raste pripazindamos, kad basty nuoma namy tkiams, gaunantiems
didesnes pajamas nei tiksliné grupé, i§ tiktyjy nebuvo vykdoma rinkos salygomis, Nyderlanduy valdzios
institucijos pripazino kryzminiy subsidijy egzistavima.

Be to, prieingai, nei teigia ieSkoveés, kadangi raste pagal 17 straipsnj yra preliminarus Komisijos
vertinimas, jis nejrodo, kad papildomai basto bendroviy veiklai i§ tiesy buvo naudojama valstybés
pagalba ar kad i§ tikryju buvo teikiamos kryzminés subsidijos. Reikia priminti, kad, remiantis
suformuota jurisprudencija, esamos pagalbos nagrinéjimas gali baigtis tik ateityje taikomo sprendimo
priémimu. Todél Komisija gali pasialyti atitinkamas priemones tik tuo atveju, jei mano, kad atitinkama
finansavimo sistema kelia pernelyg didelés kompensacijos grésme ateityje (zr. 2009 m. kovo 11 d.
Sprendimo TF1 / Komisija, T-354/05, EU:T:2009:66, 166 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai ieskovés dublike tvirtina, kad basto bendrovés jau turéjo pareiga vykdyti atskira apskaita
pagal Mededingingswet (Nyderlandy konkurencijos jstatymas) 25B straipsni.

Reikia pazyméti, kad 2005 m. rugséjo 6 d. raste Nyderlandy vyriausybé mini rasto pagal 17 straipsnj
punkta, kuriame kalbama apie jmoniy pareiga vykdyti atskira apskaita, taciau neteigia, kad $i pareiga
jau buvo numatyta busto bendrovéms taikytinuose teisés aktuose. Be to, 2009 m. gruodzio 3 d. raste
tarp priemoniy, kurias Nyderlandy vyriausybé jsipareigojo priimti siekdama uztikrinti pagalbos
sistemos atitiktj, minimas socialinés veiklos (dél kurios valstybés pagalba teikiama) ir komercinés
veiklos (dél kurios pagalba neteikiama) apskaitos atskyrimas pagal 1980 m. birzelio 25 d. Komisijos
direktyva 80/723/EEB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo
(OL L 195, 1980, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 8 sk., 1 t., p. 20).

Galiausiai, kaip pazymi Komisija, remiantis Nyderlandy konkurencijos jstatymo 25D straipsnio 1 dalies
b punktu, to jstatymo 25B straipsnyje nustatyta pareiga vykdyti atskira apskaita netaikoma jmonéms,
kurioms patikéta teikti su socialiniu bustu susijusia BESP ir kuriy apyvarta nesiekia 40 mln. EUR.
Taigi Nyderlandy valdzios institucijy jsipareigojimais siekiama i$plésti $ig pareiga visoms busto
bendrovéms.

Todél trecigjj pagrinda reikia atmesti.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad Komisija padaré teisés klaidqg ir piktnaudziavo savo
igaliojimais, kai reikalavo, kad Nyderlandy valdZios institucijos is§ naujo apibréZty sqgvokag
»Socialinis biistas, ir dél Sestojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad Komisija, reikalaudama
specialios BESP apibréZties, klaidingai aiskino Sprendima 2005/842

Ketvirtuoju pagrindu ieskovés teigia, kad tarp atitinkamy priemoniy, kurias Komisija pasialé
Nyderlandy valdzios institucijoms, buvo jos reikalavimas apriboti socialinio busto apibréztj specialia
remtiny namy ukiy grupe. I§ rasto pagal 17 straipsnj, o buatent i§ nuorodos j 2001 m. liepos 3 d.
Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos N 209/01, susijusios su Housing Finance Agency paskoluy
garantija Airijoje (OL C 67, 2002, p. 33), matyti, kad Komisija mané, jog sis apribojimas gali bati
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taikomas tik nustacius pajamuy ribg. Valstybés narés turi didele diskrecija nustatydamos savo BESP
apimtj socialinio busto srityje, o Komisija neturi kompetencijos nustatyti kriterijaus, susijusio su
tikslinés grupés apribojimu.

Sestuoju pagrindu ieskovés teigia, kad pranesimo pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj i$imtis, numatyta
Sprendime 2005/842, taikoma socialiniam buastui, tac¢iau jai paciai ribos netaikomos.
Sprendimo 2005/842 16 konstatuojamojoje dalyje socialinio busto savoka apibréziama tik nurodant
»remtinus asmenis ar socialiai pazeidziamy asmeny grupes”, tac¢iau ne pajamuy riba. Komisija klaidingai
taiké Sprendima 2005/842, kai mané, kad Nyderlandy socialinio busto sistemoje yra akivaizdi klaida,
nes joje néra konkrecios pajamuy ribos. Anot ieskoviy, basto bendroviy uzduotys buvo pakankamai
aiskiai apibréztos Nyderlanduy teisés aktuose.

Siais dviem pagrindais ieskovés i§ esmés priekaistauja Komisijai dél to, kad $i padaré teisés klaida,
piktnaudziavo jgaliojimais ir pazeidé Sprendima 2005/842, kai raste pagal 17 straipsnj reikalavo, kad
Nyderlandy valdzios institucijos su socialiniu bustu susijusia BESP apibrézty nurodydamos konkrecia
tiksline grupe atsizvelgiant | pajamuy riba.

I§ pradziy reikia priminti, kad antrojo pagrindo ir visy pirma S$io sprendimo 79-81 punktuose
nurodytos jurisprudencijos nagrinéjimas parodo, kad nors valstybés narés turi placia diskrecija,
Komisija gali uzgincyti BESP apibréztj, kai padaryta akivaizdi klaida. Kadangi buvo konstatuota, kad
raste pagal 17 straipsnj Komisija padaré teisinga i$vada, jog pakankamai aiskios socialiai remtiny
asmeny tikslinés grupés apibrézties nebuvimas yra akivaizdi klaida, ji, priesingai, nei tvirtina ieskovés,
turéjo kompetencija reikalauti, kad Nyderlandy valdzios institucijos apriboty $ia apibreéztj.

Raste pagal 17 straipsnj Komisija pazyméjo, kad su socialiniu bustu susijusioje BESP apibréztyje turi
bati nustatyta tiesioginé sasaja su remtinais namy ukiais. Siuo aspektu ji nurodé, kad problemos
neissprendzia Nyderlandy valdzios institucijy pasialytas sprendimas sumazinti basty, kurie gali buti
laikomi ,socialiniais bustais“, maksimalia verte.

Ji taip pat paminéjo savo 2001 m. liepos 3 d. sprendima, susijusj su valstybés pagalba N 209/01, kaip
savo naujausios praktikos socialinio busto srityje pavyzdj. Valstybés priemone, apie kuria kalbama tame
sprendime, sudaré garantija, kurig valstybé suteiké Housing Finance Agency (HFA, busto finansavimo
tarnyba, Airija) teikiamoms paskoloms ir finansavimui, skiriamiems vietos bendruomeniy socialinio
busto veiklai. Ji pazyméjo, kad HFA skirta valstybés garantija galéjo buti suteikiama tik asmenims,
atitinkantiems tam tikrus kriterijus, t. y. jiems turi reikéti paskolos, ju pajamos turi biti mazesnés uz
tam tikra riba ir jie turi neatitikti reikalavimy komercinei paskolai gauti. Ji konstatavo, kad Airijos
teisés aktuose BESP socialinis pagrindas buvo grindziamas grieztesniais kriterijais nei tie, kurie taikomi
Nyderlandy sistemoje.

IS rasto pagal 17 straipsnj matyti, kad 2001 m. liepos 3 d. sprendima Komisija paminéjo kaip BESP
apibrézties pavyzdj socialinio busto srityje, kai ai$kiai nurodomi socialiniai kriterijai ir socialiai remtini
namy ukiai. PrieSingai, nei tvirtina ieSkovés, Komisija nereikalavo, kad Nyderlandy valdzios institucijos
taikyty tokius pacius kriterijus, ir nemané, kad jos gali apibrézti BESP tik nurodydamos pajamy riba.

Kaip pazymi pacios ieskovés, Sprendimo 2005/842 16 konstatuojamojoje dalyje socialinio basto savoka
apibrézta nurodant ,remtinus asmenis ar socialiai pazeidziamy asmenuy grupes“. Remdamasi tuo
sprendimu, raste pagal 17 straipsnj Komisija tik reikalavo, kad busto bendroviy veiklos apibréztyje
buty tiesioginé sasaja su socialiai remtinais namuy ukiais.

PrieSingai, nei tvirtina ieskovés, raste pagal 17 straipsnj Komisija laikési nuomonés, kad akivaizdzia
klaida BESP apibréztyje lemia ne konkrecios pajamy ribos nebuvimas, bet tai, kad néra tikslinés
grupés aiskios apibrézties. Komisija apsiribojo nurodymu, kad su maksimalia basto verte susijes
kriterijus néra pakankamas.
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Be to, reikia priminti, kad pacios Nyderlandy valdzios institucijos 2009 m. gruodzio 3 d. raste pasitlé
Komisijai naujg socialinio basto apibréztj, grindziama vir$utine pajamy riba.

Tai, beje, patvirtina jvairis dokumentai, Komisijos pateikti tripliko priede, jskaitant dvi ataskaitas dél
susitarimo: pirma, 2006 m. rugpjicio 31 d. Nyderlandy btsto reikaly ministro ir Tweede Kamer der
Staten-Generaal (Generaliniy Luomy Antrieji Ramai, Nyderlandai) susitarimas dél basto bendroviy ir,
antra, 2010 m. spalio 28 d. Nyderlandy vidaus reikaly ministro ir Generaliniy Luomuy Antryju Ramy
susitarimas dél paramos basto bendrovéms, kuriuose ministrai aiskiai nurodé, kad pajamuy virSutinés
ribos Komisija nenustaté — ja pasiialé Nyderlandai.

Todél neturi reiksmés ieskoviy argumentas, kad pagal 2008 m. spalio 22 d. Sprendima TV2/Danija
ir kt. / Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, EU:T:2008:457) valstybés narés gali
pasirinkti kokybine BESP apibréztj ir negali buti verciamos jos apriboti kiekybiskai nustatant pajamuy
virSutine riba.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisija gincijamame sprendime apsiribojo isvada, kad $i nauja su
socialiniu bustu susijusios BESP apibréztis atitinka Sprendimo 2005/842 reikalavimus. Vis délto
negalima atmesti to, kad Komisija taip pat buty patvirtinusi Nyderlandy valdzios instituciju pasitlyta
BESP apibréztj, grindziama ne pajamuy riba, o kitu kriterijumi, jei $i apibréztis bauty pakankamai aiski ir
joje buty sasaja su remtinais asmenimis.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad nereikalaudama BESP apibrézties, grindziamos
pajamy virSutine riba, Komisija nepadaré teisés klaidos, nepiktnaudziavo jgaliojimais ir nepazeidé
Sprendimo 2005/842.

Taigi ketvirtajj ir $estajj pagrindus reikia atmesti.

Dél penktojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Komisija padaré teisés klaida, kai neatskyré BESP
apibréZties nuo jos finansavimo biido

Ieskoves teigia, kad i§ 2008 m. spalio 22 d. Sprendimo TV2/Danija ir kt. / Komisija (T-309/04,
T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, EU:T:2008:457) matyti, jog reikia skirti BESP apibréztj nuo jos
finansavimo budo. Komisija esa nedaré s$io skirtumo ir BESP laiké papildomos komercinés veiklos
kryzminiy subsidijy forma. Ji mané, kad kryzminiy subsidiju galimybei galima uzkirsti kelig apribojant
BESP apibréztj pajamuy virSutine riba, kad basto bendrovés negaléty dél BESP joms suteikty priemoniy
panaudoti silydamos bustus namuy akiams, kuriy pajamos virSija $ia riba. Komisija BESP apibréztj
turéjo jvertinti neatsizvelgdama j busto bendrovéms Sios BESP uzduoties jgyvendinimui suteiktas
priemones, o paskui turéjo i$nagrinéti, ar Sios priemonés virSija tai, kas butina BESP uzduoties
vykdymui uztikrinti. Komisija esg supainiojo S$iuos du klausimus norédama uzkirsti kelia pernelyg
didelei kompensacijai apribodama BESP.

Pirma, reikia priminti, kad 2008 m. spalio 22 d. Sprendimo TV2/Danija ir kt. / Komisija (T-309/04,
T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, EU:T:2008:457) 108 punkte, kurj mini ieskovés, Bendrasis Teismas
padaré iSvady, kad, kaip preziumuojama, BESP apibréziama atsizvelgiant j bendrgjj interesy, kurj ja
siekiama patenkinti, o ne j priemones, kuriomis uztikrinamas jos teikimas.

Nagrinéjamu atveju raste pagal 17 straipsnj Komisija Nyderlandy valdzios institucijoms i§ pradziy
nurodé, kad su socialiniu buastu susijusios BESP apibréztis turi buti nustatyta atsizvelgiant j
nagrinéjama bendragjj interesa, t. y. atsizvelgiant j socialinius kriterijus, ir joje turi buti tiesioginé sasaja
su socialiai remtinais namy ukiais. Tik tada Komisija i$nagrinéjo BESP finansavimo proporcingumo ir
kryZzminiy subsidiju klausima.
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Tuo remiantis darytina iSvada, kad, priesingai, nei teigia apeliantés, Komisija su socialiniu bustu
susijusios BESP apibrézties nepadaré priklausomos nuo jos finansavimo bido.

Antra, ieskovés klysta teigdamos, kad Komisija negaléjo uzkirsti kelio pernelyg didelei kompensacijai ar
kryzminiy subsidiju galimybei apribodama BESP apibrézt;.

I$ tiesy tam, kad valstybés pagalba kompensacijos uz viesgja paslauga forma buty suderinama su vidaus
rinka, Sprendimo 2005/842 5 straipsnio 1 dalyje priminta, kad kompensacijos dydis neturi virsyti to,
kas butina vykdant viesyju paslaugy isipareigojimus patirtoms sanaudoms padengti, atsizvelgiant j
gautas pajamas ir protinga nuosavo kapitalo, batino vykdant tuos jsipareigojimus, pelna (taip pat Zr.
2005 m. programos 14 punkta).

Sprendimo 2005/842 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad islaidos, j kurias reikia atsizvelgti, apima visas
administruojant BESP patirtas i$laidas ir kad tuo atveju, kai jmoné vykdo ir su BESP nesusijusia veikla,
atsizvelgiama tik | su BESP susijusias iSlaidas (taip pat zr. 2005 m. programos 16 punkta).

Raste pagal 17 straipsnj Komisija, be kita ko, pazyméjo, jog tam, kad proporcingumo kriterijus baty
tenkinamas, reikia, kad valstybés pagalba nevirsytu grynyjy islaidy, patirty vykdant su viesaja paslauga
susijusia uzduotj, atsizvelgiant j kitas tiesiogines ar netiesiogines islaidas, kurias lemia $ios uzduoties
vykdymas. Komisija pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju ji turi iSsiaiskinti, pirma, ar galima tinkamai
nustatyti islaidas ir pajamas, susijusias su vieSosios ir neviesosios paslaugos veikla, ir, antra, ar
finansavimas yra proporcingas grynosioms islaidoms.

Taigi BESP apibréztis reikalinga siekiant uztikrinti pagalbos proporcingumo salygos laikymasi, t. y.
uztikrinti, kad suteikta kompensacija nevir$ytu to, kas butina su vie$aja paslauga susijusiai uzduociai
atlikti.

Todél, prasydama Nyderlandy valdzios institucijy apibrézti su socialiniu bustu susijusia BESP socialiai
remtiny namy ukiy tikslinés grupés atzvilgiu, Komisija jy paprasé aiskiai nustatyti su vie$gja paslauga
susijusias uzduotis, kurioms teikiamos kompensacijos. Si tiksli apibréztis leido nustatyti dél BESP
uzduoties vykdymo patirtas islaidas ir iSvengti, pirma, pernelyg didelés kompensacijos ir, antra, to, kad
basto bendroviy veiklai, nesusijusiai su BESP, buty teikiama valstybés pagalba, siekiant i$vengti
kryzminiy subsidijy.

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip teigia Komisija, pacios ieskovés ieskinyje nurodé, jog BESP apibréztis
yra reikSminga siekiant patikrinti, ar buvo suteikta pernelyg didelé kompensacija, galinti lemti
kryzmines subsidijas.

Todél penktyji pagrinda reikia atmesti.

Dél septintojo pagrindo, grindzZiamo tuo, kad Komisija padaré vertinimo klaidg ir paZeidé
Sprendimo 2005/842 S straipsnj, kai nekonstatavo, kad BESP finansavimo bidas yra
akivaizdziai netinkamas

Ieskoveés teigia, kad Komisija pazeidé Sprendimo 2005/842 5 straipsnj, kuriame numatyta, jog
kompensacijos uz BESP dydis atitinka Sutartj, jei nevir$ija to, kas butina su vieSosios paslaugos
isipareigojimy vykdymu susijusioms islaidoms padengti, atsizvelgiant j gautas pajamas ir protinga
pelna vykdant Siuos jsipareigojimus. Raste pagal 17 straipsnj Komisija nekonstatavo pernelyg didelés
kompensacijos ir nejrodé, kad kyla labai didelio pelno, galincio reiksti pernelyg didele kompensacija,
rizika.
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Ji esa padaré vertinimo klaida, kai, pries reikalaudama pakeisti pirmine socialinio busto finansavimo
sistema, raste pagal 17 straipsnj neiSnagrinéjo pernelyg didelés kompensacijos Sioje sistemoje,
atsizvelgiant | BESP apibréztj, klausimo. Raste pagal 17 straipsnj Komisija negaléjo reikalauti pakeisti
socialinio busto sistema motyvuodama tuo, kad ji, Nyderlandy valdzios institucijoms nepateikus
pakankamos informacijos, negaléjo nustatyti su BESP susijusiy iSlaidy ir kompensacijos, kuria gauna
busto bendrovés, dydzio.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija esamos pagalbos nagrinéjimas gali baigtis tik
ateityje taikomy priemoniy priémimu. Todél Komisija gali pasialyti atitinkamas priemones tik tuo
atveju, jei mano, kad atitinkama finansavimo sistema kelia pernelyg didelés kompensacijos grésme
ateityje (zr. 2009 m. kovo 11 d. Sprendimo TF1 / Komisija, T-354/05, EU:T:2009:66, 166 punkty ir
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, nors jmanoma, kad vykdant nuolatine esamos pagalbos kontrole galimos pernelyg
didelés kompensacijos praeityje tyrimas konkrec¢iomis bylos aplinkybémis gali atskleisti interesa jvertinti
Sios esamos pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka, toks tyrimas néra savaime batinas tam, kad
teisingai biity jvertintas batinumas pasitlyti atitinkamas priemones ateiciai, ir tam, kad $ios priemonés
buty nustatytos. Pernelyg didelés kompensacijos grésmeé ateityje ar $ios grésmés nebuvimas galiausiai i$
esmeés priklauso nuo konkreciy pacios finansavimo sistemos savybiy, o ne nuo to, kad praeityje $i
sistema i$ tiesy lémé pernelyg didele kompensacija (2009 m. kovo 11 d. Sprendimo TF! / Komisija,
T-354/05, EU:T:2009:66, 167 punktas).

IS Sios jurisprudencijos matyti, kad, prieSingai, nei teigia ieSkovés, Komisija neturéjo pareigos jrodyti
pernelyg didelés kompensacijos egzistavima pirminéje socialinio bisto finansavimo sistemoje.

Be to, raste pagal 17 straipsnj Komisija dél finansavimo proporcingumo konstatavo, jog kadangi
Nyderlandy valdzios institucijos negali pateikti informacijos apie biisto bendroviy dél vieSyjy paslaugy
veiklos patirtas papildomas islaidas ar apie tikslia valstybés priemoniuy verte, ji negali nustatyti, ar buvo
pernelyg didelé su viesgja paslauga susijusiy grynyjy islaidy kompensacija.

Ji taip pat pazyméjo, kad komerciniu pagrindu nuomodamos perteklinius socialinius bustus, kurie buvo
finansuojami i§ valstybés pagalbos, busto bendrovés iskraipé konkurencija nekilnojamojo turto rinkoje,
kai sialé bustus zemesnémis nei rinkos kainomis ir investavo i§ Sios veiklos gauta pelna | kita
komercine veikla.

Siuo aspektu reikia priminti, kad rastas pagal 17 straipsnj yra tik pirmas procediiros etapas ir jame néra
pateiktas galutinis vertinimas dél esamos pagalbos suderinamumo. Atsakydamos j §j rasta Nyderlandy
valdzios institucijos galéjo pateikti papildomos informacijos, jrodancios, kad nebuvo pernelyg didelés
kompensacijos, o pirminé sistema atitiko SESV 106 straipsnio 2 dalj.

2005 m. rugséjo 6 d. raste Nyderlandy valdzios institucijos pazyméjo, kad visi busto bendroviy ir juy
komerciniy filialy sandoriai turi buti vykdomi rinkos salygomis ir kad, anot Nyderlandy vyriausybés, tai
reiskia, jog tikslinei socialinei grupei skirti valstybés istekliai negali bati naudojami komercinei veiklai.
I§ sio sprendimo 101 punkte minétos $ios rasto iStraukos matyti, kad Nyderlandy valdzios institucijos
ne tik negincijo pernelyg didelés kompensacijos grésmeés, bet prieSingai — pripazino butinybe priimti
priemones, numatant, be kita ko, pareiga vykdyti atskira apskaita, siekiant valstybés pagalbos skyrima
apriboti veikla, skirta remtiny asmeny tikslinei grupei.

Be to, priesingai, nei teigia ieSkovés, i§ rasto pagal 17 straipsnj matyti, kad tiksli BESP apibréztis nebuvo
vienintelé priemoné, leidzianti iSvengti pernelyg didelés kompensacijos skyrimo komercinei veiklai.
Siekiant nustatyti su vie$gja paslauga susijusias ilaidas ir pajamas ir i$vengti to, kad uz BESP teikiama
pernelyg didelé kompensacija baty naudojama bisto bendroviy komercinei veiklai finansuoti, Komisija
priminé, kad pagal Direktyva 80/723 $i veikla turi bati apskaitoma atskirai.
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Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad Sprendimo 2005/842 5 straipsnio 5 dalyje taip pat numatyta: ,Kai
jmoné vykdo tiek su bendros ekonominés svarbos paslaugomis susijusia veikla, tiek kitokia veikla,
vidaus saskaitose turi bati atskirai pateiktos su bendros ekonominés svarbos paslaugomis susijusios
sanaudos ir pajamos bei vykdant kita veikla susidariusios sanaudos ir gautos pajamos, bei nurodyti
sanaudy ir pajamy paskirstymo kriterijai.”

Be to, nagrinéjamu atveju neturi reik§més ieskoviy nurodyta jurisprudencija, pagal kuria kompensacijos
uz BESP uzduoties, kaip ji apibrézta visuotinio taikymo akte, vykdyma proporcingumo kontrolé
apsiriboja patikrinimu, ar numatyta kompensacija butina, kad atitinkama BESP uzduotis galéty buti
atlikta ekonomiskai priimtinomis salygomis (2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija,
T-289/03, EU:T:2008:29, 222 punktas). I$ tiesy pakanka priminti, kad raste pagal 17 straipsnj Komisija
nurodé, kad, nesant pakankamai tikslios BESP apibrézties ir Nyderlandy valdzios institucijoms
neperdavus pakankamos informacijos, ji neturéjo galimybés nustatyti su BESP susijusiy islaidy ir
pajamuy, taigi jvertinti kompensacijos proporcingumo.

Todél septintajj pagrinda reikia atmesti.

Dél astuntojo pagrindo, grindZiamo tuo, kad Komisija piktnaudZiavo esamos pagalbos schemy
vertinimo procednura, kai pagal Sig procediirg nustaté pastaty, kurie gali biti pripaZinti
»Socialiniais pastatais“, baigtinj sqarasq

Ieskoves teigia, kad Komisija piktnaudziavo esamos pagalbos vertinimo procedura ir virsijo savo
jgaliojimus, kai patvirtino pastaty, kurie gali bati pripazinti ,socialiniais pastatais®, baigtinj sarasa. Anot
ieskoviy, Komisija negaléjo taip suformuluoti iSvady, kad sarase nesanciy projekty nebebuty galima
pripazinti ,socialiniais pastatais®.

Anot jy, Komisija neturi jgaliojimy patvirtinti tokio saraso. Jos pazymi, kad nei raste pagal 17 straipsnj,
nei atitinkamy priemoniy pasiilymuose Komisija nepateiké rekomendaciju dél socialinio pastato
apibrézties. Komisija apsiribojo pazyméjimu, kad j sarasg jtraukti pastatai turi akivaizdzia socialine
funkcija, taciau nenurodé, kodél Sios funkcijos neatitinka kiti pastatai. Komisija nenagrinéjo pirminés
busto bendroviy uzduociy apibrézties, kiek tai susije su socialiniais pastatais, todél negaléjo nuspresti,
kad si apibréztis turi triakumy, dél kuriy reikia apriboti $iy uzduociy apibréztj.

Pazymétina, kad gincijamame sprendime Komisija konstatavo, jog busto bendroviy bendrojo intereso
veikla apima pastaty bendriesiems visuomenés interesams tenkinti statyba ir nuoma. Basto bendrovés
gauna valstybés pagalba, skirta investicijy iSlaidoms padengti, ir nuomoja Siuos pastatus
nevyriausybinéms organizacijoms ar valstybés jstaigoms, kurios teikia viesgsias paslaugas arba vykdo
pelno nesiekiancia veikla, taciau i pagalba neteikiama komercinei veiklai. Ji pazyméjo, kad valstybés
pagalba teikiama visy pirma busto bendrovéms, taip pat Siuose pastatuose veikla vykdantiems ikio
subjektams ir galiausiai pilie¢ciams, gaunantiems naudos dél sialomy paslaugy.
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Gincijamame sprendime Komisija i$vardijo jsipareigojimus, kuriuos Nyderlandy valdZios institucijos
prisiémé 2009 m. gruodzio 3 d. laiSke, susijusius su busto bendroviy veikla, kuria sudaro pastaty
visuomenés interesams tenkinti statyba ir nuoma. Sie jsipareigojimai suformuluoti taip:

yPastatai visuomenés interesams tenkinti — tai bendruomenés namai, sveikatos centrai, motery
apgyvendinimo centrai, pagyvenusiy asmeny prieziGros centrai, kultiiros centrai, sporto centrai ir t. t.
Bisto bendrovés siuos pastatus valdo, priziari ir nuomoja nevyriausybinéms organizacijoms ar valstybés
jstaigoms. Taikomos $ios salygos:

n) Pagalba gali bati teikiama tik jstaigoms, i§ tikryju tenkinancios visuomenés interesg ir
prisidedancioms prie bendruomenés gyvenimo, pavyzdziui, bendruomenés centrams,
bendruomenés namams, jaunimo namams ir t. t. Beveik baigtinis jstaigy, kurias galima pripazinti
pastatais visuomenés interesams tenkinti, sarasas bus nustatytas administraciniu aktu ir pridétas
prie §io sprendimo.

o) Busto bendrovés privalés nuomoti $iuos pastatus uz mazesnj nei rinkoje taikomas nuomos mokestj,
kad basto bendroviy gauta parama pajustuy ir pastate veikla vykdancios socialinés organizacijos.

“«

<...>

Komisija konstatavo, kad prie gincijamo sprendimo pridétas jstaigy, kurias galima pripazinti pastatais
visuomenés interesams tenkinti, sarasas aiskiai rodo, jog visa Siose jstaigose vykdoma veikla i tikryjy
yra bendrojo intereso veikla. Ji priminé, jog kadangi buasto bendrovés privalo savo nuomininkams
taikyti nedideles nuomos kainas, joms suteikta nauda gavo ir nuomininkai, kurie buvo arba vie$osios
paslaugos teikéjai, arba pelno nesiekiancios organizacijos. Ji pazyméjo, kad pagalba buvo skirta siaurai
ir konkreciai apibréztiems tikslams pasiekti, kaip matyti i§ tikslaus socialiniy pastaty saraso, ir teigé,
kad pagalbos sistema neapémé jokiy komerciniy projekty.

Reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo priede pateikta ,jstaigy, kurias galima pripazinti pastatais
visuomenés interesams tenkinti“, sarasa sudaré Nyderlandy valdzios institucijos, ir ieSkovés to
negincija.

Komisija laikési nuomoneés, kad $is sarasas kartu su kitais Nyderlandy valdzios institucijy prisiimtais
jsipareigojimais leidzia pasalinti per procedira isreik$ta nuogastavima, kad valstybés pagalba bus
teikiama komercinei veiklai.

Priesingai, nei teigia ieskovés, butent siekdamos atsakyti i Komisijos per bendradarbiavimo procedira
isreiksta susirapinima dél to, kad BESP finansuoti skirta pagalba gali bati teikiama pastatams, kuriuose
vykdoma komerciné veikla, Nyderlandy valdzios institucijos pasiilé socialiniy pastaty sarasa.

Siuo aspektu 2009 m. birzelio 12 d. Generaliniy Luomy Antryjy Rimy pirmininkui nusiystame raste
Nyderlandy busto reikaly ministras pazyméjo, kad Komisijai kilo abejoniy dél valstybés pagalbos
suteikimo socialiniy pastaty statybai ir nuomai. Jis nurodé:

»Manau, kad svarbu, jog valstybés pagalba baty galima pasinaudoti siekiant pastatyti ir iSnuomoti
socialinius pastatus. Siuo tikslu, suderines su [Komisija], tiksliau apibrésiu socialinio pastato savoka,
kad buty galima jj aiskiai atskirti nuo pastato, kuris daugiausiai naudojamas komercinei veiklai.”

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Komisijos vertinimas dél basto bendrovéms teikiamos

pagalbos pastaty visuomenés interesams tenkinti statybai ir nuomai atitinka esamos pagalbos
nagrinéjimo procediira, numatyta Reglamento Nr. 659/1999 17-19 straipsniuose.
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Galiausiai, kalbant apie ieskoviy argumenta, kad $io saraso patvirtinimo pasekmé yra ta, kad | ji
nejtraukty projekty nebegalima pripazinti socialiniais pastatais, pakanka konstatuoti, kad ne Komisija,
o Nyderlandy valdzios institucijos savo jsipareigojimuose apibrézé, kokius pastatus galima pripazinti
pastatais visuomenés interesams tenkinti ir atitinkamai kokiy negalima tokiais pripazinti. Priesingai,
nei teigia ieskovés, Komisija neturi nurodyti, kodél socialiné funkcija netaikoma kitiems pastatams.

Todél astuntajj pagrinda reikia atmesti.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskiniai turi bati atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 219 straipsnj Bendrojo Teismo sprendimuose, priimamuose panaikinus jo
sprendimag ir grazinus byla, S$is teismas sprendzia bylinéjimosi islaidy, susijusiy, pirma, su jo
nagrinétomis bylomis ir, antra, su Teisingumo Teismo nagrinétais apeliaciniais skundais, klausimus.

Kadangi 2014 m. vasario 27 d. Sprendime Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), 2014 m. vasario 27 d. Sprendime Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (C-133/12 P,
EU:C:2014:105), 2017 m. kovo 15 d. Sprendime Stichting Woonlinie ir kt. / Komisija (C-414/15 P,
EU:C:2017:215) ir 2017 m. kovo 15 d. Sprendime Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (C-415/15 P,
EU:C:2017:216) Teisingumo Teismas atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg, Bendrasis
Teismas Siame sprendime taip pat turi nuspresti dél bylinéjimosi islaidy, susijusiy su $iais apeliaciniais
procesais.

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskoveés pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy,

jos turi padengti Komisijos ir IVBN bylinéjimosi i$laidas pagal jy pateiktus reikalavimus.

I byla jstojusi Belgijos Karalysté turi padengti savo bylinéjimosi islaidas pagal Procedtros reglamento
138 straipsnio 1 dalj.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti i$ Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang ir Stichting Woonstede ju ir
Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas bylose T-202/10, T-202/10 RENV, T-202/10
RENV 11, C-133/12 P ir C-414/15 P, taip pat Vereniging van Institutionele Beleggers in
Vastgoed, Nederland (IVBN) bylinéjimosi islaidas bylose T-202/10, T-202/10 RENV ir
T-202/10 RENV 11

3. Priteisti i§ Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen ir Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl ju ir
Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas bylose T-203/10, T-203/10 RENV, T-203/10 RENV II,
C-132/12 P ir C-415/15 P, taip pat IVBN bylinéjimosi islaidas bylose T-203/10, T-203/10
RENV ir T-203/10 RENV IIL

4. Belgijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Collins Kancheva Barents
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Passer De Baere
Paskelbta 2018 m. lapkri¢io 15 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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