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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji ispléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 7 d.*

»REACH — Aukstos temperattros akmens angliy deguto nustatymas kaip labai didelj susirapinima
kelianc¢ios medziagos — Ieskinys dél panaikinimo — Aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj —
Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy —
Tiesioginis poveikis — Priimtinumas — Vienodas poziiris — Proporcingumas®
Byloje T-93/10
Bilbaina de Alquitranes, SA, jsteigta Luchana-Baracaldo (Ispanija),
Cindu Chemicals BV, jsteigta Eithorne (Nyderlandai),
Deza, a.s., jsteigta Valasske Mezirzyciuose (Cekijos Respublika),
Industrial Quimica del Naldén, SA, jsteigta Ovjede (Ispanija),
Koppers Denmark A/S, jsteigta Niborge (Danija),
Koppers UK Ltd, jsteigta Skantorpe (Jungtiné Karalyste),
Riitgers Germany GmbH, jsteigta Kastrope-Raukselyje (Vokietija),
Riitgers Belgium NV, jsteigta Zelzatéje (Belgija),
Riitgers Poland sp. z o.0., jsteigta Kendzezyne-Kozléje (Lenkija),

i§ pradziy atstovaujamos advokaty K. Van Maldegem ir R. Cana, solisitoriaus P. Sellar, véliau —
K. Van Maldegem ir R. Cana,

ieskoveés,
pries

Europos cheminiy medziagy agentiara (ECHA), atstovaujama M. Heikkild ir W. Broere, padedamuy
advokato J. Stuyck,

atsakove,
dél prasymo i$ dalies panaikinti 2010 m. sausio 13 d. ECHA sprendimg, kuriuo aukstos temperattiros
akmens angliy degutas (EB Nr. 266-028-2) pripazintas medziaga, atitinkanc¢ia 2006 m. gruodzio 18 d.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiancio Europos cheminiy medziagy agentara, i$

* Proceso kalba: angly.
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dalies kei¢ian¢io Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93,
Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos
direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1), 57 straipsnyje
nustatytus kriterijus, atsizvelgiant j Sio reglamento 59 straipsnj,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Dittrich (praneséjas), teiséjai F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek
ir J. Schwarcz,

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. rugséjo 13 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Gincy aplinkybés ir procediira

leskovés Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza a.s., Industrial Quimica del Nalon,
SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV ir Riitgers
Poland sp. z o.0., yra aukstos temperatiros akmens angliy deguto (EB Nr. 266-028-2, toliau —
ATAAD) tiekéjos Europos Sajungoje.

Pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1272/2008 dél
cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keic¢iancio ir
panaikinanc¢io direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies keiciancio Reglamenta (EB)
Nr. 1907/2006 (OL L 353, p. 1), VI priedo 3.1 ir 3.2 lentelése pateiktus aprasymus ATAAD yra
aukstos temperatiros akmens angliy distiliacijos likutis, juoda kieta medziaga, kurios apytikslé
minkstéjimo temperatira yra 30-180°C ir kurioje vyrauja 3 arba daugiau ziedy turinciy
kondensuotyjy aromatiniy angliavandeniliy miginys. Si medziaga priskirtina prie nezinomos ar
kintamos sudéties medziagy, prie sudétiniy reakciju produkty ar prie biologiniy medziagy (toliau —
UVCB medziagos), nes jos cheminé sudétis negali bati visiskai tiksliai apibrézta. ATAAD i§ esmés
naudojamas gaminant elektrody junginius, skirtus aliuminio ir plieno pramonei. Jis taip pat
naudojamas gaminant ugniai atsparias medziagas. Nedideliais kiekiais medziaga taip pat naudojama
gaminant $audymo treniruociy taikinius i§ molio, antikorozines dangas, aviaciniam kurui atsparius
produktus, skirtus aerodromams, stogus, blokelius ir tiesiant kelius.

1994 m. gruodzio 19 d. Komisijos direktyva 94/69/EB, dvide$imt pirma karta su technikos pazanga
derinancia Direktyva 67/548 (OL L 381, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 14 t.,
p. 3), ATAAD buvo jrasytas j 1967 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 67/548/EEB dél jstatymuy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy pavojingu medziagy klasifikavima, pakavima ir Zenklinima
etiketémis, suderinimo (OL L 381, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 27)
I prieda. Siuo jrasymu ATAAD buvo priskirtas prie 2 kategorijos kancerogeniniy medziagy. Toks
priskyrimas buvo pakartotas Reglamente Nr. 1272/2008.

Europos Bendriju Komisijos prasymu Europos cheminiy medziagy agentara (ECHA) parengé ataskaita
dél ATAAD nustatymo kaip medziagos, atitinkancios 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir
apribojimy (REACH), isteigiancio Europos cheminiy medziagy agentara, i§ dalies kei¢iancio
Direktyva 1999/45/EB bei panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos
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reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB,
93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1), véliau i§ dalies pakeisto, be kita ko, Reglamentu
Nr. 1272/2008, 57 straipsnio a, d ir e punktuose nustatytus kriterijus, atsizvelgiant { ATAAD priskyrima
prie 2 kategorijos kancerogeniniy medziagy Reglamento Nr. 1272/2008 VI priedo 3.2 lentelés 3 dalyje ir
dél Sios medziagos patvarumo, bioakumuliaciniy ar nuodingy savybiy (toliau — PBT savybés) ir labai
didelio patvarumo bei didelés bioakumuliacijos (toliau — vPvB savybés). 2009 m. rugpjucio 31 d. $i
ataskaita buvo pateikta valstybéms naréms.

Ta pacia dieng ECHA savo interneto tinklalapyje paskelbé pranesima ir pasialé suinteresuotosioms
$alims pateikti savo pastabas dél ataskaitos apie ATAAD, o valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms — savo pastabas $iuo klausimu.

Gavusi i§ akmens anglies iSgaunamy cheminiy medziagy sektoriaus grupés, kuriai priklausé ieskovés,
pastabas Siuo klausimu ECHA 2009 m. lapkri¢io 16 d. perdavé sig byla savo Valstybiy nariy komitetui,
numatytam Reglamento Nr. 1907/2006 76 straipsnio 1 dalies e punkte. Sis komitetas 2009 m. gruodzio
2 d. vieningai sutaré dél ATAAD nustatymo kaip labai didelj susirGpinima kelian¢ios medziagos,
atitinkancios Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio a, d ir e punktuose iSdéstytus kriterijus.

2009 m. gruodzio 7 d. ECHA paskelbé pranesima spaudai, kuriame nurodé, pirma, kad Valstybiy nariy
komitetas vieningai pritaré kad penkiolika medziagy, tarp ju ir ATAAD, buty nustatytos kaip keliancios
labai didelj susirpinima, nes jos atitinka Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje numatytus
kriterijus, ir, antra, kad j Reglamento Nr. 1907/2006 XIV prieda jtrauktiny medziagy sarasas (toliau —
kandidatinis medziagy sarasas) oficialiai bus atnaujintas 2010 m. sausio mén. 2009 m. gruodzio 22 d.
ECHA vykdantysis direktorius priémé Sprendima ED/68/2009 dél kandidatinio medziagy saraso,
susijusio su 15 medziagy, paskelbimo ir atnaujinimo 2010 m. sausio 13 d.

2010 m. sausio 13 d. kandidatinis medziagy sarasas, jskaitant ATAAD, buvo paskelbtas ECHA
tinklalapyje.

Procesas ir saliy reikalavimai

2010 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskoviy ieskinj dél 2010 m. sausio 13 d.
ECHA paskelbto sprendimo, kuriuo ATAAD pripazjstamas medziaga, atitinkan¢ia Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus kriterijus, atsizvelgiant | §io reglamento 59 straipsnj
(toliau — gincijamas sprendimas), dalinio panaikinimo.

2010 m. balandzio 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu laiSku ECHA paprasé remiantis
Bendrojo Teismo procediros reglamento 50 straipsnio 1 dalimi sujungti $ia byla su bylomis Riitgers
Germany ir kt. pries ECHA (T-94/10), Cindu Chemicals ir kt. pries ECHA (T-95/10) ir Riitgers
Germany ir kt. prie§ ECHA (T-96/10). 2010 m. geguzés 10 d. nutartimi Bendrojo Teismo astuntosios
kolegijos pirmininkas, isklauses ieskoves, nusprendé nesujungti $iy byly tam, kad buaty bendrai
vykdoma rasytiné proceso dalis, ir atidéjo savo sprendima dél prasymo sujungti bylas, kad buty
bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas bendras galutinis sprendimas.

Atskiru 2010 m. birzelio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ECHA pareiské
nepriimtinumu grindziama priestaravima pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2010 m. birzelio 3 d. uzregistruotu laiSku Danijos Karalysté pateike
prasyma leisti jstoti j $ia byla palaikyti ECHA reikalavimus. Isklausius pagrindines bylos $alis $is
praSymas buvo patenkintas 2010 m. liepos 6 d. Bendrojo Teismo astuntosios kolegijos pirmininko
nutartimi. 2010 m. rugpjiacio 23 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Danijos
Karalysté atsiémé prasyma leisti jstoti i $ig byla.
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Ieskovés savo pastabas dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo pateiké 2010 m. rugpjacio 23 d.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas i septintaja kolegija, todél
$i byla paskirta $iai kolegijai.

2011 m. kovo 30 d. nutartimi Bendrasis Teismas pagal Procediros reglamento 51 straipsnio 1 dalj
perdavé $ig byla septintajai iSpléstinei kolegijai.

2011 m. geguzés 3 d. Bendrojo Teismo (septintoji i$pléstiné kolegija) nutartimi nepriimtinumu
grindziamas priestaravimas buvo prijungtas prie bylos nagrinéjimo i§ esmés, o sprendimas dél

bylinéjimosi i$laidy — atidétas.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu Bendrasis Teismas (septintoji iSpléstiné kolegija) nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj.

2012 m. birzelio 20 d. Bendrojo Teismo septintosios ispléstinés kolegijos pirmininko nutartimi si byla ir
bylos Riitgers Germany ir kt. pries ECHA (T-94/10), Cindu Chemicals ir kt. pries ECHA (T-95/10) ir
Riitgers Germany ir kt. pries ECHA (T-96/10) buvo sujungtos, kad pagal Proceduros reglamento
50 straipsnj baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis.

2012 m. rugpjiacio 30 d. rastu ieskovés pateiké savo pastabas dél teismo posédzio pranesimo.

Per 2012 m. rugséjo 13 d. teismo posédj buvo isklausytos $aliy zZodinés pastabos ir atsakymai j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagrjstu,

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jis susijes su ATAAD,
— priteisti i§ ECHA bylinéjimosi islaidas.

ECHA Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu ar bent jau nepagrijstu,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Prie$ pradedant nagrinéti byla i§ esmés reikia atsakyti { ECHA klausimus, susijusius su nepriimtinumu
grindziamu prie$taravimu

Dél ieskinio nepriimtinumu grindziamo priestaravimo

ECHA nepriimtinumo pagrindai grindziami gincijamo sprendimo pobudziu, tiesioginés sasajos su
ieskovémis nebuvimu ir aplinkybe, kad ginc¢ijamas sprendimas, kuris néra reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas, kaip numatyta SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, néra konkreciai su
susijes ieskovémis.
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Dél gincijamo sprendimo pobudzio

ECHA i$ esmés tvirtina, kad nurodydamos ECHA Valstybiy nariy komiteto vieningai 2009 m. gruodzio
2 d. priimta sprendima ieskoveés gincija parengiamajj akta, kuris neturi teisiniy padariniy treciosioms
$alims, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj. ECHA mano, kad
aktas, galintis turéti teisiniy padariniy, yra kandidatinis medziagy sarasas, atnaujintas ECHA
tinklalapyje pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 10 dalj.

Pagal SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos antrg sakinj ieskinius galima pareiksti dél Sajungos jstaigy
ar organy akty, galinciy turéti teisiniy padariniy treciosioms Salims.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika ieskinys dél bet kokiy Sgjungos institucijy, organy ar jstaigy
priimty nuostaty panaikinimo gali bati pareikstas neatsizvelgiant j ju pobudj ar forma, jei siekiama
sukelti teisiniy pasekmiy (1971 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Tarybg,
22/70, Rink. p. 263, 42 punktas; taip pat zr. 2005 m. lapkric¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Italija pries Komisijg, C-138/03, C-324/03 ir C-431/03, Rink. p. 1-10043, 32 punkta ir 2008 m. liepos
14 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Espinosa Labella ir kt. pries Komisijg, T-322/06,
neskelbiamos Rinkinyje, 25 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Kalbant apie aktus ar sprendimus, kurie rengiami keliais etapais, visy pirma pagal viding procedira,
pazymétina, kad i$ principo aktai, dél kuriy panaikinimo galima pareiksti ieskinj, yra tik priemonés,
kuriomis galutinai nustatoma atitinkamos Sajungos institucijos, jstaigos ar organo pozicija pasibaigus
procediirai. I$ to matyti, kad preliminarios arba vien parengiamosios priemonés negali bati ieskinio dél
panaikinimo dalykas (1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo IBM pries Komisijg,
60/81, Rink. p. 2639, 10 punktas; taip pat zr. 2010 m. sausio 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Co-Frutta pries Komisijg, T-355/04 ir T-446/04, Rink. p. II-1, 33 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedira dél nustatymo kaip
to reglamento 57 straipsnyje nurodyty medziagy vyksta keliais etapais.

Pradéjus nustatymo procedirg, ECHA pateikus dokumentacija dél cheminés medziagos valstybéms
naréms ir paskelbus savo tinklalapyje pranesimg, kuriuo visos suinteresuotosios Salys raginamos
pateikti jai turima informacija (Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 2—4 dalys), valstybés nareés,
ECHA ir visos suinteresuotosios $alys gali pateikti pastabas dél nurodytuose dokumentuose siilomo
nustatymo ($io reglamento 59 straipsnio 4 ir 5 dalys). Jei, kaip S$ioje byloje, tokios pastabos
pateikiamos, ECHA perduoda dokumentus Valstybiy nariy komitetui ir jei $is vieningai sutaria dél
nustatymo, ji jtraukia Sia chemine medziaga | kandidatinj medziagy sarasa (Sio reglamento
59 straipsnio 7 ir 8 dalys). Galiausiai, priémus sprendima dél cheminés medziagos jtraukimo | sara$a,
ECHA savo tinklalapyje nedelsdama paskelbia ir atnaujina kandidatinj medziagy sarasa (to paties
reglamento 59 straipsnio 10 dalis).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad ieskovés nurodé ne tik ECHA Valstybiy nariy komiteto 2009 m.
gruodzio 2 d. priimta  sprendimg,  kuriuvo @ ATAAD  pripazjstamas Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkancia medziaga, bet ir paskelbima 2010 m.
sausio 13 d. ECHA tinklalapyje bei ED/68/2009 koda, kuris reiskia ECHA vykdanciojo direktoriaus
sprendima jtraukti minéta medziaga | kandidatinj medziagy sarasa, paskelbta tinklalapyje 2010 m.
sausio 13 d., nors ieskovés tuo metu apie $ig aplinkybe nezinojo. Taigi ieSkovés, be jokios abejonés,
ginc¢ijo ECHA sprendimg, kuriuo ATAAD pripazjstamas Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje
nurodytus kriterijus atitinkancia medziaga, o $io sprendimo turinj lémé 2009 m. gruodzio 2 d. ECHA
Valstybiy nariy komiteto vieningai priimtas sprendimas, jgyvendintas agentiros vykdanciojo
direktoriaus, nurodziusio jtraukti $ia medziaga | kandidatinj medziagy sarasa, kuris, remiantis minéto
reglamento 59 straipsniu, 2010 m. sausio 13 d. buvo visas paskelbtas tinklalapyje. Nurodziusios ECHA
tinklalapyje 2010 m. sausio 13 d. paskelbto saraso versija, 2009 m. Valstybiy nariy komiteto vieningai
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priimta sprendima ir ED/68/2009 koda ieskovés vienareikémiskai apibrézé ginco dalyka. Taigi
priestaravimas, grindziamas ECHA Valstybiy nariy komiteto sprendimo tariamu parengiamuoju
pobudziu, yra nepagrjstas.

Medziagos nustatymo aktas, priimtas pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta
procediirg, turi privalomy teisiniy padariniy treciosioms S$alims, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj. Dél tokio akto kyla minéto reglamento
7 straipsnio 2 dalyje, 31 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 3 dalies b punkte bei 33 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta pareiga pranesti. Siose nuostatose kalbama apie chemines medziagas, nustatytas pagal minéto
reglamento 59 straipsnio 1 dalj, arba chemines medziagas, jtrauktas j pagal $io reglamento 59 straipsnio
1 dalj sudaryta sarasa ar esancias jame. Taigi jose apibréziamos teisinés pareigos, kylancios dél akto,
priimto pagal to paties reglamento 59 straipsnyje nustatyta procedura.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nepriimtinumo pagrindas, pagrjstas ginc¢ijamo sprendimo pobudziu,
turi bati atmestas.

Dél ieskoviy tiesioginés sgsajos

ECHA tvirtina, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes ieSkovés néra tiesiogiai susijusios su gincijamu
sprendimu.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antroje
pastraipose numatytomis salygomis pareiksti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél
kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy.

Akivaizdu, kad Siuo atveju gincijamas sprendimas nebuvo skirtas ieSkovéms, todél jos néra Sio teisés
akto adresatés. Taigi ieSkoveés, remdamosi SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, gali pareiksti ieskinj
dél tokio teisés akto panaikinimo tik jeigu jis tiesiogiai su jomis susijes.

Dél tiesioginés sgsajos i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad pagal sia salyga reikia, kad, pirma,
skundziama priemoné daryty tiesioginj poveikj individo teisinei padéciai ir, antra, nepalikty jokios
diskrecijos $ios priemonés adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinimg, vykstantj savaime ir
isplaukiantj tik i§ Sajungos teisés normy, netaikant kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dreyfus pries Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. 1-2309, 43 punktas;
2004 m. birzelio 29 d. Sprendimo Front national pries Parlamentg, C-486/01 P, Rink. p. [-6289,
34 punktas ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija pries Ente per le Ville Vesuviane ir Ente per
le Ville Vesuviane pries Komisijg, C-445/07 P ir C-455/07 P, Rink. p. I-7993, 45 punktas).

Pirma, dél ieskoviy argumento, kad gincijamas sprendimas tiesiogiai su jomis susijes, nes Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnio 9 dalies a punktas daro jtaka juy teisinei situacijai, reikia pazymeéti, kad
$ioje nuostatoje kalbama apie saugos duomeny lapo, kurio parengimas numatytas minéto straipsnio
1 dalyje, atnaujinimg. Pagal Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 1 dalies a—c punktus cheminés
medziagos tiekéjai turi pateikti cheminés medziagos gavéjui saugos duomeny lapa, jeigu cheminé
medziaga atitinka cheminiy medziagy klasifikavimo kaip pavojingy kriterijus pagal Direktyva 67/548,
jeigu cheminé medziaga turi PBT arba vPvB savybiy pagal minéto reglamento XIII priede isdéstytus
kriterijus arba jeigu j jtraukta i sarasa, sudaryta pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 1 dalj,
dél kity priezas¢iy nei nurodytosios. Sio reglamento 31 straipsnio 9 dalies a punkte $iuo klausimu
jtvirtinta, kad tiekéjai turi nedelsdami atnaujinti saugos duomenuy lapa po to, kai suzinoma nauja
informacija, galinti turéti jtakos rizikos valdymo priemonéms, arba nauja informacija apie pavojus.
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad ieskovés, budamos medziagos tiekéjos, kaip apibrézta Reglamento
Nr. 1907/2006 3 straipsnio 32 punkte, pagal minéto reglamento 31 straipsnio 1 dalies a punkta turéjo
$ios medziagos gavéjams pateikti saugos duomeny lapg, nes $i medziaga atitiko cheminiy medziagy
klasifikavimo kaip pavojingy kriterijus pagal Direktyva 67/548. I§ tikryjuy ATAAD Direktyva 94/69
buvo priskirtas prie 2 kategorijos kancerogeniniy medziagy (zr. $io sprendimo 3 punkta).

Taciau gincijama, kad, kaip tvirtina ieskovés, ATAAD nustatymas kaip labai didelj susirGpinima
kelian¢ios medziagos pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedira, nes $i
medziaga turi PBT arba vPvB savybiy, yra nauja informacija, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnio 9 dalies a punktg, lemianti $ioje nuostatoje numatyta pareiga — butent
atnaujinti saugos duomenu lapg, ir dél to ginc¢ijamu sprendimu daromas tiesioginis poveikis ieskoviy
teisinei padéciai.

Dél saugos duomeny lapo Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jis turi bati
uzpildytas pagal Sio reglamento II priedo reikalavimus. Remiantis $iuo priedu, kuriame pateikti saugos
duomeny lapo pildymo nurodymai, tokie lapai yra budas, kuriuo nustatyta saugos informacija apie
klasifikuotas chemines medziagas perduodama tiekimo grandine artimiausiam tolesniam naudotojui.
Sio priedo tikslas — uztikrinti, kad Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 6 dalyje nurodyty
privalomy antras¢iy duomenys buty nuoseklis ir tikslas, o saugos duomenu lapai leisty naudotojams
imtis butiny priemoniy, susijusiy su zmoniy sveikatos apsauga ir sauga darbo vietoje bei aplinkos
apsauga.

Ieskoviy nuomone, ATAAD nustatymas kaip labai didelj susirtpinima kelianc¢ios medziagos pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedira, nes $i medziaga turi PBT arba vPvB
savybiy, yra nauja informacija, susijusi su Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 6 dalyje nurodyta
2 antraste (galimi pavojai), 3 antraste (sudétis ir informacija apie komponentus) ir 15 antraste
(informacija apie reglamentavima).

Kalbant apie Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio 6 dalies 2 antraste (galimi pavojai), pazymeétina,
kad pagal Reglamento Nr. 1907/2006 II priedo 2 punkta minétoje antrastéje turi buti nurodyta
cheminés medziagos klasifikacija pagal Direktyvoje 67/548 nustatytas klasifikavimo taisykles.
Pagrindiniai pavojai, kuriuos cheminé medziaga kelia Zzmogui ir aplinkai, turi buti nurodyti aiskiai ir
glaustai.

Akivaizdu, kad medziaga, turinti PBT arba vPvB savybiy, kelia pavojy aplinkai. Vis délto ECHA mano,
kad sj pavoju kelia ne gincijamas sprendimas, o §ios medziagos savybés, kurias ieSkovés turéjo jvertinti
ir apie kurias turéjo zinoti prie$ priimant gincijama sprendima.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kalbant apie pavojus, susijusius su medziagos klasifikavimu pagal
Direktyva 67/548, Reglamento Nr. 1907/2006 II priedo 2 punkte nurodytas minétoje direktyvoje
nustatyty klasifikavimo taisykliy taikymas, t. y. Sajungos teisés taisykliy taikymas. Todél, kalbant apie
medziagos kancerogenines savybes, kaip antai nurodytas Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio
a punkte, pazymétina, kad jos ir dél $iy savybiy kylantys pagrindiniai pavojai turi bati nurodyti saugos
duomenuy lape, jei medziaga, remiantis Direktyvoje 67/548 nustatytomis klasifikavimo taisyklémis, buvo
pripazinta kancerogenine. Nagrinéjamu atveju ieSkovés negincija aplinkybés, kad ATAAD
kancerogeninés savybés ir su jomis susije pagrindiniai pavojai turi buti nurodyti saugos duomeny lape
ir kad tai yra priezastis, dél kurios ieskovés privalo pateikti tokj lapa.

Kalbant apie medziagos PBT ir vPvB savybes, nurodytas Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio e ir
d punktuose, pazymétina, kad jy nustatymo kriterijai jtvirtinti Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priede.
Norint medziaga nustatyti kaip keliancia labai didelj susirapinima dél jos PBT ir vPvB savybiy, pagal
minéto reglamento 59 straipsnj turi bati taikomi $io reglamento XIII priede nurodyti kriterijai. I$ to
matyti, kad medziagos PBT ir vPvB savybés isaiskéja per nustatymo procedirg. Tai ECHA patvirtino
atsakydama j Jungtinés DidZziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pastaba dél ATAAD
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nustatymo, pateikta per Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 5 dalyje numatyta terming. ECHA
nurodé, kad jtraukimas j kandidatinj medziagy sarasa yra pagrindinis mechanizmas pripazjstant
medziagas PBT ir vPvB. Be to, ECHA seminaro, vykusio 2009 m. sausio 21 ir 22 d. ir susijusio su
kandidatiniu medziagy sarasu bei leidimu, kaip rizikos valdymo priemonémis, protokole pateikiami tie
patys vertinimai. Taigi medziagos PBT ir vPvB savybiy nustatymas grindziamas Sajungos taisykliy
taikymu, konkreciai §iuo atveju — Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priede nustatyty kriterijy taikymu.
Todél kadangi gin¢ijamame sprendime ATAAD PBT ir vPvB savybés buvo nustatytos taikant Siuos
kriterijus, batent dél Sio sprendimo minétos savybés ir dél ju kylantys pagrindiniai pavojai turi buti
nurodyti saugos duomeny lape. Siuo atveju tai prilygintina medziagos Kklasifikavimui pagal
Direktyvoje 67/548 jtvirtintus kriterijus, o tokiu atveju pareiga §j klasifikavima ir dél klasifikuoty
savybiy kylancius pagrindinius pavojus nurodyti saugos duomenuy lape aiskiai kyla i§ Reglamento
Nr. 1907/2006 II priedo 2 punkto.

Dél ECHA argumenty, kad aptariamos medziagos pavojingumas susijes su jos savybémis, kurias
ieskovés turéjo jvertinti ir apie kurias turéjo zinoti prie§ priimant gincCijama sprendimg, reikia
pazymeéti, kad ECHA remiasi diskusijomis, vykusiomis Europos cheminiy medziagy biuro (ECB)
grupéje, apie tai, ar aptariama medziaga atitinka PBT ir vPvB kriterijus. Nors Sios medziagos
pavojingumas kyla dél jos savybiy, Sis pavojus turi bati jvertintas ir nustatytas remiantis apibréztomis
teisés taisyklémis. Pateikdama argumentus dél minétoje grupéje vykusiy diskusijy ECHA nenurodo
teisés taisykliy, kurios leido $iai grupei nustatyti PBT ir vPvB savybes. Be to, ECHA netvirtina, kad $ios
grupés isvados turéjo privalomaji pobudj ieskovéms. Taciau ieskovés tvirtina, kad iSvados dél ATAAD
buvo ginc¢ijamos. O ECHA tvirtina, kad ieskovés turéjo jvertinti ATAAD savybes, taigi turéjo zinoti
apie $ios medziagos PBT ir vPvB savybes. Taciau, kaip matyti i§ bylos medziagos ir kaip per posédj
patvirtino ieskovés, jos butent ir gin¢ijo ATAAD PBT ir vPvB savybes. Taigi atlikusios ATAAD tyrima
jos nemané, kad $i medziaga turi PBT ir vPvB savybiy.

Todél atsizvelgiant | saugos duomeny lapo 2 antraste (galimi pavojai) ATAAD nustatymas kaip labai
didelj susirapinima kelianc¢ios medziagos pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta
procediry, nes $i medziaga turéjo PBT arba vPvB savybiy, yra nauja informacija, galinti leisti
naudotojams imtis priemoniy, susijusiy su zmoniy sveikatos apsauga ir sauga darbo vietoje bei aplinkos
apsauga. Taigi $is nustatymas buvo nauja informacija, galinti turéti jtakos rizikos valdymo priemonéms,
arba nauja informacija apie pavojus, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1907/2006 31 straipsnio
9 dalies a punkta, todél ieskovés privaléjo atnauyjinti atitinkamus saugos duomeny lapus. Taigi
gincijamu sprendimu daromas tiesioginis poveikis ieskoviy teisinei padéciai dél to, kad jame numatyta
atitinkama pareiga, ir nereikia nagrinéti saugos duomenu lapo 3 antrastés (sudétis ir informacija apie
komponentus) ir 15 antrastés (informacija apie reglamentavima) (dél 15 antrastés zr. 2011 m. rugséjo
21 d. Bendrojo Teismo nutarties Etimine ir Etiproducts pries ECHA, T-343/10, Rink. p. 1I-6611,
33-36 punktus ir Nutarties Borax Europe pries ECHA, T-346/10, Rink. p. 11-6629, 34—37 punktus).

Antra, dél ieskoviy argumenty, kad gincijamas sprendimas tiesiogiai su jomis susijes, nes Reglamento
Nr. 1907/2006 34 straipsnio a punktu daromas poveikis juy teisinei padéciai, reikia pazyméti, jog pagal
$j punkta bet kuris cheminés medziagos tiekimo grandinés dalyvis turi pateikti pirmesniam tiekimo
grandinés dalyviui ar platintojui informacija apie naujus pavojingy savybiy duomenis, neatsizvelgiant j
atitinkamus naudojimo badus.

Kadangi ginc¢ijamame sprendime, kuriame ATAAD buvo pripazinta labai didelj susirapinima keliancia
medziaga dél to, kad $i medziaga turi PBT arba vPvB savybiy, buvo naujos informacijos apie ATAAD
pavojingas  savybes  (zr.  §io  sprendimo  46-48  punktus), atsirado  Reglamento
Nr. 1907/2006 34 straipsnio a punkte nurodyta pareiga pranesti. IS to matyti, kad gincijamas
sprendimas taip pat turéjo tiesioginj poveikj ieskoviy teisinei padéciai dél minétoje nuostatoje
numatytos pareigos.

Todél ieskovés yra tiesiogiai susijusios su gin¢ijamu sprendimu. Taigi $is nepriimtinumo pagrindas turi
bati atmestas.
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Dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy,
savokos ir dél ieskoviy konkrecios sasajos

ECHA tvirtina, kad ie$kinys nepriimtinas, nes gin¢ijamas sprendimas néra reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, be to,
netenkinama salyga dél ieSkoviy konkrecios sasajos.

Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa Sis ieskinys dél panaikinimo buty priimtinas tik jei
gincijamas sprendimas bty reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti
igyvendinamyjy priemoniy, arba jei ieskovés baty konkreciai susijusios su gin¢ijamu sprendimu.

Dél to, ar gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip jis suprantamas
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtaja pastraipg, ECHA i§ esmés tvirtina, kad jos priimti aktai néra
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai. Pagal Reglamenta Nr. 1907/2006 teisé priimti
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktus buvo suteikta tik Komisijai. Be to, medziagos nustatymas
néra parengiamasis aktas, kuris priimamas laukiant galimo bisimo Komisijos sprendimo jtraukti $ia
medziaga i minéto reglamento XIV prieda.

Visy pirma dél to, ar gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip jis
suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirtagja pastraipg, reikia priminti, kad savoka
»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata, turi buti
aiSkinama kaip apimanti bet kurj visuotinio taikymo teisés akta, i$skyrus jstatymo galia turincius aktus
(2011 m. spalio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Microban International ir Microban (Europe) pries
Komisijg, T-262/10, Rink. p. II-7697, 21 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad gincijamas sprendimas yra visuotinio taikymo, nes taikomas
objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir abstrakciai numatytai
asmeny kategorijai, t. y. visiems fiziniams ir juridiniams asmenims, patenkantiems j Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnio 9 dalies a punkto ir 34 straipsnio a punkto taikymo sritj.

Be to, gincijamas sprendimas néra jstatymo galig turintis aktas, nes nebuvo priimtas nei pagal jprasta
teisékiiros procedira, nei pagal specialia teisékiros procedirg, kaip jos suprantamos pagal
SESV 289 straipsnio 1-3 dalis. I$ tikryjy gincijamas sprendimas yra ECHA aktas, priimtas remiantis
Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsniu (S$iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 4 d. Bendrojo Teismo
nutarties Eurofer pries Komisijg, T-381/11, 44 punkta).

Taigi gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio aktas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Priesingai, nei tvirtina ECHA, SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nenurodoma, kad tik Komisija
turi teise priimti reglamentuojamojo pobudzio aktus. ECHA argumentai $iuo klausimu nepagristi SESV.
SESV 263 straipsnio pirmojoje pastraipoje aiskiai nurodyta Sgjungos jstaigy ar organy akty, galinciy
turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims, teisétumo kontrolé. Taigi SESV autoriai i§ principo noréjo,
kad ir ECHA, kaip vienos i$ Sgjungos jstaigy, akty teisétuma kontroliuoty Sgjungos teismas.

Be to, priesingai, nei tvirtina ECHA, jos uzduotis pagal Reglamento Nr. 1907/2006 75 straipsnio 1 dalj,
t. y. uztikrinti techniniy, moksliniy ir administraciniy Reglamento Nr. 1907/2006 aspekty valdyma ir
kai kuriais atvejais ju vykdyma bei su S$iais aspektais susijusiy veiksmy nuosekluma Sajungos lygiu,
nereiskia, kad ji negali priimti reglamentuojamojo pobiidzio teisés akto. Siuo klausimu reikia pazyméti,
jog ECHA pripazjsta, kad jos priimti aktai, nors ir ribotai, gali nustatyti teisines pareigas treciosioms
salims.
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Be to, vykdant Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nurodyta nustatymo procediirg numatytos dvi
procediiros tam atvejui, jei pateikiamos pastabos dél siilomos medziagos nustatymo kaip keliancios
labai didelj susirapinima. Pagal pirmaja procedira ECHA perduoda dokumentacija Valstybiy nariy
komitetui, kuris vieningai sutaria dél cheminés medziagos nustatymo (minéto reglamento 59 straipsnio
7 ir 8 dalys). Pagal antraja procedirs, jei Valstybiy nariy komitetas nesutaria vieningai, sprendima dél
atitinkamos cheminés medziagos nustatymo priima Komisija pagal procediira, nustatyta Reglamento
Nr. 1907/2006 133 straipsnio 3 dalyje, kurioje daroma nuoroda | 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
sprendimo 1999/468/EEB, nustatanc¢io Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais
tvarka (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124), 5 straipsnyje
numatyta procedira (Sio reglamento 59 straipsnio 9 dalis). Palyginus Sias dvi procediras matyti, kad
pagal pirmgja procedura pasiektas Valstybiy nariy komiteto sutarimas prilygintinas pagal antraja
procedira Komisijos priimtam sprendimui dél medziagos nustatymo. Taigi negalima tvirtinti, kad nors
dalyvaujant Komisijai priimtas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, sprendimas,
priimtas $iai institucijai nedalyvaujant, kurio turinys ir poveikis tokie patys, néra reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas.

I tikryju pagal Reglamento Nr. 1907/2006 58 straipsnj priimtas Komisijos sprendimas jtraukti chemine
medziaga j Sio reglamento XIV prieda medziagos naudotojams sukelia grieztesnes teisines pasekmes,
t. y. uzdraudzia be autorizacijos prekiauti $ia medziaga, nei gincijamas sprendimas, kuris tik jpareigoja
pranesti. Vis délto si iSvada nereiskia, kad gincijamas sprendimas visai neturi teisiniy pasekmiy. I$
gincijamo sprendimo kylanti pareiga pranesti yra atsakomybés uz rizikos, susijusios su cheminémis
medziagomis, valdyma pasekmé, kuri turi bati taikoma visoje tiekimo grandinéje, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 1907/2006 56 konstatuojamojoje dalyje. I§ to matyti, kad ECHA argumentai $iuo
klausimu turi bati atmesti.

Antra, dél to, ar butina patvirtinti gin¢ijamo sprendimo jgyvendinimo priemones, reikia pazyméti, kad
nagrinéjamos medziagos nustatymas kaip labai didelj susirtpinima kelianc¢ios medziagos pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedara jpareigoja iesSkoves pranesti, nes kitos
priemones kol kas néra butinos (zr. $io sprendimo 32 punkty). Taigi gin¢ijamame sprendime néra
jokiy jo jgyvendinimo priemoniy.

Konkreciai kalbant, kitas etapas, t. y. autorizacijos suteikimo procedira, per kuria kandidatinés
medziagos pirmumo tvarka jtraukiamos j Reglamento Nr. 1907/2006 XIV priedsa, t. y. i sarasa
medziagy, kurioms turi buti suteikta autorizacija, néra gin¢ijamo sprendimo jgyvendinimo priemoné.
Nustatymo procediros pabaiga sukelia paprasciausia pareiga informuoti, kuri nepriklauso nuo kity
autorizacijos suteikimo procediiros etapuy.

IS to matyti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, todél $is nepriimtinumo pagrindas turi bati atmestas

nenagrinéjant klausimo dél galimos ieskoviy konkrecios sgsajos.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas nepagristas. Taigi Sis
ieskinys yra priimtinas.

Dél esmes
Grindziant $j ieskinj nurodomi trys pagrindai. Jie atitinkamai susije su vienodo poziario principo

pazeidimu, tariama vertinimo klaida arba tariama teisés klaida nustatant, kad cheminé medziaga turi
PBT arba vPvB savybiy, atsizvelgiant j jos sudétines dalis, ir proporcingumo principo pazeidimu.

10 ECLL:EU:T:2013:106



68

69

70

71

72

73

2013 M. KOVO 7 D. SPRENDIMAS - BYLA T-93/10
BILBAINA DE ALQUITRANES IR KT. / ECHA

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo pozitrio principo pazeidimu

Ieskovés tvirtina, kad ATAAD nustatymas kaip labai didelj susirGpinima kelian¢ios medziagos pazeidzia
vienodo poziirio principa. Si medziaga dél savo cheminés sudéties ir dél konkurencijos rinkoje panasi j
kitas UVCB medziagas, kuriy sudétyje yra antraceno ir kity policikliniy aromatiniy angliavandeniliy
(toliau — PAA). Vis délto ECHA be jokiy objektyviy paaiskinimy tik ATAAD, o ne sias kitas
medziagas nustaté kaip keliancia labai didelj susirapinima.

Reikia pazyméti, kad Reglamentu Nr. 1907/2006 teisés akto leidéjas nustaté cheminiy medziagy
registravimo, vertinimo ir autorizacijos sistema, taip pat jtvirtino Sioms medziagoms taikomus
ribojimus, o pagal minéto reglamento pirma konstatuojamaja dalj juo siekiama uztikrinti auksta
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, taip pat laisva cheminiy medziagy judéjima vidaus rinkoje,
kartu didinant konkurencinguma ir skatinant inovacijas. Reglamente Nr. 1907/2006, konkre¢iai kalbant,
jo VII antrastinéje dalyje numatyta autorizacijos procedira. Sios procediros tikslas pagal minéto
reglamento 55 straipsnj — uztikrinti gera vidaus rinkos veikimg, tinkamai kontroliuojant didelj
susiripinima kelianc¢iy cheminiy medziagy rizika ir laipsniskai keiciant Sias chemines medziagas
tinkamomis alternatyviomis cheminémis medziagomis ar technologijomis, kai tai racionalu
ekonominiu ir techniniu pozitariu.

Autorizacijos ~ procedara  taikoma  visoms  medziagoms,  atitinkancioms  Reglamento
Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus kriterijus. Pirmas autorizacijos etapas yra minétame
straipsnyje nurodyty medziagy nustatymas, kuriam jvykdyti Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje
numatyta keliy etapy procedira. Pagal Sio reglamento 77 konstatuojamaja dalj dél praktinio
ivykdomumo ir kity praktiniy priezasciy — tiek susijusiy su fiziniais ar juridiniais asmenimis, kurie turi
parengti paraiSkos dokumentus ir imtis atitinkamy rizikos valdymo priemoniy, tiek su valdzios
institucijomis, kurios turi nagrinéti paraiSkas autorizacijai gauti, — autorizacijos procedira tuo paciu
metu turéty bati nustatyta tik ribotam cheminiy medziagy skaiciui. Dél Siy medziagy pasirinkimo
Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad Komisija arba atitinkama valstybé
naré nustato, jog medziagos atitinka minéto reglamento 57 straipsnyje nustatytus kriterijus. Taigi teisés
akty leidéjas suteiké Komisijai ir valstybéms naréms didele diskrecija, leidziancia laipsniskai jgyvendinti
taisykles, susijusias su labai didelj susirtpinima kelianciomis medziagomis, apie kurias kalbama
Reglamento Nr. 1907/2006 VII antrastinéje dalyje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta autorizacijos
procedira nesuteikia ECHA teisés pasirinkti nustatytina chemine medziaga. Taciau jei cheminés
medziagos dokumentacija parengia valstybé naré arba Komisijos prasymu ECHA, pastaroji,
laikydamasi minétame straipsnyje nustatyty salygy, turi pradéti $ios medziagos nustatymo procedura.

Nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatytos nustatymo procediros buvo
laikomasi, kalbant apie nustatytinos medziagos pasirinkimg. I$ tikryjy i$ bylos medziagos matyti, kad
ATAAD atrinko Komisija, nes ji mané, jog $i medziaga atitinka minéto reglamento 57 straipsnyje
nurodytus kriterijus. Be to, valstybei narei neparengus dokumenty apie kitas medziagas, kuriy sudétyje
yra antraceno ir kity PAA, ir, nesant Komisijos praSymo ECHA parengti tokius dokumentus, ECHA
negaléjo nustatyti Siy kity medziagy pagal Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta
procediira, nevirS§ydama savo jgaliojimy. I$ to matyti, kad nustaciusi ATAAD kaip labai didelj
susirGpinima kelianc¢ia medziaga, tac¢iau nenustaciusi kaip tokiy kity tariamai panasiy medziagy,
ECHA nepazeidé vienodo pozitrio principo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir kadangi Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje nurodytos

procediiros teisétumo ieSkovés neginc¢ijo, o ECHA laikési $ios procediros reikalavimy, pirmasis
ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su vertinimo ar teisés klaida dél cheminés medziagos
nustatymo kaip PBT arba vPvB, atsizvelgiant j jos sudedamasias dalis

Si pagrinda sudaro keturi kaltinimai. Pirma, ie$kovés nurodo, kad ECHA parengta nagrinéjamos
medziagos dokumentacija neatitinka Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir XIII ir
XV prieduose nustatyty reikalavimy, nes pagrista ne pacios cheminés medziagos, o jos sudedamyjy
daliy savybiy vertinimu. Antra, taisyklé, pagal kuria cheminé medziaga gali buti nustatyta kaip turinti
PBT arba vPvB savybiy, kai viena i$ $ios medziagos sudedamuyjy daliy, kurios koncentracija yra 0,1 %
arba didesné, turi PBT arba vPvB savybiy, néra numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priede.
Trecia, nagrinéjamos cheminés medziagos sudedamuyjy daliy vertinimas negaléjo pateikti pakankamai
duomeny, leidzianciy ja nustatyti kaip turin¢ia PBT arba vPvB savybiy, nes $ios sudedamosios dalys
individualiai nebuvo nustatytos kaip turincios tokiy savybiy. Ketvirta, 0,1 % ribos taisyklés gin¢ijamame
sprendime nebuvo laikomasi, nes ATAAD sudétyje esancio antraceno, t. y. vienintelés oficialiai
nustatytos kaip PBT savybiy turin¢ios medziagos, koncentracija sudaré maziau kaip 0,1 %.

Kadangi du pirmieji kaltinimai susije su ATAAD nustatymu kaip turinciu PBT ir vPvB savybiy
atsizvelgiant j ne mazesnés kaip 0,1 % koncentracijos jo sudedamasias dalis, juos reikéty nagrinéti
kartu.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika, kai Sajungos institucijos turi
didele diskrecija, visy pirma vertindamos labai sudétingas faktines mokslinio ir techninio pobudzio
aplinkybes, kad nustatyty ju priimamy priemoniy pobudj ir apimtj, Sajungos teismo kontrolé turi
apimti tik nagrinéjimg, ar vykdant $ia diskrecija nebuvo padaryta akivaizdi klaida ar piktnaudziauta
jgaliojimais arba ar $ios valdzios institucijos akivaizdziai nevir$ijo savo diskrecijos riby. I$ tiesy
tokiomis aplinkybémis Sajungos teismas negali savo faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio
aplinkybiy vertinimu pakeisti Sgjungos institucijy, kurioms vieninteléms SESV nustatyta §i pareiga,
vertinimo (2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Etimine, C-15/10, Rink. p. 1-6681,
60 punktas).

Taciau reikia patikslinti, kad Sajungos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija, dél kurios vykdoma
teisminé kontrolé yra ribota, ne tik nuostaty, kurias reikia priimti, pobadzio ir apimties atzvilgiu, bet
tam tikra dalimi ir nustatant bazinius duomenis. Vis délto tokia teismine kontrole, netgi jeigu ji ribota,
reikalaujama, kad Sgjungos institucijos, priémusios nagrinéjama akta, Sajungos teisme galéty jrodyti,
jog priémé akta veiksmingai pasinaudojusios diskrecija, kuria jgyvendinant butina atsizvelgti i visus
Sioje situacijoje, kuria $iuo aktu siekiama reglamentuoti, svarbius duomenis ir aplinkybes (2010 m.
liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Afton Chemical, C-343/09, Rink. p. 1-7023, 33 ir
34 punktai).

— Dél pirmojo ir antrojo kaltinimy, susijusiy su ATAAD nustatymu kaip PBT ir vPvB savybiy turincios
medziagos, atsizvelgiant j jo ne mazesnés kaip 0,1 % koncentracijos sudedamasias dalis

Ieskovés pazymi, kad ECHA parengta dokumentacija dél ATAAD neatitiko Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnio 2 ir 3 dalyse ir XIII ir XV prieduose nustatyty reikalavimy, nes buvo
pagrista ne pacios medziagos, o jos sudedamyjuy daliy savybiy vertinimu. Be to, taisyklé, pagal kuria
cheminé medziaga gali buti nustatyta kaip turinti PBT arba vPvB savybiy, kai viena i$ Sios medziagos
sudedamyjy daliy, kurios koncentracija yra 0,1 % arba didesné, turi PBT arba vPvB savybiy, néra
numatyta Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priede, taigi neturi teisinio pagrindo. Sios koncentracijos
ribos teisés akty leidéjas nenumaté tycia, nes tokios ribos nustatytos kitose Reglamento Nr. 1907/2006
vietose, pavyzdziui, vertinant chemine sauga pagal $io reglamento 14 straipsnj. Ginc¢ijamame sprendime
buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes minétas sprendimas grindziamas ATAAD sudedamosios
dalies, kurios koncentracija mazesné nei 0,1 %, savybiy vertinimu.
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IS dokumentacijos apie ATAAD kaip apie labai didelji susirGpinima keliancia medziaga, kuria
remdamasis Valstybiy nariy komitetas 2009 m. gruodzio 2 d. priémé vieninga sprendima, matyti, kad
$i cheminé medziaga buvo apibrézta kaip kelianti labai didelj susirtipinima ir atitinkanti kriterijus, kad
baty laikoma turin¢ia PBT ir vPvB savybiy pagal Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio d ir
e punktus, atsizvelgiant j jos sudedamyjy daliy, kuriy koncentracija minétoje medziagoje sudaré
maziausiai 0,1 %, PBT ir vPvB savybes.

I$ tikryjy i§ ATAAD nustatymo dokumentacijos 6 skyriaus matyti: kadangi nebuvo informacijos apie
pacios cheminés medziagos PBT ir vPvB savybes, vertinta remiantis ATAAD sudaranc¢iy PAA, kuriy
koncentracija buvo ne mazesné kaip 0,1 %, PBT ir vPvB savybémis. Minétas komitetas nusprendé, kad
septyni ATAAD sudarantys PAA laikytini turinciais PBT ir vPvB savybiy, t. y. fluorantenas, pirenas,
benzo(a)atracenas,  chrizenas, benzo(a)pirenas, benzo(k)fluorantenas ir  benzo(ghi)pirenas,
fenantrenas — turinciu tik vPvB savybiy, o antracenas — turin¢iu PBT savybiy. Todél jis nusprendé, kad
ATAAD - cheminé medziaga, kurios sudétyje yra maziausiai 5-10% PAA, turin¢iy PBT ir vPvB

savybiy.

Visy pirma dél tariamo procediros, numatytos Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 2 ir 3 dalyse,
siejamose su $io reglamento XV priedu, reikalavimy pazeidimo pakanka konstatuoti, kad minétose
nuostatose numatytas dokumentacijos apie chemine medziaga, kuri, kaip manoma, atitinka $io
reglamento 57 straipsnyje nurodytus kriterijus, parengimas. O ECHA parengtos dokumentacijos ir
ginc¢ijamo sprendimo dalykas buvo cheminé medziaga, kaip ji suprantama pagal to paties reglamento
3 straipsnio 1 punkta, kuri, kaip manyta, atitiko Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nurodytus
kriterijus. Taigi ECHA nepazeidé $iy nuostaty.

Norint i$siaiskinti, ar ECHA pozitaris dél ATAAD nustatymo kaip turin¢io PBT ir vPvB savybiy yra
akivaizdziai klaidingas, reikia priminti, kad cheminés medziagos nustatymo kaip turincios PBT ir vPvB
savybiy kriterijai yra apibrézti Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priede. Todél, kaip tvirtina ieSkovés,
remiantis cheminés medziagos nustatymui kaip turin¢ios PBT ir vPvB savybiy taikytina $io priedo
versija, batent pati cheminé medziaga turi atitikti $iuos kriterijus, kad baty laikoma turincia PBT ir
vPvB savybiy, nurodyty minéto priedo 1 ir 2 punktuose.

Vis délto, kalbant apie Sios medziagos sudedamasias dalis, negalima paprasciausiai nuspresti, kad
ECHA padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai nustaté, jog nagrinéjama medziaga turi PBT ir vPvB
savybiy dél to, kad tokiy savybiy turi jos sudedamosios dalys. I$ tikryju darant tokia iSvada
nepakankamai baty atsizvelgta | Reglamentu Nr. 1907/2006 siekiama tiksla, nurodyta jo 1 straipsnio
1 dalyje, t. y. uztikrinti auksta Zzmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygij, iskaitant cheminiy medziagy
pavojaus vertinimo alternatyviy metody skatinima, taip pat laisva cheminiy medziagy judéjima vidaus
rinkoje, kartu didinant konkurencinguma ir skatinant naujoves. Nors Reglamento Nr. 1907/2006
XIII priedo teksto versijoje, taikomoje $ioje byloje, aiSkiai nenurodyta, kad pripazjstant chemines
medziagas turin¢iomis PBT ir vPvB savybiy taip pat turi buti atsizvelgta | $ios medziagos sudétiniy
daliy PBT arba vPvB savybes, vis délto tokia galimybé neatmetama. Taigi negalima nuspresti, jog vien
dél to, kad medziagos sudedamoji dalis turi tam tikry savybiy, visa medziaga irgi turi $iy savybiy;
reikia atsizvelgti i tokios sudedamosios dalies koncentracija ir cheminj poveikj ($iuo klausimu Zr.
1985 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Caldana, 187/84, Rink. p. 3013, 17 punkta).

Priesingai, nei tvirtina ieskovés, Reglamento Nr. 1907/2006 14 straipsnio 2 dalies f punktas nejrodo
teisés akty leidéjo siekio sumazinti rizika, susijusia su cheminés medziagos sudedamosiomis dalimis,
turinciomis PBT arba vPvB savybiy, tik vertinant chemine saugg, kaip numatyta Siame straipsnyje. I8
tikryjy, pirma, toks siekis nematyti nei i§ Sios nuostatos teksto, nei i§ Reglamento Nr. 1907/2006
konstatuojamyjy daliy, susijusiy su minéta nuostata. Antra, §io reglamento 14 straipsnio 2 dalies
f punktas yra cheminiy medziagy registravimo procediros, numatytos $io reglamento II antrastinéje
dalyje, kuri i$ principo taikoma visoms cheminéms medziagoms — atskiroms ar esan¢ioms preparaty
arba gaminiy sudétyje, nurodytoms to paties reglamento 6 ir 7 straipsniuose, dalis. Kaip matyti i$
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Reglamento Nr. 1907/2006 69 konstatuojamosios dalies, teisés akty leidéjas sieké atkreipti ypatinga
démesj j labai didelj susiripinima keliancias medziagas, kurioms atliekama minéto reglamento
59 straipsnyje numatyta nustatymo procedira.

Siuo atveju reikia priminti, kad ATAAD yra UVCB medziaga, kurios sudétis nezinoma arba kintanti.
UVCB medziagos yra sudétinés medziagos, t. y. jas sudaro kelios skirtingos sudedamosios dalys.
Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priede nenumatytos atskiros UVCB medziagy nustatymo kaip turinciy
PBT ir vPvB savybiy taisyklés.

ECHA mano, jog poziiris, kad UVCB medziaga gali buti nustatyta kaip turinti PBT ir vPvB savybiy dél
to, kad jos sudedamosios dalys nustatytos kaip turin¢ios PBT ir vPvB savybiy, yra pagristas, pirma,
nusistovéjusia praktika, grindziama Sgjungos teisés aktuose pripazintu principu, ir, antra, mokslo
pagrindais. 0,1 % ribos, kaip veiksnio, lemianc¢io nagrinéjamos medziagos nustatyma atsizvelgiant j jos
sudedamasias dalis, taikymas pagristas Sgjungos teisés aktais.

Visy pirma, dél argumenty, susijusiy su nusistovéjusia praktika, grindziama Sajungos teisés aktuose
pripazintu principu, reikia pazymeéti, kad nors i§ Reglamento Nr. 1272/2008 75 konstatuojamosios
dalies ir 53 straipsnio 2 dalies matyti, kad $is reglamentas taikomas kancerogeninéms, mutageninéms
ir nuodingoms medziagoms, o ne medziagoms, turincioms PBT ir vPvB savybiy, klasifikuoti ir
zenklinti, vis délto i§ minéto reglamento 10 straipsnio 1 dalies matyti, kad teisés akty leidéjas pripazino
principa, pagal kurj medziaga, turinti tam tikry savybiy ir esanti kitos medziagos sudétyje, gali lemti
pastarosios nustatyma kaip turincios minéty savybiy. Is tikryju Reglamento
Nr. 1272/2008 10 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad konkrecios ribinés ir
bendrosios ribinés koncentracijos yra cheminei medziagai priskiriamos ribos, nurodancios
koncentracija, kuria pasiekusi ar vir$ijusi ta cheminé medziaga, kitos cheminés medziagos ar misinio
sudétyje identifikuota kaip priemaisa, priedas arba atskira sudedamoji dalis, lemia cheminés medziagos
ar misinio klasifikavima kaip pavojingos (-y).

Sio principo taikyma per medziagos nustatymo kaip labai didélj susirdpinima kelian¢ios medziagos
procediira patvirtina jvairts veiksniai. Pirma, nagrinéjant medziagas, jrasytinas j kandidatinj cheminiy
medziagy sarasa, Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje PBT ir vPvB savybiy turincios medziagos
prilyginamos kancerogeninéms, mutageninéms ir nuodingoms medziagoms. Antra, minéto principo
taikyma patvirtina Reglamento Nr. 1907/2006 56 straipsnio 6 dalies a punktas. Pagal ji draudimas
pateikti i rinka medziaga, kuriai reikalinga autorizacija, netaikomas preparaty sudétyje esancioms
medziagoms, jei minéto reglamento 57 straipsnio d—f punktuose nurodyty cheminiy medziagy
koncentracija jose mazesné nei 0,1 % masés (masés %). I$ tikryjy $i nuostata taikoma preparatams, o
ne tokiai medziagai, kaip nagrinéjamajai Sioje byloje. Vis délto medziagos kvalifikavimas atsizvelgiant j
jos sudedamuyjy daliy savybes atrodo panasus j preparato kvalifikavima atsizvelgiant j jo sudedamuyjy
daliy savybes. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog grisdamos savo tvirtinima, kad teisés akty leidéjas
sieké sumazinti rizika, susijusia su cheminés medziagos sudedamosiomis dalimis, turin¢iomis PBT
arba vPvB savybiy, tik vertindamas chemine sauga, ieSkovés taip pat remiasi nuostata, kuri taikoma ne
medziagos sudedamosioms dalims, bet medziagoms, esan¢ioms preparatuose, t. y. Reglamento
Nr. 1907/2006 14 straipsnio 2 dalies f punktu (zr. $io sprendimo 84 punkta).

Visy antra, ECHA savo vertinima grindzia mokslo pagrindais.

Pirma, svarbu jvertinti UVCB medziaga atsizvelgiant j jos sudedamasias dalis, nes patekusios j aplinka
atskiros tokios medziagos sudétinés dalys veikia kaip savarankiskos medziagos. Aptariamas medziagas
naudojant, pavyzdziui, dél susilimo ar dél isplovimo esant kontaktui su vandeniu ilaisvinami jvairis
PAA, turintys PBT arba vPvB savybiy.

Antra, nors visos UVCB medziagos tyrimas tam tikrais konkreciais atvejais yra jmanomas, daugelio

medziagy, jskaitant ir ATAAD, atveju tai nesuteikia apc¢iuopiamo rezultato. Tokiais atvejais medziagos
savybes galima suprasti tik jvertinus jos reikSmingy sudedamuyjy daliy savybes. Daugelis bandymuy
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metody, taikomuy siekiant nustatyti $iy medziagy savybes, tinka tik nagrinéjant medziagas, sudarytas i$
vienintelés pagrindinés dalies. Kalbant apie UVCB medziagy patvarumag, pazymeétina, kad jis paprastai
negali buti jvertintas taikant biologinio skaidymo bandymuy metodus, kai vertinami glausti duomenys,
nes $iais bandymais vertinamos visos medziagos savybés, taciau jie nesuteikia informacijos apie $ios
medziagos sudedamasias dalis. Todél, net manant, kad po tokio bandymo paaiskéja, jog visa medziaga
lengvai biologiskai skaidosi, negalima atmesti galimybés, kad joje gali buti biologiskai neskaidziy
sudedamyjy daliy. ECHA mano, kad su panasiais sunkumais susiduriama ir atliekant tam tikry UVCB
medziagy biologinio kaupimosi ir nuodingumo bandymus. Tokios medziagos fiziné struktira gali labai
trukdyti iSsilaisvinti Sioms sudedamosioms dalims, jei bandymai atliekami dél pacios medziagos. Todél
kalbant apie biologinio kaupimosi ir nuodingumo bandymus, reikia pazyméti, kad nors kaupimasis
nagrinétuose organizmuose ir nuodingumas atliekant bandymus gali buti neaptikti, i§ tikryjy yra
tikimybé, kad po tam tikro laiko cheminés medziagos sudétinés dalys i§ PAA issilaisvins ir pateks i
aplinka.

Ieskoviy dél $iy mokslo vertinimy pateikta kritika negali jrodyti, kad ECHA nurodyti mokslo pagrindai
yra akivaizdziai klaidingi.

I$ tikryjy, pirma, ieskoviy argumentas, kad aplinkybé, jog medziaga gali skilti j sudedamasias dalis, yra
nagrinéjama atliekant cheminés saugos vertinima, kurj privaloma atlikti registruojant medziaga, pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 14 straipsnj, nepaneigia ECHA vertinimo, o tik nurodo, kad i skilima
prireikus taip pat turi bati atsizvelgta vykdant kita Reglamente Nr. 1907/2006 numatyta procedura
(8iuo klausimu zr. $io sprendimo 84 punktg).

Antra, dél su i$plovimu susijusiy argumenty, kad visi bandymai, kuriuose buvo analizuojamas trumpas
ir besitesiantis poveikis, patvirtina, jog PAA, pavyzdziui, esant saveikai su vandeniu, yra ,uzrakinami“
makromolekuléje ir néra nuodingi, reikia konstatuoti, kad grisdamos S$iuos argumentus ieskovés
nurodé tik tris mokslinius bandymus, taciau jy prie bylos medziagos nepridéjo. Remiantis Sia
informacija, negalima nuspresti, kad priesingas ECHA vertinimas yra akivaizdziai klaidingas.

Trecia, ieSkoviy argumentas, kad, priesingai, nei tvirtina ECHA, daugelis bandymy metody gali bati
naudojami UVCB, arba kai esami metodai netinka, gali bati taikomas pozitris, pagristas jrodomaja
galia, yra visiSkai nepagrjstas mokslo duomenimis ir yra nepakankamas paneigti ECHA taikyta pozitrj
kaip akivaizdziai klaidinga.

Visy trecia, dél 0,1 % ribos, kaip veiksnio, lemiancio nagrinéjamos medziagos nustatyma atsizvelgiant j
jos sudedamasias dalis, taikymo ieskovés tvirtina, kad nors jos negincija tokios ribos taikymo apskritai,
su 0,1 % riba susijusio kriterijaus néra Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priede. Be to, jos tvirtina, kad
nors ir yra akty, kuriuose tam tikrais atvejais nurodoma 0,1 % dalis kaip riba, kuria perzengus
taikomas klasifikavimas kaip pavojingos medziagos, vis délto §i riba gali buati nuo 0,1 % iki 1%,
atsizvelgiant j pavojy.

Nors Reglamento Nr. 1907/2006 XIII priede nenumatyta jokia koncentracijos riba, reikia pazyméti, kad
tokiai ribai, kaip veiksniui, lemianc¢iam nagrinéjamos medziagos nustatyma atsizvelgiant j jos
sudedamasias dalis, taikyti nebutina, kad jos dydis buty tiksliai nurodytas minétame priede.

Be to, i§ Reglamento Nr. 1907/2006 matyti, kad 0,1 % riba kelis kartus taiké Sajungos teisés akty
leidéjas, kai kvalifikavo preparata remdamasis jj sudaranciomis medziagomis. I§ tikryjy Reglamento
Nr. 1907/2006 31 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta preparato tiekéju pareiga informuoti, jei Siame
preparate yra medziagos, turin¢ios PBT arba vPvB savybiy pagal minéto reglamento XIII priede
iSdéstytus kriterijus, kurios koncentracija preparate yra lygi arba didesné nei 0,1%. Be to, Sio
reglamento 14 straipsnio 2 dalies f punkte nustatyta pareiga jmonei pateikti preparato cheminés saugos
vertinimg, kai jo sudétyje esanc¢ios cheminés medziagos koncentracija sudaro 0,1 % ir atitinka $io
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reglamento XIII priedo kriterijus. Reglamento Nr. 1907/2006 56 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad
pareiga dél autorizacijos netaikoma naudojant medziagas, atitinkancias Sio reglamento 57 straipsnio d ir
e punktuose nurodytus kriterijus, jei $iy medziagy koncentracija preparate mazesné nei 0,1 %.

Kadangi medziagos kvalifikavimas atsizvelgiant j jos sudedamyjy daliy savybes prilygintinas preparato
kvalifikavimui atsizvelgiant j jo sudétyje esanc¢iy medziagy savybes (zr. §io sprendimo 88 punkta) ir
kadangi ieSkovés negincija 0,1 % ribos taikymo apskritai, negalima nuspresti, kad gincijamas
sprendimas yra akivaizdziai klaidingas dél to, jog 0,1 % riba jame buvo taikoma kaip veiksnys,
lemiantis nagrinéjamos medziagos nustatyma atsizvelgiant j jos sudedamasias dalis.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ATAAD buvo nustatytas kaip turintis PBT
ir vPvB savybiy ne tik dél to, jog viena i$ jo sudedamuyjy daliy turéjo tam tikry PBT ir vPvB savybiy, bet
ir dél to, kad buvo atsizvelgta ir j Sios sudedamosios dalies koncentracija bei cheminj poveikj (zr. $io
sprendimo 83 punkta). leskoviy argumentai, susije su ATAAD nustatymu kaip PBT ir vPvB savybiu
turincios medziagos dél jos sudedamyjy daliy, sudaranc¢iy maziau nei 0,1 %, nejrodo, kad gincijamas
sprendimas akivaizdziai klaidingas.

Taigi pirmasis ir antrasis kaltinimai turi bati atmesti.

— Dél treciojo kaltinimo, susijusio su nagrinéjamos medziagos sudedamyjy daliy nustatymu kaip
turin¢iy PBT arba vPvB savybiu

Ieskoveés pastebi, kad nagrinéjamos medziagos sudedamyjy daliy vertinimas negaléjo buti pakankamas
pagrindas pripazjstant visa medziaga turinc¢ia PBT arba vPvB savybiy, nes $ios sudedamosios dalys
individualiai nebuvo nustatytos kaip turinc¢ios PBT arba vPvB savybiy atskiru ECHA sprendimu,
pagristu $iuo tikslu atliktu i§samiu tyrimu.

Reikia priminti, kad ATAAD buvo nustatyta kaip turinti PBT ir vPvB savybiy, nes septynios i$ jo
sudedamuyjy daliy buvo laikomos turinciomis PBT ir vPvB savybiy, jo sudedamoji dalis fenantrenas —
turinc¢iu vPvB savybiy, o antracenas — turinc¢iu PBT savybiy (zr. $io sprendimo 80 punkta).

Visy pirma kyla klausimas, ar nagrinéjamos medziagos nustatymas kaip kelianc¢ios labai didelj
susirGpinima dél jos PBT ir vPvB savybiy, remiantis jos sudedamyjy daliy PBT ir vPvB savybémis,
reikalauja, kad $ios sudedamosios dalys baty pirma nustatytos kaip turincios PBT ir vPvB atskiru
ECHA sprendimu. Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio d ir
e punktuose ir 59 straipsnyje paprasCiausia numatyta, kad ji turi atitikti $io reglamento XIII priede
nustatytus kriterijus. Be to, Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedira siekiant
atskirai nustatyti atitinkamas ATAAD sudedamasias dalis kaip turinc¢ias PBT ir vPvB savybiy
nesuteikty papildomos vertés pripazjstant nagrinéjama medziaga labai didelj susirtpinima keliancia
medziaga dél jos PBT ir vPvB savybiy, remiantis jos sudedamuyjy daliy PBT ir vPvB savybémis. I$
tikryju atsizvelgiant j dokumentacija apie nagrinéjama medziaga, parengta pagal minéto reglamento
XV prieda, taip pat reikéjo palyginti turima informacija su to paties reglamento XIII priede nurodytais
kriterijais. Todél ieskoviy argumentai $iuo klausimu turi bati atmesti.

Visy antra, ieskovés gincija, kad sudedamyjy daliy (ne antraceno) nustatymas kaip turin¢iy PBT arba
vPvB savybiy buvo pagristas i$samiu tyrimu. Dél antraceno neginc¢ijama, kad jis buvo nustatytas kaip
labai didelj susirtipinima kelianti medziaga dél PBT savybiy. Pagal $io sprendimo 76 ir 77 punktuose
nurodyta teismuy praktika reikia iSsiaiskinti, ar gincijamas sprendimas S$iuo klausimu akivaizdziai
klaidingas.

Grisdamos savo argumentus ieskovés nurodo didziyjy naftos kompanijy grupés, atliekancios tyrimus

aplinkosaugos klausimais naftos pramonés srityje, pastabas, pateiktas per susipazinimo su
dokumentacija, parengta pagal Reglamento Nr. 1907/2006 XV prieda dél nagrinéjamos medziagos,
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laikg. Prie $iy pastaby buvo pridéta ataskaita, kurioje nagrinéjama 15 PAA biologinio kaupimosi
savybiy. Pagal minétas pastabas, kadangi kompetentinga ECB grupé nesutaré dél siy sudedamyjy daliy
PBT arba vPvB savybiy, buty per anksti ir nereikalinga remiantis tuo daryti galutines i$vadas
dokumentacijoje, parengtoje pagal minéto reglamento XV prieda. Minétoje ataskaitoje esantys
jrodymai nepatvirtina bendry preliminariy i$vady, pateikty minétuose dokumentuose, pagal kurias $ios
medziagos sudedamosios dalys atitinka biologinio kaupimosi arba didelio polinkio biologiskai kauptis
kriterijus, nes patikimi laboratoriniai duomenys rodo tik nedidele $iy sudedamyjy daliy biologinio
kaupimosi galimybe.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pateikdamos argumentus ieskovés i$ esmés tik nurodo pastabas ir
ataskaita, parengtas per Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnio 4 dalyje numatyta procediira.
ATAAD buvo nustatytas kaip labai didelj susirapinima kelianti medziaga remiantis tyrimais,
nurodytais ECHA parengtoje ir Valstybiy nariy komiteto 2009 m. gruodzio 2 d. pagal minéto
reglamento 59 straipsnio 8 dalj patvirtintoje dokumentacijoje, zZinant apie minétas pastabas ir ataskaita.
Sios dokumentacijos 6 skirsnyje detaliai vertinamos atitinkamai sudedamyjy daliy ir nagrinéjamos
medziagos PBT ir vPvB savybés. Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, bendros nuorodos, pirma, kad
kompetentinga ECB, kurio nebeliko pagal Reglamenta Nr. 1907/2006, grupé nesutaré dél nagrinéjamuy
sudedamyjy daliy PBT ir vPvB savybiy, ir, antra, kad tariamai nepakanka jrodymy, nepazymint, kuri
minétoje dokumentacijoje pateikto tyrimo dalis yra klaidinga, nepakanka pripazinti, kad gincijamas
sprendimas akivaizdziai klaidingas.

IS to matyti, kad treciasis kaltinimas turi buti atmestas.

— Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su antraceno koncentracija ATAAD

leskovés pazymi, kad ginc¢ijamame sprendime nebuvo laikomasi 0,1 % ribos taisyklés, nes ATAAD
sudétyje esancio antraceno, vienintelés oficialiai nustatytos kaip turinc¢ios PBT savybiy medziagos,
koncentracija sudaré maziau nei 0,1%. Priesingai, nei tvirtina ECHA, dazniausiai naudojamoje
ATAAD konfiguracijoje nebuvo daugiau nei 0,1 % antraceno.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ATAAD buvo nustatytas kaip turintis PBT ir vPvB savybiy batent
dél to, jog 7 i$ reiksmingy sudedamyjy daliy buvo laikomos turin¢iomis PBT ir vPvB savybiy (zr. $io
sprendimo 80 punkta). Todél net pripazinus, kad antraceno koncentracija ATAAD yra mazesné kaip
0,1 %, i§ Valstybiy nariy komiteto patvirtintos dokumentacijos apie ATAAD matyti, kad 7 kity jo
sudedamyjy daliy koncentracijos yra didesnés arba lygios 0,1 % masés. PrieSingi ieSkoviy argumentai
buvo atmesti nagrinéjant trecigjj $io ieskinio pagrindo kaltinima (Zr. $io sprendimo 105-107 punktus).

Todél ketvirtasis kaltinimas taip pat turi bati atmestas.

Taigi turi bati atmestas visas antrasis ieskinio pagrindas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Ieskovés tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nesilaikoma proporcingumo principo. Sis sprendimas yra
netinkamas jgyvendinant Reglamento Nr. 1907/2006 tikslus, t. y. iSlaikyti auks$ta Zmoniy sveikatos ir
aplinkos apsaugos lygj. leskovés $iuo klausimu nurodo, kad medziagos, kuriomis galima pakeisti
ATAAD, taip pat turi PBT arba vPvB savybiy. leskové mano, kad ECHA galéjo imtis kity tinkamuy ir
maziau suvarzanciy priemoniy, pavyzdziui, taikyti rizikos valdymo priemones, atsizvelgiant j cheminés
saugos vertinima, pateikta ieSkoviy pagal Reglamento Nr. 1907/2006 14 straipsnj parengtoje
registracijos parai$koje, arba pateikti apribojimy pasitilymo dokumentacija, susijusia su nagrinéjama
medziaga, pagal $io reglamento VIII prieda.
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Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, pagal proporcingumo principg, kuris yra vienas i§ pagrindiniy
Sajungos teisés principy, reikalaujama, kad Sgjungos veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir batina
nagrinéjamy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi
nurodytiems tikslams (Zr. 76 punkte minéto Sprendimo Etimine 124 punkta ir jame nurodyta teismuy
praktika).

Dél teisminés ankstesniame punkte minéty salygy kontrolés reikia konstatuoti, kad ECHA turi didele
diskrecija srityje, kurioje jai reikia priimti politinio, ekonominio ir socialinio pobidzio sprendimus,
prie$ tai atlikus sudétingus vertinimus. Tik akivaizdziai netinkamas S$ioje srityje priimtos priemonés
pobudis teisés akty leidéjo siekiamo tikslo atzvilgiu gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui ($iuo
klausimu zr. 76 punkte minéto Sprendimo Etimine 125 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju i$§ Reglamento Nr. 1907/2006 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad $iuo reglamentu
siekiama uztikrinti auks$ta Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, iskaitant cheminiy medziagy
pavojaus vertinimo alternatyviy metody skatinimg, taip pat laisva cheminiy medziagy judéjima vidaus
rinkoje, kartu didinant konkurencinguma ir skatinant naujoves. Atsizvelgiant j S$io reglamento
16 konstatuojamaja dalj reikia konstatuoti, kad teisés akty leidéjas kaip pagrindinj $io reglamento
tiksla nustaté pirmajj i$ Siy trijy tiksly, t. y. tiksla uztikrinti auk$ta Zmoniy sveikatos ir aplinkos
apsaugos lygj (iuo klausimu zr. 2009 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo S.P.C.M. ir kt.,
C-558/07, Rink. p. I-5783, 45 punkta). Konkreciai dél autorizacijos procediros tikslo minéto
reglamento 55 straipsnyje numatyta, kad juo siekiama uztikrinti gera vidaus rinkos veikimag, tinkamai
kontroliuojant didelj susirapinimg kelian¢iy cheminiy medziagy rizika ir laipsniskai keiciant Sias
chemines medziagas tinkamomis alternatyviomis cheminémis medziagomis ar technologijomis, kai tai
racionalu ekonominiu ir techniniu poziariu.

Visy pirma dél ieskoviy argumenty, kad gincijamas sprendimas netinkamas norint jgyvendinti
Reglamento Nr. 1907/2006 tikslus, reikia priminti, jog gincijamu sprendimu ATAAD pagal minéto
reglamento 59 straipsnyje numatyta procedira nustatomas kaip labai didelj susirapinima kelianti
medziaga. Kai medziaga nustatoma kaip kelianti labai didelj susirGpinimag, atitinkamas tkio subjektas
privalo apie tai pranesti (zr. $io sprendimo 32 punktg).

Kalbant apie tiksla apsaugoti zmoniy sveikata ir aplinka, pirmiausia reikia konstatuoti, kad cheminés
medziagos nustatymas kaip labai didelj susirtipinima kelian¢ios medziagos skirtas pagerinti visuomenés
ir profesionaliy naudotojy informavima apie rizika ir kylancius pavojus ir kad dél to $is nustatymas turi
bati laikomas tokia apsauga gerinancia priemone (S$iuo klausimu zr. 116 punkte minéto Sprendimo
S.P.C.M. ir kt. 49 punkta).

Konkreciai dél ieskoviy argumenty, kad gincijamas sprendimas yra netinkamas $iuo klausimu, nes
medziagos, kuriomis galima bty pakeisti nagrinéjama medziagg, taip pat turi PBT arba vPvB savybiy,
reikia pazyméti, kad ginc¢ijamu sprendimu nenustatomas draudimas pateikti ATAAD | rinka,
jpareigojantis atitinkamus tkio subjektus naudoti pakaitines medziagas. Toks jpareigojimas pagal
Reglamento Nr. 1907/2006 56 straipsnj numatytas tik medziagoms, jtrauktoms j minéto reglamento
XIV priedg, t. y. | autorizuotiny cheminiy medziagy sarasa. Be to, nors Sio reglamento 59 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad nustatymo procedira taikoma siekiant galiausiai medziagas jtraukti j to paties
reglamento XIV prieda, vis délto i§ Reglamento Nr. 1907/2006 58 straipsnyje $iam tikslui numatytos
procediros matyti, kad i kandidatinj cheminiy medziagy sarasa jtraukta medziaga néra automatiskai
jrasoma | minéto reglamento XIV prieda. I$ tikryju pagal to paties reglamento 58 straipsnio 1 ir
3 dalis ECHA turi rekomenduoti jtraukti prioritetines chemines medziagas j §j prieda, atsizvelgdama j
Valstybiy nariy komiteto nuomone ir nurodydama naudojimo btadus arba naudojimo bady kategorijas,
kurioms netaikomas reikalavimas gauti autorizacija. Reikalavimas medziagai gauti autorizacija
nustatomas tik po Komisijos sprendimo jtraukti $ia chemine medziaga i minéta XIV prieda.
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Be to, siekiant nustatyti medziagas kaip keliancias labai didelj susiripinimg, Reglamente Nr. 1907/2006
numatyta procedira, pagal kuria Sios medziagos laipsniskai baty jtrauktos j autorizacijos procediira.
Siuo klausimu minéto reglamento 77 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad dél praktinio
ivykdomumo ir kity praktiniy priezasciy — tiek susijusiy su fiziniais ar juridiniais asmenimis, kurie turi
parengti paraiSkos dokumentus ir imtis atitinkamuy rizikos valdymo priemoniy, tiek su valdzios
institucijomis, kurios turi nagrinéti paraiSkas autorizacijai gauti, — autorizacijos procedira tuo paciu
metu turéty bati nustatoma tik ribotam cheminiy medziagy skaiCiui. Todél negali buti atmesta
galimybé, jog dél Sio laipsnisko jtraukimo ie$koviy nurodytoms pakaitinéms medziagoms taip pat bus
taikoma Reglamento Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta nustatymo procedtra.

Todél ieskoviy argumentas, susijes su tariamu ginc¢ijamo sprendimo netinkamumu, turi bati atmestas.

Visy antra ieskovés tvirtina, kad gincijamas sprendimas vir$ija tai, kas butina siekiamiems tikslams
pasiekti, nes rizikos valdymo priemoniy taikymas ar dokumentacijos pateikimas pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 XV prieda dél apribojimy nagrinéjamai medziagai taip pat uztikrina auks$ta zmoniy
sveikatos ir aplinkos apsaugos lygj, taciau yra maziau ribojantys.

Pirma, dél rizikos valdymo priemoniy ieskovés nurodo Reglamento Nr. 1907/2006 14 straipsnyje
jtvirtintas pareigas. Pagal minétos nuostatos 1 dalj jos turéty atlikti nagrinéjamos medziagos cheminés
saugos vertinima ir sudaryti cheminés saugos ataskaita. Pagal Sio straipsnio 3 dalies d punkta
medziagos cheminés saugos vertinimas apima ir nagrinéjamos medziagos PBT ir vPvB savybiy
vertinima. Jei atlikus tyrima paaiskéty, kad cheminé medziaga turi PBT arba vPvB savybiy, ieskovés
turéty nustatyti poveikj, jj ivertinti ir apibadinti rizika, kurie susije su nustatytais naudojimo budais,
kaip tai numatyta pagal to paties straipsnio 4 dalj Be to, pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 14 straipsnio 6 dalj ieskovés turéty nustatyti ir taikyti atitinkamas priemones, skirtas
tinkamai kontroliuoti rizika. Kadangi gincijamu sprendimu nustatant nagrinéjama medziaga kaip
keliancig labai didelj susirtpinima $io vertinimo dar nebuvo, ECHA galéjo nuspresti jo palaukti, kad
jvertinty cheminio saugumo ataskaitg ir pasidlytas rizikos valdymo priemones, o ne iSkart nustatyti
nagrinéjama medziaga kaip keliancig labai didelj susirtipinima.

Taciau i$ Reglamento Nr. 1907/2006 negalima daryti iSvados, kad teisés akty leidéjas noréjo nustatymo
procedury, atliekama pagal minéto reglamento 59 straipsnj, kuri yra $io reglamento VII antrastinéje
dalyje nurodytos cheminés medziagos autorizacijos proceduros dalis, susieti su registravimo procedira,
numatyta to paties reglamento II antrastinéje dalyje, kuriai taikomi $io reglamento 14 straipsnyje
nustatyti reikalavimai. Tiesa, kad Sie reikalavimai padeda informuoti visuomene ir profesionalius
naudotojus apie medziagos keliama pavojy ir su ja susijusia rizika. Vis délto, kadangi registruotas
medziagas turéty buti leidziama platinti vidaus rinkoje, kaip tai matyti i§ Reglamento
Nr. 1907/2006 19 konstatuojamosios dalies, autorizacijos proceduros, kurios dalis yra minéto
reglamento 59 straipsnyje nurodyta nustatymo procedira, tikslas yra laipsniskai keisti labai didelj
susiripinimg kelian¢ias medziagas tinkamomis alternatyviomis cheminémis medziagomis ar
technologijomis, kai tai racionalu ekonominiu ir techniniu pozitariu (zr. $io sprendimo 116 punkta). Be
to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1907/2006 69 konstatuojamosios dalies, teisés akty leidéjas sieké
atkreipti ypatinga démesj j labai didelj susirtipinima kelianc¢ias medziagas.

Todél, priesingai, nei tvirtina ieskoveés, pagal Reglamento Nr. 1907/2006 14 straipsnio 6 dalj pasitlytos
rizikos valdymo priemonés néra tinkamos priemonés siekiant $io reglamento tiksly, susijusiy su labai
didelj susirapinima kelian¢iy medziagy naudojimu, taigi $iuo atveju néra maziau ribojancios.

Galiausiai dél ieskoviy argumento, kad prie$ nustatydama ATAAD kaip labai didelj susirapinima
kelianc¢ig medziagg ECHA galéjo palaukti nagrinéjamos medziagos registracijos paraiskos, kurioje bty
pateiktas jos cheminés saugos vertinimas, nes tokia paraiska bty buves geriausias informacijos $altinis,
pakanka konstatuoti, kad $is nustatymas buvo atliktas remiantis dokumentacijoje apie $ia medziaga,
kurig vieningai patvirtino Valstybiy nariy komitetas, esancia informacija (zr. $io sprendimo 79 punkta).
Sis komitetas nenustaté, kad nebuvo informacijos apie duomeny galiojima ir tinkamuma. Be to,
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kadangi nagrinéjama medziaga pagal Reglamento Nr. 1907/2006 23 straipsnio 1 dalj turéjo bati butinai
uzregistruota tik 2010 m. gruodzio 1 d., t. y. praéus 2,5 mety nuo to momento, kai pagal Sio
reglamento 141 straipsnio 2 dalj turéjo buti taikoma autorizacijos procedira, konkreciai kalbant, nuo
2008 m. birzelio 1 d., tariama pareiga laukti nagrinéjamos registravimo paraiskos buty turéjusi
neigiamos jtakos Reglamento Nr. 1907/2006 veiksmingumui.

Antra, dél apribojimo priemoniy ieskovés tvirtina, kad dokumentacijoje dél tokios priemonés
pasitlymo pagal Reglamento Nr. 1907/2006 XV prieda turéty buti pateikta turima informacija apie
pakaitines medziagas, jskaitant informacija apie rizika zmoniy sveikatai ir aplinkai, susijusia su $iy
pakaitiniy medziagy gamyba arba naudojimu, jy buvima ir racionalumg techniniu ir ekonominiu
poziariu. Toks pasitlymas, kuris buaty grindziamas panasiais kriterijais kaip ir dokumentacija dél
medziagos nustatymo kaip keliancios labai didelj susirpinimg, leisty i$vengti neigiamy pasekmiy,
susijusiy su minétu nustatymu, ir turéty ta patj rezultata atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1907/2006
tikslus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, jog paprasciausia aplinkybé, kad cheminé medziaga yra jtraukta i
kandidatinj medziagy sarasa, netrukdo nustatyti S$iai cheminei medziagai apribojimus vietoj
autorizacijos. I§ tikryjy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1907/2006 58 straipsnio 5 dalies ir
69 straipsnio, Komisija arba valstybés narés visada gali pasitlyti, kad medziagos gamyba, pateikimas j
rinka ar naudojimas buty kontroliuojami apribojimais, o ne autorizacija.

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1907/2006 XVII priedo, pagal minéto reglamento VIII antrastinéje
dalyje numatyta procedira nustatyti apribojimai dél tam tikry pavojingy cheminiy medziagy, preparaty
ir gaminiy gamybos, tiekimo rinkai ir naudojimo gali bati jvairGs — nuo specialiy salygy, taikomuy
cheminés medziagos gamybai arba tiekimui rinkai iki visiSko medziagos uzdraudimo. Net pripazinus,
kad apribojimai taip pat tinka siekiant $io reglamento tiksly, tai néra maziau ribojancios priemoneés,
palyginti su medziagos nustatymu, kuriuo jpareigojama tik informuoti apie medziaga.

Be to, dél ieskoviy tvirtinimo, kad dokumentacijoje dél apribojimy pasiilymo pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 XV prieda esanti informacija jrodo, jog nagrinéjamos medziagos nustatymas nebuvo
batinas, pakanka pazyméti, kad Sis nustatymas buvo atliktas pagal Reglamento
Nr. 1907/2006 59 straipsnyje numatyta procedura, kuri skiriasi nuo to paties reglamento
VIII antrastiné dalyje numatytos proceduros (zr. §io sprendimo 128 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima nuspresti, kad gin¢ijamame sprendime buvo pazeistas
proporcingumo principas.

Todél turi buti atmestas treciasis ieskinio pagrindas; taigi visas ieskinys taip pat turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos turi atlyginti bylinéjimosi islaidas pagal ECHA pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji ispléstiné kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica
del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers
Belgium NV ir Riitgers Poland sp. z o.0. bylinéjimosi islaidas.

Dittrich Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Prek Schwarcz
Paskelbta 2013 m. kovo 7 d. vieS§ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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