g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. gruodzio 9 d.**

»Konkurencija — Karteliai — Gelzbetonio armatiros strypy arba ri¢iy rinka — Sprendimas, kuriuo
pagal Reglamenta (EB) Nr. 1/2003 pasibaigus EAPB sutarties galiojimo laikui konstatuojamas
AP 65 straipsnio pazeidimas — Kainy ir mokéjimo terminy nustatymas — Gamybos ar pardavimo
ribojimas arba kontrolé — Esminiy procediriniy reikalavimuy pazeidimas — Teisinis pagrindas —
Teisé j gynyba — Baudos — Pazeidimo sunkumas ir trukmé — Lengvinancios aplinkybés —
Atsizvelgimas j sprendima panaikinti susijusioje byloje”
Byloje T-91/10

Lucchini SpA, jsteigta Milane (Italija), i§ pradziy atstovaujama advokaty M. Delfino, J.-P. Gunther,
E. Bigi, C. Breuvart ir L. De Sanctis, véliau — advokaty J.-P. Gunther, E. Bigi, C. Breuvart ir D. Gallj,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama R. Sauer ir B. Gencarelli, padedamy advokato M. Moretto,
véliau — M. Sauer ir R. Striani, padedamy M. Moretto,

atsakove,
dél prasymo pripazinti 2009 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimg C (2002) 5087 galutinis (byla
COMP/37.956 — Gelzbetonio armatura, pakartotinis sprendimas), i§ dalies pakeista 2009 m. gruodzio
8 d. Komisijos sprendimu C(2009) 9912 galutinis, niekiniu arba panaikinti §j sprendima, o
nepatenkinus $io reikalavimo - panaikinti minéto sprendimo 2 straipsnj arba sumazinti ieskovei
skirtos baudos dydj,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro teiséjai M.E. Martins Ribeiro (pranes$éja), einanti pirmininko pareigas, A. Popescu ir
G. Berardis,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 7 d. posédziui,

priima §j

* * Proceso kalba: italy.

LT
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Sprendima

Teisinis pagrindas

1. EAPB sutarties nuostatos
AP 36 straipsnyje numatoma:

»Prie§ paskirdama pinigine sankcija ar periodiskai mokamas baudas, kaip numatyta Sioje Sutartyje,
Komisija privalo suteikti suinteresuotajai $aliai galimybe pareiksti savo nuomone.

Teismas turi neribota kompetencija nagrinéti skundus dél piniginiy sankcijy ar periodiskai mokamy
baudy, paskirty pagal sia Sutart;.

Tomis paciomis sglygomis, kaip nustatyta Sios Sutarties 33 straipsnio pirmoje pastraipoje, $alis gali
uzprotestuoti sprendimo ar rekomendacijos, kurios ji tariamai nesilaiké, teisétuma.”

AP 47 straipsnis iSdéstytas taip:

»Auksciausioji valdzios institucija turi teise¢ gauti informacija, reikalinga jos uzduotims vykdyti. Ji gali
atlikti batinus patikrinimus.

Auksciausioji valdzios institucija neturi teisés skleisti informacijos apie jmones, jy verslo rysius ar
sanaudy komponentus, nes tai yra profesiné paslaptis. Laikydamasi $iy apribojimy, ji skelbia tokius
duomenis, kurie galéty buti naudingi vyriausybéms ar kitoms suinteresuotoms $alims.

Auksciausioji valdzios institucija gali skirti baudas ar periodiskai mokamas netesybas toms jmonéms,
kurios vengia vykdyti jpareigojimus, paskirtus pagal $j straipsnj priimtus sprendimus, arba kurios
samoningai pateikia neteisinga informacija. Maksimali tokiy baudy suma yra 1 % metinés apyvartos, o
maksimali delspinigiy suma yra 5% vidutinés dienos apyvartos uz kiekviena uzdelsta diena.

Auksciausiajai valdzios institucijai pazeidus profesinés paslapties salygas ir tuo budu padarius jmonei
zala, galima kreiptis j Teisma dél kompensacijos, kaip nustatyta 40 straipsnyje.”

AP 65 straipsnyje numatyta:

»1. Visi imoniy tarpusavio susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kuriais
siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai sulaikyti, apriboti ar iSkreipti normalia konkurencija bendrojoje
rinkoje, yra draudziami, o ypac tokie, kuriais siekiama:

a) nustatyti kainas;

b) apriboti bei kontroliuoti gamybg, techninj vystymasi ar investavima;

¢) pasidalyti rinkas, produktus, klientus ar tiekimo $altinius.

<..o.>

4. Bet kuris susitarimas ar sprendimas, draudziamas $io straipsnio 1 dalyje, automatiskai negalioja ir
juo negalima remtis jokiame valstybés narés teisme.
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Jeigu nesinaudojama teise kreiptis | Teisma, tik Auksc¢iausiosios valdzios institucija gali nuspresti, ar
toks susitarimas bei sprendimas yra suderinami su $iuo straipsniu.

5. Imonéms, kurios sudaré automatiskai negaliojancius susitarimus, arba per arbitraza, baudas, boikota
ar kitokiais budais jgyvendino ar bandé jgyvendinti automatiskai negaliojantj susitarimg ar sprendima
bei susitarimg, kuriam buvo nesuteiktas ar atSauktas leidimas, arba kurios gavo leidimus, samoningai
pateikusios neteisinga informacija, arba kurios jsitrauké i $io straipsnio 1 dalyje draudziamas veikas,
Auksciausioji valdzios institucija gali skirti baudas ar delspinigius, kuriy dydis nevirsija dvigubos
apyvartos ty produkty, kurie buvo §iuo straipsniu draudziamy susitarimy, sprendimy ar veiky dalyku
[dalykas]; taciau jeigu susitarimo, sprendimo ar veikos tikslas yra apriboti gamybg, techninj vystymasi ar
investavima, maksimalus baudy dydis gali bati padidintas iki 10 % metinés jmoniy pazeidéjy apyvartos,
o maksimalus delspinigiy dydis — iki 20 % dienos apyvartos.”

Pagal AP 97 straipsnj EAPB sutarties galiojimo terminas baigési 2002 m. liepos 23 diena.

2. EB sutarties nuostatos
EB 305 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sios Sutarties nuostatos neturi jtakos Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo sutarciai, ypac
valstybiy nariy teiséms ir pareigoms, minétos Bendrijos instituciju jgaliojimams ir minétos Sutarties
nustatytoms bendrosios angliy ir plieno rinkos veikimo taisykléms.”

3. Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

Pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty [EB] 81 ir [EB] 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 205) 4 straipsnj ,siekiant, kad buty taikomi [EB] 81 ir
[EB] 82 straipsniai, Komisija turi jgaliojimus, nustatytus $iuo reglamentu®.

Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnyje ,Pazeidimo nustatymas ir nutraukimas® nustatyta:
»1. ,Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato [EB] 81 straipsnio ar
[EB] 82 straipsnio pazeidima, ji gali priimti sprendimg, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy asociacijos

nutraukty pazeidima <...> Komisija taip pat gali konstatuoti, kad pazeidimas padarytas praeityje, jeigu ji
turi teiséta interesa tai daryti.

«
<...>

Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta:

»<Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [EB] 81 ar [EB] 82 straipsnio nuostatas; <...>“

4. Komisijos komunikatas dél konkurencijos byly tam tikry nagrinéjimo aspekty nustojus galioti EAPB
sutarciai

2002 m. birzelio 18 d. Komisija priémé Komunikata dél konkurencijos byly tam tikry nagrinéjimo
aspekty nustojus galioti EAPB sutarciai (OL C 152, p. 5, toliau — 2002 m. birzelio 18 d. Komunikatas).
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2002 m. birzelio 18 d. Komunikato 2 punkte nurodoma, kad juo siekiama:
p<en>

— ukio subjekty ir valstybiy nariy interesais pakartoti svarbiausius materialinés ir procesinés teisés
pakeitimus, atsirandancius dél peréjimo prie EB sutarties tvarkos tiek, kiek jie susije su EAPB
sutartimi ir jos antrine teise <...>,

— paaiskinti, kaip Komisija siekia sureguliuoti dél peréjimo nuo EAPB prie EB tvarkos atsiradusias
specifines problemas karteliy ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi <...>, koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés <...> ir valstybés pagalbos kontrolés srityse®.

2002 m. birzelio 18 d. Komunikato 31 punktas, esantis skyriuje, skirtame dél peréjimo nuo EAPB prie
EB tvarkos atsiradusioms specifinéms problemoms, suformuluotas taip:

sJei taikant Bendrijos konkurencijos taisykles susitarimams Komisija nustato pazeidima su EAPB
sutartimi susijusioje srityje, taikoma pazeidima jrodanciy faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu galiojusi

materialiné teisé, nesvarbu, kokia buty taikymo data. Bet kuriuo atveju pasibaigus EAPB sutarties
galiojimui procesiniams klausimams yra taikytina EB teisé <...>“

Bylos dalykas

Sios bylos dalykas yra prasymas pripazinti 2009 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendima C(2002) 5087
galutinis, dél procedaros pagal AP 65 straipsnj (byla COMP/37.956 — Gelzbetonio armatira,
pakartotinis sprendimas) (toliau — pirmasis sprendimas), i§ dalies pakeista 2009 m. gruodzio 8 d.
Komisijos sprendimu C(2009) 9912 galutinis (toliau — keiciantis sprendimas) (pirmasis sprendimas, i$
dalies pakeistas keician¢iu sprendimu, toliau — gincijamas spendimas), niekiniu arba panaikinti §j
sprendima, o nepatenkinus $io prasymo — panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj; nepatenkinus ir
$io prasymo — sumazinti ieSkovei Lucchini SpA skirtos baudos dydj.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad AP 65 straipsnj pazeidé $ios bendrovés:

— Alfa Acciai SpA (toliau — Alfa),

— Feralpi Holding SpA (toliau — Feralpi),

— Ferriere Nord SpA,

— IRO Industrie Riunite Odolesi SpA (toliau — IRO),

— Leali SpA ir likviduojama Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (toliau AFLL) (abi $ios bendroveés
kartu — Leali-AFLL),

— ieskové ir likviduojama SP SpA (abi sios bendrovés toliau — Lucchini-SP),
— Riva Fire SpA (toliau — Riva),

— Valsabbia Investimenti SpA ir Ferriera Valsabbia SpA (abi $ios bendrovés toliau — Valsabbia).
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Ieskové

Ieskoveé yra akciné bendrové, kurios pagrindiné buveiné Milane (Italija). Iki 2005 m. balandzio 20 d.
didzioji dalis ieskovés kapitalo priklausé fiziniams ir juridiniams asmenims, priklausantiems
atitinkamai Lucchini Seimai ir Lucchini grupei, likusi akcinio kapitalo dalis priklausé draudimo
bendrovéms ir finansinéms institucijoms. Nuo minétos datos ieskovés kontrolinj akcijy paketa jsigijo
grupé Severstal.

Siderpotenza SpA (toliau — pirmoji Siderpotenza) buvo jmoné, nuo 1989 m. iki 1991 m. bendrai
kontroliuvojama Lucchini Siderurgica SpA ir Acciaierie e Ferriere Leali Luigi. 1991 m. kovo 5 d. pirmoji
Siderpotenza buvo prijungta prie Lucchini Siderurgica. Lucchini Siderurgica 1998 m. spalio 10 d. buvo
prijungta prie Lucchini ir §is susijungimas jsigaliojo 1998 m. gruodzio 1 d.

1997 m. spalio 31 d. Lucchini Siderurgica ,gelzbetonio armatiros“ padalinys buvo perleistas 1997 m.
liepos mén. jkurtai Siderpotenza (toliau — naujoji Siderpotenza). 2002 m. geguzés 30 d. naujoji
Siderpotenza savo gelzbetonio armattros gamyklas perleido Ferriere Nord.

Ginco aplinkybés

Nuo 2000 m. spalio iki gruodzio mén. Komisija pagal AP 47 straipsnj patikrino Italijos jmones,
gelzbetonio armatiros gamintojas, ir Italijos metalurgijos jmoniy asociacija. Remdamasi
AP 47 straipsniu ji taip pat iSsiunté joms prasymus pateikti informacijos.

2002 m. kovo 26 d. Komisija pradéjo administracing procedara ir pateiké kaltinimus pagal
AP 36 straipsnj (toliau — pranesimas apie kaltinimus). Ieskové dél pranesimo apie kaltinimus pateiké
pastabas rastu. Lucchini neprasé zodinio bylos nagrinéjimo.

2002 m. rugpjucio 12 d. Komisija suformulavo papildomus kaltinimus (toliau — pranesimas apie
papildomus kaltinimus), skirtus pradinio pranesimo apie kaltinimus adresatams. Siame pranesime apie
papildomus kaltinimus, pagristame 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo
reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204) 19 straipsnio 1 dalimi,
Komisija paaiskino savo pozicija dél procediros tesimo pasibaigus EAPB sutarties galiojimui.
Suinteresuotosioms jmonéms buvo duotas terminas pateikti pastabas, o antrais zodinis bylos
nagrinéjimas, kuriame dalyvavo ir valstybiy nariy atstovai, jvyko 2002 m. rugséjo 30 d.

Po administracinés procedaros 2002 m. gruodzio 17 d. Komisija priémé sprendima C(2002) 5087,
galutinis, susijusj su AP 65 straipsnio taikymo procedara (COMP/37.956 — gelzbetonio armatira)
(toliau — 2002 m. sprendimas), jame konstatavo, kad $io sprendimo adresatés daré viena, kompleksiska
ir testinj pazeidima Italijos gelzbetonio armatiros strypy arba ri¢iy rinkoje, kurio tikslas ar poveikis
buvo nustatyti kainas ir dél kurio buvo suderintai ribojama ar kontroliuojama gamyba ar pardavimas,
ir taip pazeidé AP 65 straipsnio 1 dalj. Komisija Siame sprendime SP ir ieskovei skyré solidariai
mokéting 16,14 mln. eury bauda.

2003 m. kovo 5 d. ieskové Pirmosios instancijos teismui (dabar — Bendrasis Teismas) pateiké ieskinj dél
2002 m. sprendimo. 2007 m. spalio 25 d. Sprendimu SP ir kt. / Komisija (T-27/03, T-46/03, T-58/03 ir
T-79/03 ir T-80/03, T-97/03 ir T-98/03, Rink. p. 1I-4331) Teismas panaikino 2002 m. sprendima.
Teismas nurodé, kad atsizvelgiant j tai, jog 2002 m. sprendime nebuvo jokiy nuorody j Reglamento
Nr. 17 3 straipsnj ir 15 straipsnio 2 dalj, Sis sprendimas buvo grindziamas tik AP 65 straipsnio 4 ir
5 dalimis (minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija 101 punktas). Kadangi $iy nuostaty galiojimas
pasibaigé 2002 m. liepos 23 d., Komisija nebegaléjo gristi savo kompetencijos minétomis nuostatomis,
kurios nebegaliojo, kai buvo priimtas 2002 m. sprendimas, kad konstatuoty AP 65 straipsnio 1 dalies
pazeidimag ir skirty baudas jmonéms, dalyvavusioms darant minéta pazeidima (minéto Sprendimo SP
ir kt. / Komisija 120 punktas).
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2008 m. birzelio 30 d. rastu Komisija pranesé ieskovei ir kitoms nagrinéjamoms jmonéms apie savo
ketinimg i$ naujo priimti sprendimg, pakeiciant jo teisinj pagrinda, palyginti su tuo, kuris buvo
nurodytas 2002 m. sprendime. Be to, ji nurodé, kad, atsizvelgiant j 21 punkte minéto Sprendimo SP
ir kt. / Komisija ribota veikimg, i§ naujo priimtas sprendimas bus grindziamas prane$ime apie
kaltinimus ir papildlomame prane$ime apie kaltinimus nurodytais jrodymas. Atitinkamoms jmonéms
buvo nustatytas terminas, per kurj jos galéjo pateikti savo pastabas.

Pirmasis sprendimas

2009 m. rugséjo 30 d. Komisija priémé pirmgji sprendima, kurj nusiunté ieskovei 2009 m. spalio 1 d.
rastu.

Pirmajame sprendime Komisija konstatavo, kad jame nurodyti konkurencijos ribojimai atsirado dél
kartelio tarp Italijos gelzbetonio armatiros gamintojy bei tarp $iy gamintojy ir ju asociacijy, veikusio
nuo 1998 m. iki 2000 m. ir kurio tikslas ar poveikis buvo kainy nustatymas ir gamybos ar pardavimu
ribojimas arba kontrolé, ir tam buvo intensyviai kei¢iamasi informacija apie Italijos gelzbetonio
armataros rinka.

Dél byloje nagrinéjamo elgesio teisinio vertinimo visy pirma pazymétina, kad Komisija pirmojo
sprendimo 353-369 konstatuojamosiose dalyse pirmiausia pabrézé, kad Reglamenta Nr. 1/2003 reikéty
aiskinti taip, kad jis leidzia jai po 2002 m. liepos 23 d. konstatuoti ir sankcionuoti kartelius EAPB
sutarties taikymo sriciai ratione materiae ir ratione temporis priklausanc¢iuose sektoriuose. Pirmojo
sprendimo 370 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad sis sprendimas buvo priimtas remiantis
EB sutarties ir Reglamento Nr. 1/2003 procedirinémis taisyklémis. Pirmojo sprendimo
371-376 konstatuojamosiose dalyse Komisija, be kita ko, priminé, kad normy testinumo laiko atzvilgiu
principai galéjo sukurti situacija, kai taikomos materialinés teisés nuostatos, kurios nebegalioja Europos
Sajungos institucijos teisés akto priémimo momentu, jei taikomas bendrasis lex mitior principas, pagal
kurj asmuo negali bati baudziamas uz veika, kuri néra nusikaltimas ar nusizengimas pagal véliau
isigaliojusius teisés aktus. Ji konstatavo, kad $ioje byloje EB sutartis nebuvo in concreto palankesné nei
EAPB sutartis, todél lex mitior principu bet kuriuo atveju nebuvo galima remtis ginc¢ijant EAPB
sutarties taikyma sioje byloje nagrinéjamam elgesiui.

Visy antra, dél AP 65 straipsnio 1 dalies taikymo taip pat pazymétina, kad, pirma, Komisija nurodé, jog
kartelio tikslas buvo kainy nustatymas ir juo taip pat buvo suderintai ribojama ar kontroliuojama
gamyba arba pardavimas. Dél kainy nustatymo Komisija mano, kad kartelis i§ esmés buvo pagrjstas
susitarimais ar suderintais veiksmai dél bazinés kainos 1992 m. balandzio 15 d.—2000 m. liepos 4 d.
laikotarpiu (o iki 1995 m. — susitarimais arba suderintais veiksmais dél mokéjimo terminy) ir
susitarimais ir suderintais veiksmais dél ,priedy® 1989 m. gruodzio 6 d.—2000 m. birzelio 1 d.
laikotarpiu.

Antra, dél nagrinéjamo ribojamojo elgesio poveikio rinkai pazymétina, kad Komisija nurodé, jog dél to,
kad nagrinéjamas kartelis, kurio tikslas buvo trukdyti, riboti ar iSkraipyti normalia konkurencija,
nereikéjo patikrinti, ar jis turéjo poveikj rinkai. Vis délto ji nusprendé, kad kartelis turéjo konkrety
poveikj rinkai. Konkreciai kalbant, Komisija nusprendé, kad kartelis daré jtaka gelzbetonio armattros
strypy gamintojy Italijoje taikytai kainai, net jei kartelio viduje nustatytos priemonés ne visada i$ karto
duodavo rezultaty, kuriy tikéjosi kartelyje dalyvavusios jmonés. Taip pat Komisija nurodo, kad galéjo
bati atidéto veikimo atvejy. Be to, aptariamoms jmonéms 1989 m. priklausé apie 21 % Italijos
gelzbetonio armatiros strypy rinkos, 1995 m. —60%, o 2000 m. —83%, ir tai rodo didéjantj
atitinkamy kainy kélimo poveikj rinkai. Komisija galiausiai pazymeéjo, kad aplinkybé, jog apie
iniciatyvas $ioje srityje nuo 1989 m. buvo informuojami visi gelzbetonio armatiaros strypy gamintojai,
padidino $io poveikio apimtj jau pirmaisiais kartelio veikimo metais.
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Visy trec¢ia, Komisija nurodé pirmojo sprendimo adresatus. Dél ieskovés Komisija pirmojo sprendimo
538-544- konstatuojamosiose dalyse nurodé nusprendusi atsakomybe uz pazeidima priskirti SP ir
ieskovei, nes jos sudaré viena jmone, kuriai buvo priskirtas ne tik jyu paciy elgesys bet ir Lucchini
Siderurgica bei pirmosios Siderpotenza elgesys.

Nurodziusi, kad SP ir ieskové sudaré viena ekonominj vieneta Komisija rémési aplinkybe, kad ir SP, ir
ieskoveé visa pazeidimo laikotarpj tiesiogiai arba netiesiogiai buvo kontroliuojamos Lucchini $eimos. Be
to, ieSkové kontroliavo SP gamybos politikos ir komercinés politikos gelzbetonio armatiiros strypy
sektoriuje konkrety valdyma, ir tai, Komisijos nuomone, matyti i§ tiksliy, konkrec¢iy ir rasytiniy
jrodymu ir juos patvirtinancios informacijos, susijusios su SP ir ieskovés organizacine struktira, ypac¢
atsizvelgiant j tai, kad tam tikri asmenys kartais vienu metu abiejose bendrovése uzémé svarbias
pareigas, susijusias su komerciniu valdymu.

Dél antikonkurencinio pirmosios Siderpotenza ir Lucchini Siderurgica, kurios teisiniu pozitriu jau
neegzistuoja, elgesio inkriminavimo SP ir ieSkovei, Komisija pirmiausia nurodé, kad Lucchini
Siderurgica perémé pirmosios Siderpotenza teises po 1991 m. kovo 5 d. susijungimo, o ieskové tokiu
paciu buadu perémé Lucchini Siderurgica teises po 1998 m. gruodzio 1 d. susijungimo. Antra, visi
materialas ir zmogiskieji pirmosios Siderpotenza istekliai po $ios bendrovés prijungimo 1991 m. kovo
5 d. prie Lucchini Siderurgica buvo naudojami pastarosios bendrovés. Trecia, visi materialas ir
zmogiskieji gamyklos Potencoje (Italija) iStekliai, kuriuos valdé Lucchini Siderurgica, buvo perleisti
grupés viduje naujajai Siderpotenza. Ketvirta, Lucchini Siderurgica, véliau ieskové daré lemiama jtaka
naujosios Siderpotenza veiklai iki 2002 m. birzelio 1 d., kuomet jmonés padalinys, gaminantis
gelzbetonio armatiiros strypus buvo perleistas Ferriere Nord.

Todél Komisija nusprendé, kad buvo: a) teisinis pirmosios Siderpotenza ir Lucchini Siderurgica
testinumas; b) ekonominis testinumas tarp $iy dvieju bendroviy ir naujosios Siderpotenza ($iuo metu
SP) dél gamyklos Potencoje; c) atsakomybé, kylanti i§ Lucchini Siderurgica ir ieskovés lemiamos jtakos
naujosios Siderpotenza veiklai; ir d) teisinis testinumas tarp Lucchini Siderurgica ir ieskovés. Komisija
nusprendé, kad i$ to matyti, jog visi subjektai sudaré viena ir ta pacia jmone, sutampancia su jmone,
kurig sudaré SP ir ieskove.

Visy ketvirta, Komisija mano, kad AP 65 straipsnio 2 dalis ir EB 81 straipsnio 3 dalis Siuo atveju
netaikomos. Ji taip pat pazyméjo, kad Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje iSdéstytos senaties
taisyklés nekliudé priimti pirmajj sprendima.

Visy penkta, dél $ioje byloje skirty baudy dydzio apskaiciavimo pazymeétina, kad Komisija nurodé, jog
pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ji galéjo skirti baudas jmonéms, pazeidusioms
konkurencijos taisykles. Kadangi Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta baudy dydzio
riba skyrési nuo numatytosios AP 65 straipsnio 5 dalyje, Komisija nurodé taikysianti maziausia riba,
kaip reikalaujama pagal lex mitior principa. Ji taip pat nurodé, kad, kaip ji informavo atitinkamas
jmones 2008 m. birzelio 30 d. rastu, ji nusprendé $ioje byloje taikyti Baudy, skiriamuy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP] 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gaires (OL C 9, 1998, p. 3,
toliau — 1998 m. gairés). Ji pridaré, kad vis délto Sioje byloje atsizvelgs j tai, jog jau buvo nuspresta dél
atitinkamoms jmonéms priimant 2002 m. sprendima skirtiny baudy dydzio.

Pirma, Komisija nusprendé, kad kartelis, kurio tikslas buvo kainy nustatymas jvairiais badais, be kita
ko, ribojant ar kontroliuojant gamyba ar pardavima, buvo labai sunkus Sajungos konkurencijos teisés
pazeidimas. Komisija atmeté aptariamy jmoniy argumentus, kad pazeidimas turi buti su$velnintas
atsizvelgiant | ribota konkrety poveikj rinkai ir tuo metu buvusia ekonomine situacija. Kaip
nepaneigdama labai sunkaus pazeidimo pobudzio nurodo Komisija, nustatydama bazinj baudos dyd; ji
atsizvelgé | Siam atvejui buadingus pozymius, pavyzdziui, aplinkybe, kad kartelis veiké nacionalinéje
rinkoje, kurioje faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu buvo taikomos specialios EAPB sutarties
nuostatos ir kurioje jmonés pirmojo sprendimo adresatés pazeidimo pradzioje turéjo nedideles jos
dalis.
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Antra, Komisija jvertino kiekvienos jmonés dydj ir svarba ir suskirsté jas atsizvelgdama j ju jtaka
nagrinéjamoje rinkoje. Kadangi rinkos dalys, kurias jgijo pirmojo sprendimo adresatai per paskutinius
nepertraukiamus pazeidimo metus (1999 m.) Komisijos nebuvo laikomos atspindinciomis realig siuy
jmoniy padétj nagrinéjamojoje rinkoje referenciniu laikotarpiu, Komisija remdamasi vidutinémis
rinkos dalimis 1990-1999 m. i$skyré tris imoniy grupes: pirma, Feralpi ir Valsabbia, kurioms ji pritaiké
5 mln. EUR pradinj baudos dydj, antra, Lucchini-SP, Alfa, Riva ir Leali-AFLL, kurioms pritaiké 3,5 mln.
EUR pradinj baudos dydj, ir trecia, IRO ir Ferriere Nord, kurioms pritaiké 1,75 mln. EUR pradinj
baudos dydj.

Siekdama uztikrinti pakankama baudos atgrasomajj poveiki Komisija padidino Lucchini-SP pradinj
baudos dydj 200 %, o Riva — 375 %.

Trecia, Komisija nusprendé, kad kartelis tesési nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. liepos 4 d. Dél
ieskovés dalyvavimo kartelyje Komisija nurodé, kad jo naré ji buvo nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki
2000 m. birzelio 27 d. Vis délto ji pazyméjo, kad nuo 1998 m. birzelio 9 d. iki 1998 m. lapkri¢io 30 d.
Lucchini-SP nedalyvavo kartelio dalyje, susijusioje su gamybos ar pardavimy ribojimu ar kontrole.
Kadangi visy jmoniy, i$skyrus Ferriere Nord, daromas pazeidimas truko daugiau nei desimt mety ir
Sesis ménesius, visoms jmonéms, i$skyrus Ferriere Nord, pradinis baudos dydis visoms jmonéms buvo
padidintas 105 %, o Ferriere Nord — 70 %. Todél buvo nustatyti tokie baziniai baudy dydziai:

— Feralpi: 10,25 mln. EUR,

— Valsabbia: 10,25 mln. EUR,

— Lucchini-SP: 14,35 min. EUR,

— Alfa: 7,175 mln. EUR,

— Riva: 26,9 mln. EUR,

— Leali-AFLL: 7,175 mln. EUR,

— IRO: 3,58 min. EUR,

— Ferriere Nord: 2,97 mln. EUR (pirmojo sprendimo 607 ir 608 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, kalbant apie sunkinancias aplinkybes, Komisija nustaté, kad Ferriere Nord jau buvo 1989 m.
rugpjuacio 2 d. Komisijos sprendimo adresaté dél jos dalyvavimo susitarime dél kainy nustatymo ir
pardavimo ribojimo tinkly lankinio suvirinimo sektoriuje, ir padidino bazinj baudos dydj 50 %.
Komisija nenustaté jokios lengvinancios aplinkybés.

Penkta, dél Pranesimo dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4,
toliau —1996 m. prane$imas dél bendradarbiavimo) Komisija nurodé, kad Ferriere Nord prie$
pranes$imo apie kaltinimus iSsiuntima jai pateiké naudingos informacijos, kuri Komisijai leido geriau

suprasti kartelio veikima, todél §i institucija 20 % sumazino jmonei skirtinos baudos dydj. Komisija
konstatavo, kad kitos aptariamos jmonés nejvykdé minéto pranesimo salygu.
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41 Pirmojo ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:
»1 Straipsnis
Sios jmonés pazeidé [AP] 65 straipsnio 1 dali nurodytais laikotarpiais dalyvaudamos testiniame
susitarime ir (arba) suderintuose veiksmuose dél gelzbetonio armatiros strypy ar ritiniy, kuriais buvo
nustatytos kainos ir (arba) kontroliuojami gamyba ir pardavimai bendrojoje rinkoje arba kuriais buvo to
siekiama:
— [Leali-AFLL], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.;
— [Alfa], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. liepos 4 d.;
— [Ferriera Valsabbia ir Valsabbia Investimenti], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.;
— [Feralpi], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d,;
— [IROJ, nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.;
— [Lucchini-SP], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.;
— [Riva], nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.;
— [Ferriere Nord], nuo 1993 m. balandzio 1 d. iki 2000 m. liepos 4 d.;
2 Straipsnis
Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:
— [Alfa]: 7,175 mln. EUR;
— [Feralpi]: 10,25 mIn. EUR;
— [Ferriere Nord): 3,57 mln. EUR;
— [IROJ: 3,58 mln. EUR;
— [Leali ir AFLL], bendri: 6,093 mln. EUR;
— [Leali]: 1,082 mIn. EUR;
— [Lucchini ir SP], bendrai: 14,35 min. EUR;
— [Riva]: 26,9 mIn. EUR;
— [Valsabbia Investimenti ir Ferriera Valsabbia), bendrai: 10,25 mln. EUR;

“«

<>
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Veiksmai po pirmojo sprendimo

Nuo 2009 m. lapkric¢io 20 d. iki lapkri¢io 23 d. atsiystais rastais astuonios i§ vienuolikos bendroviy,
kurioms skirtas pirmasis sprendimas, t. y. ieskové, Riva, Feralpi, Ferriere Nord, Alfa, Ferriera
Valsabbia, Valsabbia Investimenti ir IRO, nurodé Komisijai, kad sprendimo adresatéms atsiysto
pirmojo sprendimo priede nebuvo lenteliy, parodanciy kainy skirtumus.

2009 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos tarnybos prane$é visoms pirmojo sprendimo adresatéms, kad bus

stengiamasi atsiysti joms sprendima su minétomis lentelémis. Minétos tarnybos taip pat nurodé, kad

baudos sumokéjimo ir galimo ieskinio pareiskimo terminai bus pradéti skaiciuoti pateikus ,i$samu
sprendima®.

Keiciantis sprendimas

2009 m. gruodzio 8 d. Komisija priémé keiciantj sprendima, jo priede jau buvo pateiktos trikstamos

lentelés ir iStaisytos sunumeruotos nuorodos j minétas lenteles, pateiktos astuoniose i$nasose. Apie

keiciantj sprendima ieskovei pranesta 2009 m. gruodzio 9 d.

Keiciancio sprendimo rezoliucinéje dalyje buvo i$ dalies pakeistos pirmojo sprendimo iSnasos Nr. 102,

127, 198, 264, 312, 362, 405 ir 448. Keiciancio sprendimo priede pateiktos lentelés buvo pridétos kaip

pirmojo sprendimo priedai.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2010 m. vasario 19 d. ieskové Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké $j ieskinj.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— pagrindinis reikalavimas: konstatuoti, kad sprendimas yra niekinis arba negaliojantis; bet kuriuo
atveju panaikinti sprendimg, kuriuo Komisija jai kartu su bendrove SP SpA skyré 14,35 mln. eury
bauda, remiantis jo nei$samumu, esminiy proceduriniy reikalavimy nesilaikymu, kompetencijos
neturéjimu ir teisés klaida dél teisinio pagrindo, taip pat teisés j gynyba pazeidimu ir teisés klaida,

— papildomas reikalavimas: bet kuriuo atveju, kadangi nebuvo pateikti jrodymai ir taip pazeistas
Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnis ir EAPB sutarties 65 straipsnis, panaikinti 2009 m. rugséjo
30 d. sprendimo 2 straipsnj, kuriuo Komisija jai skyré 14,35 mln. eury bauda,

— nepatenkinus pirmyjy reikalavimy: nustatyti simboling 1000 eury bauda arba bet kuriuo atveju
sumazinti Komisijos jai skirta bauda atsizvelgiant j jos apyvarta, nes, kalbant apie pazeidimo
sunkuma ir trukme, buvo klaidingai pritaikytas Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnis ir 1998 m.
baudy apskaiciavimo metodo gaireés,

— bet kuriuo atveju: priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis teiséjo pranes$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj Sioje byloje.
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2013 m. vasario 7 d. posédyje buvo isklausytos $aliy nuomonés ir jy atsakymai j Bendrojo Teismo
zodziu pateiktus klausimus.

Remdamasi Bendrojo Teismo Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi ieSkové per posédj paprasé
prie bylos medziagos pridéti 2012 m. gruodzio 21 d. dokumentg, patvirtinantj, kad ji jtraukta j ypatinga
administracine procedara. Kadangi Komisija dél to neprieStaravo, $is praSymas buvo patenkintas.
Pastabas dél minéto dokumento Komisija pateiké per poséd;.

Dél teisés

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskinyje nurodomi trys reikalavimai, t. y. praSymas pripazinti gin¢ijama
sprendima niekiniu arba jj panaikinti, nepatenkinus $io reikalavimo — panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnj, o nepatenkinus ir $io reikalavimo — sumazinti ieskovei skirtos baudos dyd;.

Grisdama ieskinj ieSkové nurodo penkis pagrindus. Keturi pirmieji ieskinio pagrindai nurodyti
grindziant reikalavima pripazinti gincijama sprendima niekiniu arba jj panaikinti, o penktasis
nurodytas grindziant reikalavima panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj arba sumazinti ieskovei
skirtos baudos dyd,i.

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su esminiy proceduros reikalavimy pazeidimu. Antrasis ieskinio
pagrindas susijes su Komisijos kompetencijos neturéjimu ir teisés klaida renkantis ginc¢ijamo
sprendimo teisinj pagrinda. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su ieskovés teisés j gynyba pazeidimu ir
teisés klaida. Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su jrodymy nebuvimu ir materialinés teisés klaidingu
taikymu. Galiausiai penktasis ie$kinio pagrindas susijes su per didele bauda, jrodymy ir motyvy
nebuvimu, klaidingu Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies ir 1998 m. gairiy taikymu bei
proporcingumo principo pazeidimu.

1. Dél dubliko priedy priimtinumo
Pirmiausia Komisija gincija ieSkoveés kartu su dubliku pateikty dokumenty priimtinuma.

Reikia pazyméti, kad grisdama dublika ieskové pateiké 186 priedus. Pirma, $iuo klausimu dubliko
lydrastyje ji nurodé, kad pateikti du C.8 ir C.13 priedus pasirodé biutina, norint atsakyti j argumentus,
pateiktus atsiliepime j ieskinj, ,kuriame Komisija nurodé, jog tai, kad pirmoji Siderpotenza buvo
kontroliuojama Leali grupés, negali panaikinti ieskovés solidariosios atsakomybés <...>, ir dar karta
patvirtino, kad Lucchini, kaip Lucchini Siderurgica SpA teisiy peréméja, yra atsakinga uz bendroviy,
kurios daugelj mety valdé su gelzbetonio armatira susijusi jmonés padalinj, elgesj <..>“. Antra, ji
nurodé, kad kiti priedai, t. y. C.7, C9-C.12 ir C.14-C.186, yra dokumentai, kurie jai buvo perduoti
prie pranesimo apie kaltinimus pridétame pastoviosios atminties kompaktiniame diske, kuris buvo
prarastas ir kurio kopijos ji paprasé Komisijos konstatavusi, kad jame pateikta informacija yra bitina,
norint atsakyti j atsiliepime j ieskinj iSdéstytus argumentus.

Reikia priminti, kad, pirma, pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Bendrojo Teismo
procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi buti nurodytas bylos dalykas ir
teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Si nuoroda turi bati pakankamai aiski ir tiksli, kad
atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — atitinkamai priimti sprendima byloje,
prireikus — be jokios kitos papildomos informacijos (2007 m. sausio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimo
France Télécom / Komisija, T-340/03, Rink. p. II-107, 166 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika tam, kad ieskinys baty priimtinas, reikia, kad svarbiausios faktinés

ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagristas, buty bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai
nurodytos paciame ieskinio tekste. Nors ieskinio motyvai specifiniais klausimais gali bati paremti ir
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papildyti pateikiant nuoroda j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendroji nuoroda j kitus
dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindiniy teisinés argumentacijos elementuy
nebuvimo, kurie pagal pirma priminta nuostata turi bati nurodyti paciame ieskinyje (1992 m. kovo
31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Danija, C-52/90, Rink. p. I-2187, 17 punktas; 1993 m.
lapkric¢io 29 d. Bendrojo Teismo nutarties Koelman / Komisija, T-56/92, Rink. p. II-1267, 21 punktas ir
1999 m. geguzés 21 d. Nutarties Asia Motor France ir kt. / Komisija, T-154/98, Rink. p. 1I-1703,
49 punktas). I priedus gali buti atsizvelgta tik tiek, kiek juose pagrindziami arba papildomi saliy
procesiniuose dokumentuose aiskiai nurodyti pagrindai arba argumentai, ir tiek, kiek galima tiksliai
nustatyti, kurios i§ juose nurodyty aplinkybiy pagrindzia arba papildo minétus pagrindus arba
argumentus ($ivo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Bendrojo Teismo sprendimo Microsoft /
Komisija, T-201/04, Rink. p. II-3601, 99 punkta).

Be to, Bendrasis Teismas, remdamasis ieskinio priedais, neprivalo ieskoti ir nustatyti pagrindy, kuriuos
baty galima laikyti pagrindzianciais ie$kinj, nes priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija
(1997 m. lapkricio 7 d. Bendrojo Teismo sprendimo Cipeke / Komisija, T-84/96, Rink. p. 11-2081,
34 punktas ir 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo joynson / Komisija, T-231/99, Rink. p. II-2085,
154 punktas).

Toks Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio ir Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkto aiskinimas taikomas tiek dublike (58 punkte minéto Sprendimo Microsoft / Komisija
95 punktas), tiek procesiniuose dokumentuose isdéstytiems pagrindams ir kaltinimams (1995 m. sausio
12 d. Bendrojo Teismo sprendimo Viho / Komisija, T-102/92, Rink. p. I1I-17, 68 punktas ir 57 punkte
minéto Sprendimo France Télécom / Komisija 166 punktas).

Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, ka reikia nurodyti
ieskinyje Bendrajam Teismui, nustatyta, kad jame turi bati ,jirodymai, jeigu jie pateikiami“. Be to, pagal
Procediros reglamento 46 straipsnio 1 dalj atsiliepime j ieskinj nurodomi jrodymai.

Siose proceso etapa, per kurj turi bati pateikti jrodymai, patikslinan¢iose nuostatose atsizvelgiama j
rungimosi principa, $aliy lygiateisiSkumo principa ir i teise j teisinga bylos nagrinéjima, siekiant gero
teisingumo vykdymo. Kalbant apie tai, kad Sios nuostatos jpareigoja Salis pateikti jrodymuy kartu su
ieskiniu arba atsiliepimu | ieskinj, pazymétina, kad tuo i§ tikryjy siekiama informuoti kitas $alis apie
pateiktus jrodymus, kuriais grindziami teiginiai, ir leisti joms tinkamai parengti atsiliepima i ieskinj ar
dublika, kaip to reikalaujama pagal minétus principus. Be to, jrodymuy pateikimas pirmame proceso
etape reikalingas geram teisingumo vykdymui, nes greitai parengta bylos medziaga leidzia iSnagrinéti
byla per protinga termina (2005 m. balandzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gaki-Kakouri /
Teisingumo Teismas, C-243/04 P, neskelbiamo Rinkinyje, 30 punktas ir 2009 m. spalio 5 d. Bendrojo
Teismo sprendimo de Brito Sequeira Carvalho / Komisija, T-40/07 P ir T-62/07 P, Rink. VT
p. I-B-1-89 ir II-B-1-551, 113 punktas).

Sias dvi nuostatas papildo Procediiros reglamento 48 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta:

»Dublike arba triplike bylos $alys gali papildomai pateikti jrodymy, kad paremty savo argumentus.
Taciau tuo atveju Salys turi nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé juos pateikti.”

Sis straipsnis taip pat uztikrina teisinga bylos nagrinéjima, konkreciai kalbant — uztikrina teise j gynyba,
nes leidzia pateikti jrodymu ir kitais atvejais, nei nurodytieji to paties reglamento 44 straipsnio 1 dalyje
ir 46 straipsnio 1 dalyje (62 punkte minéto Sprendimo Gaki-Kakouri / Teisingumo Teismas
32 punktas).
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Kalbant apie jrodymuy pateikimo taisykliy i$imtj, pazymétina, kad Procediros reglamento 48 straipsnio
1 dalyje Salys jpareigojamos nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé pateikti jrodymuy. Si pareiga reiskia,
kad teismui turi bati suteikta teisé kontroliuoti vélavimo pateikti siuos jrodymus motyvy pagristuma ir
kiekvienu atveju jrodymuy turinj, ir tada, kai pra§ymas nepakankamai pagristas, — teisé juos atmesti
(62 punkte minéto Sprendimo Gaki-Kakouri / Teisingumo Teismas 33 punktas).

Visy pirma reikia konstatuoti, kad ieSkové nenurodé delsimo pateikti C.1-C.6 priedus priezasciy. Be to,
Siuose prieduose pateikiamos ieskovés parengtos lentelés, kuriose ji nurodo savo pastabas dél kity
dokumenty, tik trumpai paminéty jos dublike. Taciau, atsizvelgiant j Sio sprendimo 57-60 punktuose
nurodyta teismy praktika, priedo pripazinimas ieSkovés papildomomis rasytinémis pastabomis,
kuriomis papildomi procesiniai dokumentai, yra nesuderinamas su priedui buadingais pozymiais,
konkreciai kalbant, su iS$imtinai jrodomgja ir pagalbine funkcija. Todél C.1-C.6 priedus reikia pripazinti
nepriimtinais.

Visy antra, C.8 ir C.13 priedai negali buti laikomi priesingy jrodymuy pateikimu, nes Komisijos
tvirtinimai atsiliepimo j ieskinj 81 ir 90 punktuose, kuriuos minétais jrodymais siekiama paneigti,
atitinka jau ginc¢ijamo sprendimo 541 konstatuojamojoje dalyje ir 593 iSnasoje iSdéstytus tvirtinimus.
Minétoje konstatuojamojoje dalyje ir iSnasoje apibendrinamos Komisijos pagrindinés iSvados dél to,
kad ieskové ir SP sudaré viena ekonominj vienetg, ir dél teisinio bei ekonominio testinumo tarp
Lucchini Siderurgica bei pirmosios Siderpotenza ir Lucchini bei SP. Todél C.8 ir C.13 priedai yra
nepriimtini.

Visy trecia, kaip nurodé pati ieskove, C.7, C9-C.12 ir C.14—C.186 priedai yra atspausdinti i$ jai kartu
su pranesimu apie kaltinimus pateikty dviejy pastoviosios atminties kompaktiniy disky. Sie
dokumentai taip pat buvo nurodyti gincijamame sprendime. Ieskovés nurodyta priezastis, susijusi su
minéty disky praradimu dél praéjusio ilgo laiko tarpo nuo ju gavimo ir dél restruktarizacijos imonés
viduje, vis délto negali pateisinti vélavimo pateikti Siuos jrodymus, nes ieskové galéjo pasirapinti gauti
ty pastovios atminties kompaktiniy disky kopijas laiku, t. y. prie$ pateikdama ieskinj $ioje byloje. Siuo
klausimu reikia pazyméti, kad ieskové laikmenuy kopiju Komisijos paprasé tik gavusi atsiliepima i
ieskinj. Todél C.7, C9-C.12 ir C.14—C.186 priedai yra nepriimtini.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad procesiniuose dokumentuose daroma bendra nuoroda: a) i
C.7, C10 ir C.14 priedus, kuriy turinys ,detaliau aprasytas“ C.1 priedo 1 lenteléje; b) | C.7,
C.5-C.34 priedus, kuriy turinys ,detaliau aprasytas“ C.3 priedo 3 lenteléje; c) | C.10, C.14 ir
C.34—C.39 priedus, kuriy turinys ,detaliau aprasytas“ C.5 priedo 5 lenteléje; d) j C.40-C.186 priedus,
kuriy turinys ,apibendrintas“ C.6 priedo 6 lenteléje, todél Sie priedai yra nepriimtini ir pagal $io
sprendimo 57-60 punktuose nurodyta teismuy praktika.

2. Dél reikalavimy pripazinti gincijamag sprendimg niekiniu arba ji panaikinti

Dél ieskoveés prasymo, kad Bendrasis Teismas pripazinty pirmaji sprendima niekiniu, reikia priminti,
jog i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Europos Sgjungos institucijy
priimtiems teisés aktams i$ esmés taikoma teisétumo prezumpcija, todél jie sukelia teisiniy pasekmiy,
nors juose yra padaryti pazeidimai, kol nepanaikinami ar neat$aukiami (1994 m. birzelio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / BASF ir kt., C-137/92 P, Rink. p. I-2555, 48 punktas;
1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hoechst / Komisija, C-227/92 P, Rink. p. 1-4443, 69 punktas ir 2004 m.
spalio 5 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-475/01, Rink. p. I-8923, 18 punktas.

Vis délto nukrypstant nuo $io principo, teisés aktai su pazeidimu, kuris toks akivaizdus, kad jo negalima

toleruoti Sgjungos teisés sistemoje, turi buti pripazinti nesukélusiais jokiy, net ir laikiny, teisiniy
pasekmiy, t. y. laikytini niekiniais. Sios iSimties tikslas yra islaikyti pusiausvyra tarp dviejy
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fundamentaliyjy, kartais vienas kitam priestaraujanciy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teisés sistema,
t. y. teisiniy santykiy pastovumo ir teisétumo uztikrinimo (70 punkte minéty sprendimy Komisija /
BASEF ir kt. 49 punktas ir Hoechst / Komisija 70 punktas).

Padarius i$vada, kad Sajungos institucijos teisés aktas yra niekinis, kyla sunkiy pasekmiy, todél tokia
iSvada siekiant teisinio saugumo galima tik krastutiniais atvejais (70 punkte minéty sprendimy
Komisija / BASF ir kt. 50 punktas ir Hoechst / Komisija 76 punktas).

Be to, Sioje byloje reikia konstatuoti, kad dél toliau pateikiamy priezasciy ieSkovés nurodyti pazeidimai
néra tokie dideli ir akivaizdus, kad ginc¢ijama sprendima reikéty laikyti niekiniu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su esminiy procediiros reikalavimy pazeidimu

Ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas turi bati laikomas niekiniu arba bati panaikintas, nes prie
jai atsiystos pirmojo sprendimo patvirtintos kopijos nebuvo pridéti $io sprendimo priedai, todél buvo
galima manyti, kad Komisijos nariai nepatvirtino viso akto, o tai baty Komisijos darbo tvarkos taisykliy
pazeidimas. Be to, ieskoveé tvirtina, kad keic¢ianc¢iu sprendimu buvo tik pateikti trakstami pirmojo
sprendimo priedai ir jame buvo trys nauji straipsniai, kuriy numeravimas neatitiko pirmojo
sprendimo, todél atsirado painiavos dél ginc¢ijamo sprendimo turinio ir buvo pazeistas teisinio
saugumo principas ir teisé i gynyba.

Konkreciai kalbant, visy pirma ieskové tvirtina, kad lentelés, kurios nebuvo pridétos prie pirmojo
sprendimo, yra labai svarbios $io sprendimo motyvavimui, todél ju nepateikimas turéty lemti
gincijamo sprendimo pripazinima niekiniu arba bent jo panaikinima. Ieskové mano, kad tokio didelio
trakumo negalima iStaisyti priimant keicCiantj sprendima.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika motyvavimas turi atitikti gincijamo akto
pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé §j akta, argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas
teismas — vykdyti savo kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, ypac j akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj ir interesa gauti paaiskinimus, kurj
asmenys, jeigu $is aktas jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is aktas tiesiogiai bei konkreciai
susijes, gali turéti. Motyvuojant nebutina nurodyti visy reik§mingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes
klausimas, ar akto motyvavimas atitinka AP 15 straipsnio reikalavimus, turi bati nagrinéjamas
atsizvelgiant ne tik | to straipsnio formuluote, bet ir turinj bei visus nagrinéjama klausima
reglamentuojancias teisés normas ($iuo klausimu zr. 1996 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo
NALOO / Komisija, T-57/91, Rink. p. II-1019, 298 punkta ir 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni / Komisija, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. I1I-3757, 129 punkts;
taip pat pagal analogija zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija / Sytraval
ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche
Telekom / Komisija, C-280/08 P, Rink. p. I-9555, 131 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, individualiy sprendimy atveju i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad, be tikslo leisti
atlikti teismine kontrole, pareiga motyvuoti tokj sprendima siekiama suteikti suinteresuotajam
asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar sprendimas gali turéti trakumy, dél kuriy jo
teisétumas gali bati gin¢ijamas (zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, Rink. p. I-8947, 148 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi buti pranesama kartu su jo nenaudai
priimtu sprendimu (77 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija 149 punktas).
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Reikia konstatuoti, kad prie pirmojo sprendimo nebuvo pridéti jo priedai, kuriuose nurodytos jvairios
lentelés, j kurias daromos nuorodos pirmojo sprendimo 451 konstatuojamojoje dalyje (13 lentelé),
513 konstatuojamojoje dalyje (1 ir 3 lentelés), 515 konstatuojamojoje dalyje (1-3 lentelés),
516 konstatuojamojoje dalyje (9, 11-14 ir 16 lentelés) ir 518 konstatuojamojoje dalyje (11, 12 ir
14 lentelés) bei 102 i$nasoje (15-17 lentelés), 127 i$nasoje (18-21 lentelés), 198 isnasoje (22 ir
23 lentelés), 264 iSnasoje (24 ir 25 lentelés), 312 iSnasoje (26 lentelé), 362 isnasoje (27 lentelé),
405 isnasoje (28 lentelé), 448 isnasoje (29 ir 30 lentelés) ir 563 i$nasoje (visos prie sprendimo pridétos
lentelés). Komisija $iuo klausimu tvirtina, kad tai buvo lentelés, parengtos siekiant lengviau ir greiciau
susivokti dél pirmajame sprendime nurodyty kainy skirtumy, ir jose paprasciausiai schematiskai buvo
pateikta informacija ir duomenys, nurodyti bylos medziagoje.

Todél reikia patikrinti, ar be $io sprendimo 79 punkte minéty lenteliy aptariamos minéto sprendimo
konstatuojamosios dalys, kuriose daromos nuorodos j minétas lenteles, aiSkiai ir nedviprasmiskai
atskleidzia Komisijos argumentus ir leido ie$kovei suprasti, kuo pagrista priimta priemoneé.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip nurodo Komisija, visos prie pirmojo sprendimo nepridétos
lentelés buvo pridétos prie pranesimo apie kaltinimus.

Be to, reikia pazymeéti, kad keic¢ianc¢iame sprendime Komisija nepakeité né vienos pirmajame sprendime
pateiktos nuorodos j trikkstamas lenteles, tik nuorodas, pateiktas minéto sprendimo 102, 127, 198, 264,
312, 362, 405 ir 448 iSnasose.

Pirma, dél 15-17 lenteliy (nurodyty pirmojo sprendimo 102 iSnasoje) reikia konstatuoti, kad, remiantis
$ia iSnasa, jose pateikiami ,duomenys, susije su ,dideliy kainos priedy, taikyty Italijos gelzbetonio
armatiiros pramonéje nuo 1989 m. gruodzio mén. iki 2000 m. birzelio mén., kaita“. Sias lenteles
Komisija nurodé grisdama pirmojo sprendimo 126 konstatuojamosios dalies pirma sakinj, kuris
iSdéstytas taip:

»Per pirmgjj susitikima, apie kurj zino Komisija (1989 m. gruodzio 6 d. [Association des industriels de
Brescia] susitikimas), dalyviai vienbalsiai nusprendé nuo pirmadienio, t. y. nuo 1989 m. gruodzio 11 d.
padidinti priedus, susijusius su gelzbetonio armataros strypy arba riciy, skirty Italijos rinkai,
skersmeniu (+10 ITL / kg ,priedai“ uz 14-30 mm, + 15 ITL / kg uz 8-12 mm, +20 ITL / kg uz
6 mm; bendras kainos padidinimas 5 ITL / kg uz ri¢iy jranga).”

Reikia konstatuoti, kad Komisija minétoje konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé priedy, susijusiy su
gelzbetonio armattros skersmeniu, padidinimus, dél kuriy dalyviai nusprendé per 1989 m. gruodzio
6 d. susitikimg, ir jy jsigaliojimo data. Be to, dél vélesniy padidinimy, kurie, remiantis pirmojo
sprendimo 102 i$nasa, taip pat buvo nurodyti Siose lentelése (nes jos apémé laikotarpj nuo 1989 m. iki
2000 m.), reikia pazyméti, kad apie juos nekalbama pirmojo sprendimo 4.1 punkte, | kurj daroma
nuoroda 126 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su jmoniy elgesiu nuo 1989 m. iki 1992 m. Bet
kuriuvo atveju Sie padidinimai buvo taip pat nurodyti pirmojo sprendimo 126-128 ir
133 konstatuojamosiose dalyse (1989-1992 m.), 93 ir 94 konstatuojamosiose dalyse (1993-1994 m.),
149-151, 162 ir 163 konstatuojamosiose dalyse (1995 m.), 184 ir 185 konstatuojamosiose dalyse
(1996 m.), 199, 200 ir 213 konstatuojamosiose dalyse (1997 m.), 269 konstatuojamojoje dalyje
(1999 m.), 296—304 konstatuojamosiose dalyse (2000 m.) bei 439 ir 515 konstatuojamosiose dalyse.
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Antra, dél 18-21 lenteliy, nurodyty pirmojo sprendimo 127 i$nasoje, reikia konstatuoti, kad, remiantis
$ia iSnasa, jose pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas dél laikotarpio
nuo 1989 m. pabaigos iki 1992 m. pabaigos, kuriuos turéjo Komisija“. Sias lenteles Komisija nurodé
grisdama pirmojo sprendimo 131 konstatuojamaja dalj, joje nurodyta:

»Dél gelzbetonio armatiros baziniy kainy, taikyty minéto susitarimo galiojimo laikotarpiu, pazymeétina,
kad IRO ir (buvusi) Ferriera Valsabbia SpA nuo 1992 m. balandzio 16 d. taiké 210 ITL / kg kaing, o
nuo 1992 m. geguzés 1 d./6 d. —225 ITL / kg kaina. Nuo 1992 m. birzelio 1 d. iki 8 d. IRO, (buvusi)
Ferriera Valsabbia SpA, Acciaieria di Darfo SpA ir Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA taiké
235 ITL / kg kaina.”

Todél reikia konstatuoti, kad remdamasi pirmojo sprendimo 126 i$nasoje nurodytais penkiais
administracinés bylos puslapiais Komisija minétoje konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé bazines
kainas, kurias nustaté joje minimos jmoneés, ir jy jsigaliojimo data. Be to, reikia pazyméti, kad Komisija
pirmojo sprendimo 419 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, jog pirma karta bazinés kainos buvo
nustatytos ne véliau kaip 1992 m. balandzio 16 d. Todél pirmojo sprendimo 18-21 lentelése pateikti
duomenys apie bazines kainas nuo ,1989 m. pabaigos” iki 1992 m. balandzio 16 d., kaip nurodyta
pirmojo sprendimo 127 i$nasoje, yra nereik$mingi norint suprasti Komisijos pirmojo sprendimo
131 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kaltinimus.

Trecia, dél 22 ir 23 lenteliy, nurodyty pirmojo sprendimo 198 iSnasoje, reikia konstatuoti, kad,
remiantis $ia iSnasa, jose pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas dél
1993 m. ir 1994 m., kuriuos turéjo Komisija“. Sias lenteles Komisija nurodé grisdama pirmojo
sprendimo 145 konstatuojamaja dalj, joje nurodyta:

»Kaip numatyta 1994 m. lapkri¢io 25 d. Federacciai faksimiliniame prane$ime, naujas susitikimas jvyko
1994 m. gruodzio 1 d. BreSoje, per ji buvo priimti sprendimai, nurodyti kitame Federacciai
faksimiliniame pranesime, kurj jmonés gavo 1994 m. gruodzio 5 d. Sie sprendimai priimti deél:

— gelzbetonio armataros kainy (320 ITL / kg, baziné kaina Bresoje, taikoma i$ karto),

— mokéjimy (nuo 1995 m. sausio 1 d. maksimalus terminas bus 60/90 dieny nuo ménesio pabaigos;
nuo 1995 m. kovo 1 d. terminas sumazinamas iki 60 dieny) ir nuolaidy,

— gamybos (kiekvienos jmonés pareiga iki 1994 m. gruodzio 7 d. pranesti Federacciai 1994 m. rugséjo,
spalio ir lapkri¢io mén. pagamintos gelzbetonio armatiros svorj tonomis).

1994 m. gruodzio 7 d. Alfa Acciai Srl nustaté nauja bazine kaing. 1994 m. gruodzio 21 d. Acciaieria di
Darfo SpA taip pat nustaté s$ig kaina, o Alfa Acciai Srl i$ naujo patvirtino ta pacia kaina. Baziné
[Lucchini-SP] kaina 1995 m. sausio mén. taip pat buvo 320 ITL / kg.“

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pirmojo sprendimo 198 i$nasoje nurodytas lenteles Komisija
paminéjo grisdama tvirtinima, kad ,,Alfa Acciai Srl nauja bazine kaina nustaté 1994 m. gruodzio 7 d.%, ,,
1994 m. gruodzio 21 d. Acciaieria di Darfo SpA taip pat nustaté Sia kaina, o Alfa Acciai Srl i$ naujo
patvirtino ta pacia kaing“. Minima ,nauja baziné kaina“ ir ,ta pati kaina“ yra 320 Italijos liry uz
kilograma (ITL / kg), nurodyta minétos konstatuojamosios dalies pirmoje jtraukoje. Todél pirmojo
sprendimo 22 ir 23 lentelése pateikti duomenys apie bazines kainas nuo 1993 m iki 1994 m. gruodzio
7 d. yra nereikSmingi, norint suprasti Komisijos pirmojo sprendimo 145 konstatuojamojoje dalyje
nurodytus kaltinimus.
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Ketvirta, dél 24 ir 25 lenteliy, nurodyty pirmojo sprendimo 264 i$nasoje, reikia konstatuoti, kad,
remiantis $ia iSnasa, jose pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas (o
Lucchini Siderurgica atveju — duomenys apie ménesio situacija) dél 1995 m., kuriuos turéjo Komisija“.
Sias lenteles Komisija nurodé grisdama pirmojo sprendimo 174 konstatuojamaja dalj, joje nurodyta:

»Veéliau dokumente, parengtame 1995 m. spalio pirmosiomis dienomis, kurj turéjo Federacciai
(generalinio direktoriaus pareigas einancio asmens sekretorés rankrastis), tvirtinama, kad:

— klientai gincijosi dél mokéjimy (todél kyla komunikavimo poreikis, kuris patvirtinty mokéjimy
stabiluma),

— nuo praéjusios savaités gelzbetonio armatiros kaina sumazéjo dar 5/10 ITL / kg ir yra apie
260/270 ITL / kg Bresos zonoje, o uz $ios zonos riby ji mazesné nei 250 ITL / kg,

— dél neaiskios situacijos rinkoje sunku pateikti tikslius skaicius dél kainos,

— reikéjo prasyti jmoniy pateikti duomenis apie 39 (nuo 1995 m. rugséjo 25 d. iki 29 d.) ir 40 (nuo
1995 m. spalio 2 d. iki 6 d.) savaic¢iy uzsakymus.”

Taigi reikia pazyméti, kad pirmojo sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje Komisija tik pateiké
1995 m. spalio mén. parengto generalinio direktoriaus pareigas einancio asmens sekretorés
rankrastinio dokumento turinj. Siuo klausimu ji 24 ir 25 lentelémis rémési tik grisdama giame
dokumente i$déstyta tvirtinima, kad ,dél neaiskios situacijos rinkoje sunku pateikti tikslius skaicius dél
kainos“. Todél 24 ir 25 lentelés yra nereikSmingos norint suprasti Komisijos pirmojo sprendimo
174 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kaltinimus.

Penkta, dél 26 lentelés, nurodytos pirmojo sprendimo 312 i$nasoje, reikia konstatuoti, kad, remiantis
Sia i$nasa, joje pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas (o Lucchini
Siderurgica atveju — duomenys apie ménesio situacija) dél 1996 m., kuriuos turéjo Komisija“. Sia
lentele Komisija nurodé grisdama pirmojo sprendimo 200 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta
tvirtinimg, kad ,nuo 1996 m. spalio 22 d. iki 1997 m. liepos 17 d. jvyko maziausiai dvylika uz jmoniy
prekyba atsakingy asmeny susitikimy [<...> konkreciai] antradienj 1996 m. spalio 22 d., per kurj buvo
patvirtinta baziné kaina Bre$oje (230 ITL / kg) 1996 m. lapkri¢io ménesiui ir palikta 210 ITL / kg
kaina tik pristatymams spalio ménesj"“.

Todél reikia konstatuoti, kad, nepaisant pirmojo sprendimo 26 lentelés nebuvimo, Komisija Sio
sprendimo 200 konstatuojamojoje dalyje aiSkiai nurodé bazines kainas aptariamu laikotarpiu ir $iy
kainy jsigaliojimo data.

Sesta, dél 27 lentelés, nurodytos pirmojo sprendimo 362 i$nasoje, reikia konstatuoti, kad, remiantis $ia
iSnasa, joje pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas (o Lucchini
Siderurgica atveju — duomenys apie ménesio situacija) dél 1997 m., kuriuos turéjo Komisija“. Sia
lentele Komisija nurodé grijsdama pirmojo sprendimo 216 konstatuojamaja dalj, joje nurodyta:

»Bet kuriuo atveju [Lucchini-SP <...>], Acciaieria di Darfo SpA, Alfa Acciai Srl, Feralpi Siderurgica Srl,
IRO, Riva Prodotti Siderurgici SpA ir (buvusi) Ferriera Valsabbia SpA yra septynios jmonés, kurioms
skirtas Pierluigi Leali pranesimas (parengtas 1997 m. lapkricio 24 d.) ,Susitarimas dél pristatymo
kainy“ <...> ,270 ITL / kg kaing taiké tik kelios jmonés, veltui — toliau nurodyta pranesime —, nors i$
tikryjy kaina stabilizavosi ties 260 ITL / kg su keliais nuosmukiais, kaip daugelis nurodé per paskutinj
uz prekyba atsakingy asmenu susitikimg. Vis délto i$ dalies patenkinti pazymime, kad [kainy] kritimas
sustojo dél tiekimo kvoty, kuriy mes visi laikomés ir kurios, kaip numatyta susitarimuose, bus
patikrintos $iuo tikslu paskirty nepriklausomy inspektoriy“. ,Sio ménesio pabaigoje — toliau teigiama
prane$ime, — nuo S$iol i$ inercijos, batina jsikisti nedelsiant padidinant minimaly tarifa iki 260 ITL / kg
(kuris tikrai neturés jtakos nedideliam $iuo laikotarpiu pirkimui). Planuodami sutartus gruodzio
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ménesio pristatymus (— 20 %, palyginti su lapkricio mén.) mes, be abejonés, galime palaikyti sutarta
kaing; vis délto butina — kaip galiausiai nurodo Pierluigi Leali — kad niekas netaikyty iSimciy
nustatytai minimaliai kainai (260 ITL / kg).”

Taigi i§ minétos konstatuojamosios dalies teksto matyti, kad Komisija tik pakartojo minimo 1997 m.
lapkri¢io 24 d. pranesimo iStraukas. Todél 27 lentelé yra nereik§minga, norint suprasti Komisijos
pirmojo sprendimo 216 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kaltinimus.

Septinta, dél 28 lentelés, nurodytos pirmojo sprendimo 405 iSnasoje, reikia konstatuoti, kad, remiantis
$ia i$nasa, joje pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas (o Lucchini /
Siderpotenza atveju — duomenys apie ménesio situacija) dél 1998 m., kuriuos turéjo Komisija“. Sia
lentele Komisija nurodé grijsdama pirmojo sprendimo 241 konstatuojamaja dalj, joje nurodyta:

»1998 m. rugséjo 11 d. Pierluigi Leali i$siunté pranesima <...>, kuriame, kalbant apie ketinima (pateikta
per 1998 m. rugséjo 9 d. susitikima) islaikyti minimalias ,170 ITL atskaitos“ kainas, buvo nurodyta:
»nenormali padétis, t. y. kainos mazesnés vidutiniSkai 5 ITL / kg uz nustatyta lygj, o tam tikrose Piety
zonose jos dar mazesnés”. Pierluigi Leali nurodé: ,mes laikomés sutarto minimalaus lygio atitinkamai
sumazindami uzsakymuy srauta“. Pranesime pazymima: ,mes tikimés, kad per uz prekyba atsakingy
asmeny susitikimg antradienj (15 d.) bus galima jvertinti gera kainy lygj ir galbat pakelti tarifus.”

Taigi i$ minétos konstatuojamosios dalies teksto matyti, kad Komisija tik pakartojo minimo 1998 m.
rugséjo 11 d. prane$imo turinj. Todél 28 lentelé yra nereik§minga, norint suprasti Komisijos pirmojo
sprendimo 241 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kaltinimus.

Astunta, dél 29 ir 30 lenteliy, nurodyty pirmojo sprendimo 448 isnasoje, reikia konstatuoti, kad,
remiantis $ia iSnasa, jose pateikti ,duomenys apie bazines tarifines arba agentams nurodytas kainas (o
Lucchini / Siderpotenza atveju taip pat duomenys apie ménesio situacija) dél 1999 m., kuriuos turéjo
Komisija“. Sias lenteles Komisija nurodé grisdama pirmojo sprendimo 276 konstatuojamaja dalj, joje
nurodyta:

»Papildoma informacija apie situacija Italijos gelzbetonio armatiros rinkoje $iuo laikotarpiu pateikta
1999 m. lapkricio 10 d. Pierluigi Leali dokumente, konkreciai — $io dokumento skyriuje ,1999 m.
komercinio susitarimo nauda ir ribos“, kuriame nurodoma: ,Tarp nacionaliniy gamintojy sudarytas
pagrindy susitarimas leido 1999 m. pakeisti mazy kainy situacijg, kuri buvo susidariusi per dvejus
ankstesnius finansinius metus (1997 ir 1998 m.), ir susigrazinti daugiau nei 50 ITL / kg grynyju
pajamy. 1998 m. grynosios vidutinés pajamos (pardavimo kaina — Zaliavy kaina) buvo 70 ITL / kg, o 5
ménesius ji buvo net mazesné®. ,Susitarimas leido stabilizuoti pardavimo kainas einamaisiais metais ir
gamintojai galéjo pasinaudoti situacija zaliavy rinkoje bei padidinti grynasias pajamas daugiau nei
50 ITL / kg, gaunant 122 ITL / kg gryno pelno.”

Taigi i§ 276 konstatuojamosios dalies teksto matyti, kad Komisija tik pakartojo minimo 1999 m.
lapkri¢io 10 d. pranes$imo istraukas. Todél 29 ir 30 lenteliy nebuvimas nereik§mingas, norint suprasti
Komisijos pirmojo sprendimo 276 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kaltinimus.

Devinta, pirmojo sprendimo 451 konstatuojamojoje dalyje nurodyta 13 lentelé cituojama grindziant
tvirtinima, kad, ,kalbant apie 1997 m., reikia konstatuoti, jog $iy mety pirmaji pusmetj nuolat buvo
didinama baziné kaina, nustatyta antikonkurencinio kartelio: 190 ITL / kg nustatyta per sausio 30 d.
susitikimg; 210 ITL / kg nustatyta per vasario 14 d. susitikima; 250 ITL / kg nustatyta per liepos 10 d.
susitikima (200 konstatuojamoji dalis)“ ir kad ,tuo paciu laikotarpiu vidutiné baziné rinkos kaina taip
pat nuolat didéjo: nuo 170 ITL / kg sausio mén. iki 240 ITL / kg liepos mén. (pridéta 13 lentelé); tuy
pacdiy mety rugséjo mén. vidutiné baziné rinkos kaina dar padidéjo ir pasieké 290 ITL / kg (pridéta 13
lentelé)“. Todél reikia konstatuoti, kad Komisija minétoje konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodé
1997 m. bazinés kainos didéjimus, todél minéta lentelé nebuvo biutina, norint suprasti Komisijos
vertinimus.
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Desimta, reikia pazymeéti, kad pirmojo sprendimo 496 konstatuojamojoje dalyje (pirmojo sprendimo
iSnasa Nr. 563) Komisija, grisdama tvirtinimg, kad ,jos turima informacija <..> rodo, jog visos $ioje
procediiroje dalyvaujancios jmonés aptariamu laikotarpiu paskelbé tarifus®, daré bendra nuoroda i
»prie $io sprendimo pridétas lenteles. Vis délto reikia pazyméti, kad pirmojo sprendimo
496 konstatuojamojoje dalyje taip pat daroma nuoroda j 419-433 konstatuojamasias dalis, kuriose
»pateikiamas sarasas nustatyty atvejy, kuomet buvo tariamasi tarp jmoniy (jskaitant ir asociacijg) dél
bazinés kainos“. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad ,tam tikri atvejai jau buvo paminéti, kalbant
apie valios tam tikru budu elgtis rinkoje suderinima (473—-475 konstatuojamosios dalys), kad ,dél kity
atveju (1993-2000 m.) reikia atsizvelgti j koncentracijos savoka“ ir kad ,$ios koncentracijos tikslas buvo
daryti jtaka gamintojy elgesiui rinkoje ir paviesinti kiekvieno jy veiksmus, kuriy jie ketino konkreciai
imtis nustatant bazine kaing“. Taigi né vienas pirmojo sprendimo priedas néra butinas suprasti
Komisijos kaltinimus.

Vienuolikta, dél pirmojo sprendimo 513, 515, 516 ir 518 konstatuojamosiose dalyse daromos nuorodos
i 1-3, 9, 11-14 ir 16 lenteles reikia pazymeéti, kad minétos konstatuojamosios dalys priklauso pirmojo
sprendimo daliai, susijusiai su ribojamojo elgesio jtaka rinkai, ir kad i$ ju turinio analizés matyti, jog
jose nurodytose lentelése arba tik pakartojami konstatuojamosiose dalyse minimi duomenys, arba jos
néra butinos suprasti Komisijos vertinimus dél kartelio poveikio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, negalima tvirtinti, kad, nepridéjus prie pirmojo sprendimo $io
sprendimo 79 punkte minéty lenteliy, ieSkové negaléjo suprasti tame sprendime pateikty kaltinimuy.

Visy antra, ieSkové primena Sgjungos teismy praktika, pagal kuria atsiysto sprendimo rezoliuciné dalis
ir motyvai turi atitikti Komisijos nariy kolegijos priimto sprendimo konstatuojamasias dalis ir motyvus,
iSskyrus paprastus rasybos ir gramatiniy klaidy istaisymus, kurie gali buti padaryti Komisijos nariy
kolegijos galutinai priimtame akte. Nagrinéjamu atveju ieskovei atsiystas pirmasis sprendimas buvo
neiSsamus, nes nebuvo pridéti visi jo priedai. Todél galima manyti, kad Komisijos nariy kolegija
nepatvirtino viso akto, o tai buty Komisijos darbo tvarkos taisykliy pazeidimas, konkreciai kalbant,
autentiskumo patikrinimo proceduros ir kolegialumo principo pazeidimas.

Klausinéjama $iuo klausimu per posédj ieskové nurodé atsisakanti savo ieskinio pagrindo, susijusio su
pirmojo sprendimo autentiSkumo patikrinimo procediros pazeidimu. Dél jtariamo kolegialumo
principo pazeidimo ieskové i§ esmés nurodé, kad jos ieskinio pagrindas siejamas su aplinkybe, kad
Komisijos nariai neturéjo galimybés priimti sprendimo i$samiai susipazine su byla.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad $io sprendimo 79 punkte nurodyty lenteliy nepridéjimas prie
pirmojo sprendimo, gali lemti ginc¢ijamo sprendimo neteisétuma tik jei dél $io nepridéjimo Komisijos
nariai nustatydami sankcijas uz gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta elgesj negaléjo iSsamiai
susipazinti su byla, t. y. jeigu jie dél netikslumy ir traikumy buvo suklaidinti dél esminiy klausimy
(Siuo klausimu pagal analogija zr. 1991 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo RTE / Komisija,
T-69/89, Rink. p. 11-485, 23—-25 punktus; 1997 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Kaysersberg / Komisija,
T-290/94, Rink. p. 1I-2137, 88 punktg; 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. /
Komisija, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. I11-491,
742 punkta ir 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Zhejiang Xinshiji Foods ir Hubei Xinshiji Foods /
Taryba, T-122/09, neskelbiamo Rinkinyje, 104 ir 105 punktus).

Kadangi, neatsizvelgiant | tai, kad minétos lentelés nepridétos, informacija, kuria grindziamas pirmasis
sprendimas, yra pakankama jau paciame sprendimo tekste (zr. $io sprendimo 81-102 punktus),
negalima tvirtinti, kad priimdami pirmgjj sprendima Komisijos nariai neturéjo visos i$samios
informacijos apie priemonés pagrinda. Todél toks nepridéjimas negaléjo pakenkti gincijamo sprendimo
priémimo procedurai ir turéti jtakos minéto sprendimo teisétumui.
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Visy trecia, ieskové tvirtina, kad keic¢ianciu sprendimu buvo tik pateikti trikstami pirmojo sprendimo
priedai ir kad jame yra trys straipsniai, kuriy numeracija ,,dubliuojasi“ su pirmojo sprendimo straipsniy
numeracija. Pirma, Komisija turéjo priimti sprendima ne dél ,pridéto ir neiSsamaus teksto“, o dél viso
ginc¢ijamo sprendimo teksto. Antra, keiciancio sprendimo 2 straipsnis, kuriame nurodomi sprendimo
adresatai, sunkiai suderinamas su pirmojo sprendimo 2 straipsniu, kuriame buvo nurodyti baudy
dydziai. Toks prieStaravimas yra nepriimtinas remiantis teisinio saugumo principu ir teisés j gynyba
apsauga.

Pirmiausia pazymétina, kad Komisijos jgaliojimas priimti reikalinga akta butinai apima jgaliojima
pakeisti $j akta laikantis kompetencijos ir forma bei procesa reglamentuojanc¢iy nuostaty, jtvirtinty
Sutartyje ($iuo klausimu zr. 2004 m. liepos 13 d. generalinio advokato M. Tizzano i$vados Teisingumo
Teismo sprendimui Komisija / Taryba, C-27/04, Rink. p. 1-6649, 1-6653, 134 ir 143 punktus). I§ to
matyti, kad Komisija pagrjstai galéjo priimti keiciantj sprendima, kad pateikty prie gincijamo
sprendimo nepridétas lenteles. Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad Komisija kei¢iancio
sprendimo jzanginéje dalyje aiskiai nurodé pirmaji sprendima, kurj priimant nebuvo pridéti priedai.

Antra, dél ieSkovés argumento dél tariamo painumo, kurj sukélé keiciancio sprendimo rezoliuciné dalis,
pakanka konstatuoti, kad i§ keiCianc¢io sprendimo rezoliucinés dalies aiSkiai matyti, kad ji
»[nesi]dubliuoja“ su pirmojo sprendimo rezoliucine dalimi. Keic¢ianc¢io sprendimo 1 straipsnyje, kuris
vienintelis jtvirtinta pirmojo sprendimo pakeitimus, ai$kiai nurodomi minéti pakeitimai, susije su: a)
S$ioje nuostatoje nurodytomis ir pataisytomis astuoniomis iSnasomis; ir b) prie kei¢ianc¢io sprendimo
pridéty lenteliy pripazinimu ginc¢ijamo sprendimo priedais. Be to, keic¢iancio sprendimo 2 straipsnyje
tik nurodomi minéto sprendimo adresatai.

IS to matyti, kad kartu ai$kinant pirmajj ir keiciantj sprendimus nelieka painumo, todél nejrodytas ir
ieskovés teisinio saugomo principo ir teisés | gynyba pazeidimas, kuris buty, jei buty nustatytas minétas
painumas.

Todél pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su Komisijos kompetencijos neturéjimu ir teisés klaida renkantis
gincijamo sprendimo teisinj pagrindg

Nurodydama antrgjj ieSkinio pagrinda ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas yra neteisétas, nes
pasibaigus EAPB sutarties galiojimui Komisija nebeturéjo kompetencijos priimti ginc¢ijamo sprendimo
pagal AP 65 straipsnio 1 dalj.

Visy pirma EAPB sutarties galiojimo pasibaigimas nei$vengiamai lémé, kad Komisija prarado galimybe
taikyti Sios sutarties nuostatas.

Pirma, pagal 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél sutarciy teisés 54 ir 70 straipsnius valstybiy
sutartis, kurios galiojimas jau pasibaiges, negali sukurti pareigy ir buti kompetencijos pagrindas,
isskyrus tuos atvejus, kai susitarianciosios valstybés isreiskia priesinga valia. Taigi AP 65 straipsnis,
»het ir jo materialinés normos®, atgaline data galéjo buti taikomas tik esant konkrec¢ioms pereinamojo
pobudzio nuostatoms, taciau tokiy nebuvo.

Antra, grijsdama savo kompetencija nubausti ieskove Komisija negali remtis AP 65 straipsnio ir
EB 81 straipsnio, kurie néra visiskai ,persidengiantys®, ,panasumais®.

Trecia, bendras Reglamento Nr. 1/2003 ir AP 65 straipsnio taikymas, nors pastarasis nebegaliojo, taip
pat néra tinkamas pagrindas skiriant baudas, ir taip pazeidziamas teisinio saugumo, jurisdikcijos ir
teisés pazeidimy bei bausmiy apibréztumo principai (nullum crimen nulla poena sine lege), nes i$
Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty negincijamai i$plaukia, kad $is reglamentas leidzia Komisijai tik
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nustatyti baudas uz EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimus. Grisdama gincijama sprendima Reglamento
Nr. 1/2003 7 ir 23 straipsniais Komisija, uzuot vykdziusi 21 punkte minéta Sprendima SP ir kt. /
Komisija, kuriuo buvo panaikintas 2002 m. sprendimas, i§ naujo pratesé AP 65 straipsnio 1 dalies
taikyma laiko atzvilgiu ir taip akivaizdziai pazeidé Tarybos kompetencija.

Ieskoveé dublike priduria, kad principai, reglamentuojantys vieny normuy keitima kitomis laiko atzvilgiu
negali Sioje byloje pateisinti AP 65 straipsnio taikymo faktinéms aplinkybéms, susiklosciusioms, kol sis
tekstas dar galiojo, nes nuostaty, kurios jau nebegalioja, taikymas negalimas, kai dél to pazeidziamas
jurisdikcijos principas. Ji tvirtina, kad Komisija negaléjo pradéti naujos Reglamento Nr. 1/2003 taikymo
procediiros, nes jos jgaliojimai atlikti tyrima ir skirti sankcija jau buvo pasibaige pagal to paties
reglamento 25 straipsnj.

Visy antra, ieSkové tvirtina, kad dél to, jog priimant keiciantj sprendima SESV jau galiojo, dél su
teisinio saugumo principu ir principais, reglamentuojanciais vieny normy keitimg kitomis laiko
atzvilgiu, susijusiy priezasc¢iy Komisija turéjo i§ naujo priimti ginc¢ijama sprendima remdamasi nauja
sutartimi.

Pirmiausia Komisija triplike nurodo, kad kaltinimas, susijes su jos jgaliojimy konstatuoti aptariama
pazeidimg ir nubausti uz ji pasibaigimu, nebuvo nurodytas ieskinyje, todél yra nepriimtinas.

IS Procedaros reglamento 48 straipsnio 2 dalies matyti, kad proceso metu negalima pateikti naujy
ieskinio pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zinomos vykstant procesui. Vis délto pagrindas, kuris toliau plétoja anksciau tiesiogiai ar
(2000 m. rugséjo 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo Diirbeck / Komisija, T-252/97, Rink. p. 1I-3031,
39 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 2001 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo nutarties
Diirbeck / Komisija, C-430/00 P, Rink. p. [-8547, 17 punkte). Tas pats taikytina ir kaltinimui,
nurodytam grindziant ie$kinio pagrinda (59 punkte minéto Sprendimo Joymson / Komisija
156 punktas).

Taciau kaltinimas, nurodytas dublike, kuris negali bati vertinamas kaip ieskinio pagrindo i$plétojimas
dél naujy teisiniy ir fakto argumenty ir kuris grindziamas jrodymais, kuriuos ie$kovas zinojo jau
pateikdamas ieskinj, turi bati pripazintas nepriimtinu (2010 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Umbach / Komisija, T-474/08, neskelbiamo Rinkinyje, 60 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad kaltinimas, susijes su pasibaigusiais Komisijos jgaliojimais
skirti bauda, nebuvo nurodytas ieskinyje ir néra jame nurodyto pagrindo iSplétojimas. Todél jis
nepriimtinas.

Be to, remiantis $io sprendimo 57 punkte nurodyta teismy praktika reikia taip pat atmesti ieSkovés
kaltinima, susijusj su SESV jsigaliojimu prie§ priimant keic¢iantj sprendimg, nes jis yra visiSkai
nepagristas.

Dél gincijamo sprendimo teisinio pagrindo pasirinkimo

Reikia priminti, kad Bendrijos sutartys sukaré nauja teisine sistema, kurios labui valstybés, nors ir ne
visose srityse, apribojo savo suverenias teises, ir $ios teisinés sistemos subjektai yra ne tik valstybés
narés, bet ir jy pilieciai (Siuo klausimu zr. 1963 m. vasario 5 d. Teisingumo Teismo sprendima van
Gend & Loos, 26/62, Rink. p. 1; 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa, 6/64, Rink. p. 1141, 1159;
1991 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo nuomonés 1/91, Rink. p. I-6079, 21 punkty; 21 punkte
minéto Bendrojo Teismo sprendimo SP ir kt. / Komisija 70 punkta ir 2009 m. liepos 1 d. Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija, T-24/07, Rink. p. II-2309, 63 punkta).
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Bendrijos teisinéje sistemoje institucijos turi tik priskirta kompetencija. Todél Bendrijy teisés akty
konstatuojamosiose dalyse yra nurodomas teisinis pagrindas, kurio pagrindu atitinkama institucija
veikia atitinkamoje srityje. I§ tikryju tinkamo teisinio pagrindo parinkimas turi konstitucine reik§me
(zr. 21 punkte minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija, 71 punkta ir 124 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija 64 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad pirmojo sprendimo konstatuojamojoje dalyje yra nuorody j EAPB
sutarties nuostatas, konkreciai kalbant, i AP 36, 47 ir 65 straipsnius, taciau minima ir EB sutartis,
Reglamentas Nr. 17, butent $io reglamento 11 straipsnis, Reglamentas Nr. 1/2003, butent $io
reglamento 7 straipsnio 1 dalis, 18 straipsnis ir 23 straipsnio 2 dalis, ir 1998 m. gruodzio 22 d.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2842/98 dél saliy isklausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal
[EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL L 354, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t.,
p. 204).

Reikia pazyméti, kad motyvuodama gincijama sprendima Komisija jo 1 konstatuojamojoje dalyje
nurodé, kad ,S$iuo sprendimu konstatuojamas [AP] 65 straipsnio 1 dalies pazeidimas ir kad jis [buvo]
priimtas pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalj“. Ginc¢ijamo sprendimo 3 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pridaré, kad ,$iuo sprendimu [<...> ji] baudas jmonéms adresatéms [skyré] pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj“.

Gincijamo sprendimo 350 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nurodé mananti, kad
»Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 2 dalis yra tinkamas teisinis pagrindas,
leidziantis priimti $j sprendimg“, ir kad ,pagal 7 straipsnio 1 dalj [ji <..>] [konstatavo]
[AP] 65 straipsnio 1 dalies pazeidimg ir [jpareigojo] $io sprendimo adresates ji nutraukti, bei,
remdamasi 23 straipsnio 2 dalimi, [skyré] joms baudas“ (taip pat Zr. gindijamo sprendimo
361 konstatuojamaja dalj).

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad gin¢ijamo sprendimo, kuriuo Komisija nustaté
AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidima ir skyré ieskovei bauda, teisinis pagrindas yra Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalis (dél pazeidimo nustatymo) ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalis (dél baudos paskyrimo).

Dél Komisijos kompetencijos konstatuoti ir sankcionuoti AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidima
pasibaigus EAPB sutarties galiojimui, remiantis Reglamentu Nr. 1/2003

Visy pirma reikia priminti, kad nuostata, kuri yra akto teisinis pagrindas ir leidzia Sgjungos institucijai
priimti atitinkama akta, turi galioti tuo metu, kai priimamas minétas aktas (2000 m. balandzio 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Taryba, C-269/97, Rink. p. 1-2257, 45 punktas; 2011 m.
kovo 29 d. Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg
ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P, Rink. p. 1-2239, 75 punktas ir Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta /
Komisija, C-352/09 P, Rink. p. I-2359, 88 punktas; 21 punkte minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija
118 punktas ir 124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 74 punktas); butent
taip ir buvo Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies ir 23 straipsnio 2 dalies, kurios yra pirmojo
sprendimo teisinis pagrindas, atveju.

Visy antra, reikia pazyméti, kad Bendrijy sutartyse jtvirtinta viena teisiné sistema, kurioje, kaip matyti is
EB 305 straipsnio 1 dalies, EAPB sutartis nustato specialia sistema, nukrypstanc¢ia nuo EB sutartimi
jtvirtintos bendrosios sistemos (zr. 2009 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg ir kt. / Komisija, T-405/06, Rink. p. II-771, 57 punkta ir 124 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija 75 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Remiantis EB sutarties 305 straipsnio 1 dalimi, EAPB sutartis yra lex specialis, kuri nukrypsta nuo lex
generalis, t. y. EB sutarties (1985 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gerlach, 239/84,
Rink. p. 3507, 9-11 punktai; 1994 m. lapkricio 15 d. Teisingumo Teismo nuomonés 1/94
Rink. p. I-5267, 25-27 punktai; 21 punkte minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija 111 punktas ir
124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 76 punktas, apeliacine tvarka
patvirtintas 130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija, 70 ir 73 punktuose).

Is to iSplaukia, kad, kalbant apie bendrosios rinkos veikima, EAPB sutarties taisyklés ir visos jai
jgyvendinti skirtos nuostatos liko galioti, nepaisant EB sutarties (132 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Gerlach 9 punktas ir 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di
Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 100 punktas; 124 punkte minéto
Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 77 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 130 punkte
minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 70 ir 73 punktuose).

Vis délto, kadangi klausimai nebuvo susije su EAPB sutarties nuostatomis arba $ios sutarties pagrindu
priimtais teisés aktais, EB sutartis ir jai jgyvendinti skirtos nuostatos galéjo, net pries pasibaigiant
EAPB sutarties galiojimui, bati taikomos prekéms, kurioms taikoma EAPB sutartis (1987 m. gruodzio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deutsche Babcock, 328/85, Rink. p. 5119, 10 punktas ir
133 punkte minéto Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano / Komisija 100 punktas; 2007 m. spalio
25 d. Bendrojo Teismo sprendimo Ferriere Nord / Komisija, T-94/03, neskelbiamo Rinkinyje,
83 punktas ir 124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 78 punktas, apeliacine
tvarka patvirtintas 130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija, 70 ir
73 punktuose).

Pagal EAPB 97 straipsnj $ios sutarties galiojimas pasibaigé 2002 m. liepos 23 d. Todél nuo 2002 m.
liepos 24 d. bendros EB sutarties sistemos taikymo sritis i$siplété ir apémé sektorius, kurie anksciau
buvo reglamentuojami pagal EAPB sutartj (131 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg
ir kt. / Komisija 58 punktas ir 124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija
79 punktas, apeliacine tvarka patvirtinti 130 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg /
Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 59 ir 63 punktuose ir 130 punkte minéto
Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 70 ir 73 punktuose).

Nors EAPB sutarties normas pakeitus EB sutartimi nuo 2002 m. liepos 24 d. pakito taikytini teisiniai
pagrindai, procediros ir materialinés normos, vis délto EAPB sutarc¢iai budingas Bendrijos teisinés
sistemos ir jos tiksly vientisumas ir testinumas (2007 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Gonzdilez y Diez / Komisija, T-25/04, Rink. p. 1I-3121, 55 punktas; 131 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 59 punktas ir 124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Stainless / Komisija 80 punktas, apeliacine tvarka patvirtinti 130 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 60 ir
63 punktuose ir 130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 71 ir 73 punktuose).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad laisvos konkurencijos sistemos, kurioje yra uztikrinamos normalios
konkurencijos salygos ir priimamos normos valstybés pagalbos ir jmoniy karteliy srityje, sukarimas ir
islaikymas yra vienas i$ pagrindiniy tiek EB sutarties, tiek EAPB sutarties tiksly (zr. 131 punkte minéto
Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 60 punkta ir 124 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija 81 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika, apeliacine tvarka
patvirtintus 130 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija /
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 60 ir 63 punktuose ir 130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija 71 ir 73 punktuose).

Todél, nors EAPB sutarties ir EB sutarties normos, reglamentuojancios karteliy sritj, Siek tiek skiriasi,
reikia pabreézti, kad susitarimy ir suderinty veiksmy pagal EAPB sutarties 65 straipsnio 1 dalj savokos
atitinka susitarimy ir suderinty veiksmuy savokas, kaip jos suprantamos pagal EB 81 straipsnj, ir kad
Sajungos teismas vienodai aiskina abi Sias nuostatas. Taigi neiskraipytos konkurencijos tikslo siekimas,
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i§ pradziy bendrosios rinkos anglies ir plieno sektoriuose, nenutriko pasibaigus EAPB sutarties
galiojimui, nes ta pati institucija, Komisija, t. y. administracinés valdzios institucija, jgaliota jgyvendinti
ir plétoti konkurencijos politika siekiant Europos bendrijos bendrojo intereso, to paties tikslo siekia ir
pagal EB sutartj (zr. 131 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija
61 punkty ir 124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 82 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika, apeliacine tvarka patvirtintus 130 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 60 ir 63 punktuose ir
130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 71 ir 73 punktuose).

Bendrijos teisinés sistemos ir ja siekiamy tiksly testinumas reikalauja, kad esant situacijoms,
susiklosc¢iusioms galiojant EAPB sutarciai, Europos bendrija, kaip Europos anglies ir plieno bendrijos
teisiy peréméja, pagal jai budingas procediras uztikrinty, kad ir valstybés narés, ir asmenys laikytysi
teisiy ir pareigy, eo tempore atsiradusiy i$ EAPB sutarties ir ja taikant priimty normuy. Sis reikalavimas
visy pirma taikomas, kai dél normy karteliy srityje nesilaikymo iskraipyta konkurencija gali turéti
pasekmiy po to, kai EAPB sutartis nustojo galioti ir émé galioti EB sutartis (zr. 131 punkte minéto
Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 63 punkta ir 124 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Stainless / Komisija 83 punkta ir jame nurodyta teismy praktika, apeliacine tvarka
patvirtintus 130 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija /
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 62 ir 63 punktuose ir 130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija 72 ir 73 punktuose).

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad EAPB, EB ir SESV sutarciy seka siekiant uztikrinti laisva
konkurencija patvirtinama, kad siekdama uztikrinti laisva konkurencija Komisija galéjo skirti sankcijas
uz bet kokius AP 65 straipsnio 1 dalyje numatyta pazeidimg atitinkancius veiksmus, jvykdytus iki
2002 m. liepos 23 d. ar po Sios datos, ir gali toliau tai daryti (130 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 65—67 ir 77 punktai ir 130 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 55—57 ir 65 punktai).

Be to, i§ teismo praktikos matyti, pirma, kad atsizvelgiant i valstybiy nariy teisinéms sistemoms, kuriy
istakos siekia romény teise, bendra principa, keiciant teisés aktus reikia uztikrinti teisiniy struktiry
testinuma, nebent teisés akty leidéjas nurodo kitaip, antra, kad $is principas taikomas Sgjungos
pirminés teisés pakeitimams (1969 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Klomp, 23/68,
Rink. p. 43, 13 punktas ir 130 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir
Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 63 punktas).

Taciau néra jokiy jrodymy, jog Sajungos teisés akty leidéjas bity noréjes, kad uz EAPB sutartimi
draudziamus suderintus veiksmus visai nebuty baudziama $iai Sutarc¢iai nustojus galioti (130 punkte
minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg
ir kt. 64 punktas).

I$ tikryjy, pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad Tarybos ir valstybiy nariy vyriausybiy atstovai
pazymeéjo, jog yra pasirenge imtis visy priemoniy, bitiny pasiruosti minétos Sutarties nustojimo galioti
pasekméms. Antra, jis pazyméjo, kad Komisija patikslino, jog ji turéjo pasitlyti pereinamasias nuostatas
tik tuo atveju, jei tai baty butina, o atsizvelgusi j taikytinus bendruosius teisés principus ji nusprendé,
jog karteliy teisés srityje tokios butinybés néra (130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija 75 punktas).

Todél darytina i$vada, kad ieskové negali remtis argumentu dél pereinamyjy nuostaty Sioje srityje

nebuvimo (Siuo klausimu zr. 130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija
76 punkta).
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Siomis aplinkybémis Sutaréiy tikslams ir nuoseklumui priestarauty ir bty nesuderinama su Sajungos
teisés sistemos testinumu, jei Komisija neturéty kompetencijos uztikrinti su EAPB sutartimi susijusiy
teisés normuy, net ir $iai Sutarciai nustojus galioti toliau sukurianciy teisiniy padariniy, vienodo taikymo
(Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lucchini, C-119/05,
Rink. p. I-6199, 41 punkta).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad, priesingai, nei tvirtina ieskové, Reglamentas Nr. 1/2003, ypac jo
7 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 2 dalis, turi btti aiskinamas kaip leidziantis Komisijai po 2002 m.
liepos 23 d. nustatyti kartelius ir nubausti uz juos sektoriuose, kurie patenka j EAPB sutarties taikymo
sritj ratione materiae ir ratione temporis, nepaisant to, kad minétose reglamento nuostatose tiesiogiai
neminimas AP 65 straipsnis (zr. 131 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. /
Komisija 64 punkta ir 124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless / Komisija 84 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika, apeliacine tvarka patvirtintus 130 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 74 punkte ir
130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 72, 73 ir 87 punktuose). Siuo
klausimu pateikti ieskovés argumentai, kuriais ji siekia jrodyti, kad Reglamento Nr. 1/2003 ir
AP 65 straipsnio, kuris jau nebegaliojo, bendras taikymas néra tinkamas pagrindas skiriant baudas ir
taip pazeidziamas jurisdikcijos principas, turi bati atmesti.

Be to, reikia pabrézti, kad Sgjungos teisinéje sistemoje EB sutarties normos toje srityje, kuria i§ pradziy
reglamentavo EAPB sutartis, turi bati taikomos laikantis teisés akty taikymo laiko atzvilgiu principy.
Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad nors procediros normos i§ esmés yra
taikomos visiems ju jsigaliojimo metu nagrinéjamiems ginc¢ams, taip néra materialiniy normuy atveju. I§
tikryjy, siekiant uztikrinti teisinio saugumo principo ir teiséty lakesc¢iy apsaugos principo laikymasi,
Bendrijos teisés materialinés normos turi bati aiskinamos taip, kad jos taikomos iki jy isigaliojimo
susiklosciusioms situacijoms, jeigu i§ $io normuy turinio, tikslo ar struktaros aiskiai matyti, kad joms
turi bati pripazintas toks poveikis (1981 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Meridionale Industria Salumi ir kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 9 punktas ir 1982 m. vasario 10 d.
Sprendimo Bout, 21/81, Rink. p. 381, 13 punktas; 1998 m. vasario 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Eyckeler & Malt / Komisija, T-42/96, Rink. p. 11-401, 55 punktas; 131 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 65 punktas ir 124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Stainless / Komisija 85 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 130 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 79 punkte).

Siuo pozitriu, kalbant apie materialines nuostatas, taikomas teisiniam faktui, galutinai jvykusiam iki
EAPB sutarties galiojimo termino pabaigos, Sgjungos teisinés sistemos testinumas ir su teisinio
saugumo bei teiséty lukesCiy apsaugos principais susije reikalavimai numato pagal EAPB sutartj
priimty materialiniy nuostaty taikyma faktinéms aplinkybéms, patenkancioms j $ios sutarties taikymo
sriti ratione materiae ir ratione temporis. Aplinkybé, kad pasibaigus EAPB sutarties galiojimui
nagrinéjamos nuostatos nebegalioja nuo to momento, kai buvo jvertinta faktiné situacija, nepakeicia $io
teiginio, nes $is vertinimas susijes su teisine situacija, susiklosciusia tada, kai buvo taikomos pagal
EAPB sutartj priimtos materialinés nuostatos (131 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg ir kt. / Komisija 66 punktas ir 124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Stainless /
Komisija 86 punktas, apeliacine tvarka patvirtintas 130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta / Komisija 79 punkte; $iuo klausimu taip pat zr. 134 punkte minéto Sprendimo Ferriere
Nord / Komisija 96 punkta).

Kalbant apie materialines nuostatas, pazymétina, kad gincijamas sprendimas susijes su teisine situacija,
susiklosciusia iki EAPB sutarties galiojimo pabaigos 2002 m. liepos 23 d., nes pazeidimas truko nuo
1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. liepos 4 dienos (zr. $io sprendimo 37 punkta). Kadangi nuo
2002 m. liepos 24 d. taikytina materialiné konkurencijos teisé netaikoma atgaline data, darytina i$vada,
kad AP 65 straipsnio 1 dalis yra taikytina materialiné norma, kuria Komisija i§ tikryjy ir taiké
gin¢ijamame sprendime, primenant, jog i§ EB sutarties, kaip lex gemeralis EAPB sutarties atzvilgiu,
pobudzio, jtvirtinto EB 305 straipsnyje, matyti, kad EAPB sutarties ir jai taikyti priimty normuy sistema,
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remiantis principu lex specialis derogat legi gemerali, yra vienintelé, taikoma situacijoms,
susiklos¢iusioms iki 2002 m. liepos 24 dienos ($iuo klausimu zr. 131 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 68 punkta ir 124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Stainless / Komisija 89 punkta, apeliacine tvarka patvirtintus 130 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 77 punkte ir
130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 79 punkte).

Darytina iSvada, kad ieskové negali tvirtinti, jog remiantis teisés pazeidimy ir bausmiy apibréztumo
principu materialiné norma, uz kurios pazeidima skiriama sankcija, turi galioti ne tik neteisétos veikos
padarymo metu, bet ir priimant sprendima, kuriuo skiriama bauda.

Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad pagal teisés pazeidimuy ir bausmiy apibréztumo principa,
jtvirtinta, be kita ko, pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, reikalaujama, kad Sajungos
teisés aktuose buty aiskiai apibrézti pazeidimai ir sankcijos (zr. 130 punkte minéto Sprendimo
ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 80 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taip pat pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad remdamiesi tokiais teisés aktais
suinteresuotieji asmenys tiksliai Zinoty juose nustatyty pareigy turinj ir i§ jo kylancias teises ir
atitinkamai imtysi veiksmy (zr. 130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija
81 punkty ir jame nurodyty teismy praktika).

Kadangi iki neteiséty veiksmy padarymo datos Sutartyse buvo aiskiai apibrézti pazeidimai ir uz juos
jmonéms skiriamy sankcijy pobudis ir dydis, minétais principais nesiekiama garantuoti, kad dél
vélesniy teisiniy pagrindy ir proceduros taisykliy pakeitimy joms nebus taikoma jokiy sankcijy,
susijusiy su ju ankstesniu neteisétu elgesiu (130 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. 70 punktas ir 130 punkte
minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 83 punktas).

Reikia pazymeéti, kad rapestinga jmoné, esanti tokioje padétyje kaip ieskové, negali visai nezinoti savo
elgesio pasekmiy ar tikétis, kad dél EAPB sutarties teisinio reglamentavimo srities perémimo EB
sutartimi ji galéty iSvengti bet kokiy sankcijy uz anks¢iau padarytus AP 65 straipsnio pazeidimus
(130 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal
Luxembourg ir kt. 73 punktas ir 130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija
86 punktas).

Be to, vykdant procedira pagal Reglamenta Nr. 17 ir Reglamenta Nr. 1/2003 gincijamas sprendimas
buvo priimtas remiantis Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalimi ir 23 straipsnio 2 dalimi.
Nuostatos, susijusios su teisiniu pagrindu ir su procediara, per kuria buvo priimtas gincijamas
sprendimas, yra procediros normos, kaip jos suprantamos pagal $io sprendimo 147 punkte minéta
teismy praktika. Kadangi gincijamas sprendimas buvo priimtas pasibaigus EAPB sutarties galiojimuli,
Komisija pagrijstai taiké Reglamente Nr. 1/2003 jtvirtintas normas (zr. 131 punkte minéto Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 67 punkta ir 124 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Stainless / Komisija 87 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika, apeliacine tvarka patvirtintus
130 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal
Luxembourg ir kt. 74 punkte ir 130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija
90 punkte; taip pat Siuo klausimu zr. 134 punkte minéto Sprendimo Ferriere Nord / Komisija
96 punkty).

Darytina iSvada, kad §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su ieskovés teisés | gynyba pazeidimu ir teisés klaida

Nurodydama §j ieskinio pagrinda ieskové priestarauja dél to, kad nebuvo pradéta nauja proceduira ir
neatsiystas naujas pranesimas apie kaltinimus prie$ priimant ginc¢ijama sprendima, taip pat dél Sioje
byloje klaidingai taikyto lex mitior principo.

Pirmiausia pazymétina, kad triplike Komisija tvirtina, jog dublike ieskové nurodo kaltinimus, kurie
nebuvo nurodyti ieskinyje ir kurie susij¢ su tariamu iki 2002 m. sprendimo priimty akty neteisétumu,
tyrimo dél kartelio poveikio prekybai tarp valstybiy nariy nebuvimu ir tariamu nacionalinés valdzios
institucijoms Reglamente Nr. 1/2003 pripazintos diskrecijos pazeidimu.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 120 ir 121 punktuose nurodyta teismy praktika reikia konstatuoti, kad,
pirma, kaltinimas, grindziamas iki 2002 m. sprendimo priimty akty neteisétumu, turi bati vertinamas
kaip kaltinimo, grindziamo Komisijos negaléjimu teisétai priimti gincijama sprendima i§ naujo
nepradéjus administracinés procediiros, isplétojimas, todél yra priimtinas.

Antra, kaltinimas, susijes su tariamu tyrimo dél kartelio poveikio prekybai tarp valstybiy nariy
neatlikimu, jau buvo nurodytas ieskinyje ir juo papildomi argumentai, nurodyti grindziant $io ieskinio
pagrindo antra dalj, pagal kurig EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytos papildomos salygos dél poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy, palyginti su atitinkamomis EAPB sutarties nuostatomis. Todél jis taip
pat yra priimtinas.

Trecia, kaltinimas, grindziamas nacionalinés valdzios institucijoms Reglamentu Nr. 1/2003 suteiktos
diskrecijos tariamu pazeidimu, nebuvo nurodytas ieskinyje ir néra jame nurodyto kaltinimo
iSplétojimas. Todél jis nepriimtinas.

Dél pirmos dalies, susijusios su naujos administracinés procedtros nepradéjimu ir naujo prane$imo
apie kaltinimus nepateikimu

Ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé jos teise i gynyba, nes neatnaujino administracinés procedtros ir
nepateiké naujo pranesimo apie kaltinimus prie$ i§ naujo priimdama ginc¢ijama sprendima.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Komisija, prie$ priimdama sprendimus, kaip numatyta 7, 8, 23 straipsniuose ir 24 straipsnio 2 dalyje,
suteikia jmonéms ar jmoniy asociacijoms, esancioms Komisijos nagrinéjamos bylos subjektu, galimybe
bati isklausytoms klausimais, dél kuriy Komisija buvo pareiskusi priestaravimus. Komisija grindzia savo
sprendimus tik tais priestaravimais, dél kuriy suinteresuotos $alys galéjo pareiksti pastaby. Pareiskéjai
turi bati jtraukti i bylos nagrinéjima.”

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog teisés j gynyba uztikrinimas per visa procediiry, galincia
pasibaigti sankcijy, konkreciai — vienkartiniy arba periodiniy baudy, skyrimu, yra vienas i§ pagrindiniy
Sajungos teisés principy, kurio turi bati laikomasi net per administracine procedira. Siuo atzvilgiu
pranesimas apie kaltinimus yra procesiné garantija taikant pagrindinj Sgjungos teisés principa, kuris
ipareigoja per bet kokia procedura uztikrinti teise i gynyba. Pagal §j principg, be kita ko, reikalaujama,
kad jmonei, kuriai Komisija ketina skirti sankcija uz konkurencijos taisykliy pazeidimg, adresuotame
prane$ime apie kaltinimus baty nurodyti visi duomenys, kuriais remdamasi ji kaltina jmone, kaip antai
faktinés aplinkybés, kuriomis kaltinama, jy kvalifikavimas ir jrodymai, kuriais remiasi Komisija, kad $i
jmoné turéty galimybe pateikti savo argumentus per jos atzvilgiu pradéta administracine procedira
($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Papierfabrik August Koehler
ir kt. / Komisija, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. I-7191, 34 ir 36 punktus ir juose
nurodyta teismy praktika ir Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija, C-534/07 P,
Rink. p. I-7415, 26-28 punktus).
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Teisés | gynyba uztikrinimas reikalauja, kad atitinkamai jmonei per administracine procedura buty
suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir
reik§mingumo, taip pat dél dokumenty, kuriais Komisija grindzia teiginj, kad pazeidimas buvo
padarytas (zr. 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
66 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Visy pirma ieskové tvirtina, jog net pripazinus, kad Komisijos klaida pasirenkant sprendimo teisinj
pagrinda gali bati paprasciausias procedirinis trikumas, vienasaliSka Sioje byloje taikytiny normuy
perzitra pagal lex mitior principa ir ginc¢ijamo sprendimo 5 punktas, esantis jo III skyriuje ,Teisinis
vertinimas“, pazeidzia Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnj. I§ tikryjy i ieskove niekada nebuvo
kreiptasi dél AP 65 straipsnio ir EB 81 straipsnio analizés ir bendro taikymo, o Komisijos vertinimai
nebuvo pateikti pranesime apie kaltinimus; jie buvo nurodyti tik vis dar ,galiojanciame” pranesime
apie papildomus kaltinimus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 5 punkte kalbama apie EAPB sutarties galiojimo
pasibaigimo teisines pasekmes, atsizvelgiant j 21 punkte minéta Sprendima SP ir kt. / Komisija.

Siame punkte Komisija pirmiausia nurodé savo komunikata dél kai kuriy konkurencijos byly, susijusiy
su EAPB sutarties galiojimo pasibaigimu, nagrinéjimo aspekty (OL C 152, 2002, p. 5) ir prane$ima apie
papildomus kaltinimus, kuriuo ji informavo atitinkamas jmones apie ketinima laikytis pirmojo
komunikato. Ji taip pat priminé 21 punkte minéto Sprendimo SP ir kt. / Komisija motyvus ir tai, kad
informavo atitinkamas jmones apie ketinima i§ naujo priimti sprendima po to, kai Bendrasis Teismas
panaikino 2002 m. sprendimag, ir pataisyti teisinj pagrinda. Antra, Komisija paaiskino skirtuma tarp
teisinio pagrindo pasirinkimo, kuris leidzia priimti akta, ir procesiniy bei materialiniy normu
nustatymo. Dél teisinio pagrindo pasirinkimo ji nurodé priezastis, dél kuriy mano esanti
kompetentinga nagrinéti konkurencijos taisykliy pazeidimus sektoriuose, kuriems taikoma EAPB
sutartis. Dél procesiniy normy Komisija priminé, kad buvo taikomos priimant akta galiojusios
procesinés normos. Galiausiai dél materialiniy normy Komisija nurodé principus, reglamentuojancius
vieny normuy keitima kitomis laiko atzvilgiu, kurie gali lemti taikyma ty materialiniy nuostaty, kurios
jau nebegalioja priimant aktg ir kurios ribojamos lex mitior principu.

Pirma, ieSkové negali tvirtinti, kad j ja niekada nebuvo kreiptasi dél AP 65 straipsnio ir EB 81 straipsnio
»analizés ir bendro taikymo®. Nors i§ tikryjy pranesime apie kaltinimus, i$siystame pries EAPB sutarties
galiojimo pabaiga, nebuvo vertinimy, susijusiy su EAPB sutarties galiojimo pabaigos pasekmémis ir
AP 65 straipsnio bei EB 81 straipsnio tyrimu atsizvelgiant j lex mitior principa, praneSime apie
papildomus kaltinimus, kuris buvo iSsiystas jau pasibaigus EAPB sutarties galiojimui, jau buvo
konkreciai kalbama apie $ias pasekmes nagrinéjamoje byloje.

Pranesimo apie papildomus kaltinimus 11 punkte Komisija nurodé, kad dvi EAPB nuostatos, kurios
apskritai galéty bati laikomos maziau palankiomis uz atitinkamas EB sutarties nuostatas, yra
AP 65 straipsnio 1 dalis, palyginti su EB 81 straipsnio 1 dalimi, ir AP 65 straipsnio 5 dalis, palyginti su
Reglamento Nr. 17 15 straipsniu. Sio pranesimo 12-15 punktuose Komisija i$nagrinéjo atitinkamas
nuostatas atsizvelgdama j faktines bylos aplinkybes ir nusprendé, kad Sioje byloje EB sutartis néra in
concreto palankesné nei EAPB sutarti, ir kad dél tos priezasties negalima pagristai remtis lex mitior
principu giné¢ijant EAPB materialiniy normy taikyma $ioje byloje.

I§ tikryjy parane$ime apie papildomus kaltinimus Komisija nenagrinéjo klausimo, ar AP 65 straipsnio
2 dalis dél tam tikry susitarimy teisétumo apskritai galéjo bati laikoma maziau palankia nei
EB 81 straipsnio 3 dalis. Vis délto tai, kad nebuvo nagrinéjama, paaiskina aplinkybé, kad minéto
pranesimo 11 punkte (zr. $io sprendimo 170 punkta) Komisija nusprendé, jog tik AP 65 straipsnio 1 ir
5 dalis apskritai galima laikyti ne tokiomis palankiomis nei EB sutarties nuostatos. Be to, pranesimo
apie papildomus kaltinimus 6 punkte Komisija nurodé, kad AP 65 straipsnio 2 dalis netaikoma $ioje
byloje dél pranesime apie kaltinimus iSdéstyty priezas¢iy. Todél ieskové negali tvirtinti, kad jei buty
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turéjusi galimybe, buty galéjusi jrodyti, kad tam tikras jos elgesys, susijes su kainomis, galéjo turéti
teigiamos jtakos SP klientams. I§ tikryjy i$ prane$imo apie papildomus kaltinimus matyti, kad Komisija
mané, jog nagrinéjamo kartelio vienintelis tikslas buvo riboti konkurencija, todél jam negaléjo buti
taikoma jokia i$imtis.

Siuo klausimu 21 punkte minétame Sprendime SP ir kt. / Komisija Bendrasis Teismas nusprendé, kad
nuostata, kuri yra teisés akto teisinis pagrindas, turi galioti $io teisés akto priémimo metu ir kad pagal
AP 97 straipsnj, AP 65 straipsnio 4 ir 5 dalis §i sutartis nustojo galioti 2002 m. liepos 23 d., todél
Komisija nebegaléjo gristi savo kompetencijos minétomis nuostatomis, kurios nebegaliojo, kai buvo
priimtas gincijamas sprendimas, kad konstatuoty AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidima ir skirty baudas
jmonéms, dalyvavusioms darant minéta pazeidima. Taigi Bendrasis Teismas nenagrinéjo ginco i$
esmeés ir nieko nenusprendé dél pries§ gincijama sprendima priimty procesiniy akty galiojimo.

Kadangi pagal nusistovéjusia teismuy praktika panaikinus Sgjungos teisés akta nebiutinai panaikinami ir
jo parengiamieji teisés aktai, nes procedira, kuri taikoma keiciant panaikinty teisés aktg, i§ esmés gali
bati tesiama tiksliai nuo to momento, nuo kurio padarytas pazeidimas (1998 m. lapkri¢io 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija / Komisija, C-415/96, Rink. p. 1-6993, 31 ir 32 punktai ir
2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I1-8375,
73 punktas; zr. 1998 m. spalio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Industrie des poudres sphériques /
Taryba, T-2/95, Rink. p. 1I-3939, 91 punkta ir 2010 m. birzelio 25 d. Sprendimo Imperial Chemical
Industries / Komisija, T-66/01, Rink. p. 1I-2631, 125 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika), reikia
konstatuoti, kad 21 punkte minétas Sprendimas SP ir kt. / Komisija neturéjo jtakos pranesimo apie
kaltinimus ir prane$imo apie papildomus kaltinimus teisétumui ir kad Komisija pagristai galéjo
atnaujinti procedtra butent nuo to momento, nuo kurio padarytas pazaidimas, t. y. nuo 2002 m.
sprendimo priémimo.

Antra, reikia priminti, kad 2008 m. birzelio 30 d. Komisija taip pat nusiunté ieskovei ir kitoms
atitinkamoms jmonéms rasta, kuriuo jas informavo apie savo ketinima i§ naujo priimti sprendima ir
pataisyti jo teisinj pagrinda, palyginti su tuo, kuris buvo nurodytas 2002 m. sprendime. Siame raste,
kuriame nepateikiami kaltinimai jo adresatéms, Komisija nurodé ketinanti i$§ naujo priimti sprendima
po 2002 m. sprendimo panaikinimo 21 punkte minétu Sprendimu SP ir kt. / Komisija ir pakartojo
argumentus dél lex mitior principo pridurdama, kad AP 65 straipsnio 2 dalies taikymo sritis buvo
siauresné nei EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo sritis. Siuo klausimu ji nurodé, kaip ir pranesimo apie
papildomus kaltinimus 6 punkte, kad vis délto $ioje byloje netaikytina né viena i$ $iy dviejyu nuostaty.
Net atsakydama | $j rasta ieskové nepateiké nei pastaby, nei informacijos, kuri leisty jrodyti, kad
tenkinamos EB 81 straipsnio 3 dalyje numatytos salygos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskové negali tvirtinti, jog buvo pazeista jos teisé j gynyba dél to, kad i
ja niekada nebuvo kreiptasi dél AP 65 straipsnio ir EB 81 straipsnio ,analizés ir bendro taikymo®.

Visy antra, ieskové negali tvirtinti, kad 2008 m. birzelio 30 d. Komisijos rastas negali buti laikomas
galiojanc¢iu pranesimu apie kaltinimus, nes neatitinka salygy, kadangi yra labai glaustas ir nustato
vieno ménesio terming j ji atsakyti, nors paprastai atsakyti j pranesima apie kaltinimus numatomas
dviejy ménesiy terminas.

Reikia pazyméti, kad, kaip nurodo Komisija ir kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 174 punkte,
2008 m. birzelio 30 d. raste nebuvo pateikta nauju kaltinimy; atitinkamos jmonés juo buvo tik
informuotos apie Komisijos ketinima i$ naujo priimti sprendima pataisius teisinj pagrindg. Pagal teismuy
praktika, kai panaikinus sprendima konkurencijos teisés srityje Komisija nusprendzia istaisyti tai, dél ko
jis buvo neteisétas, ir priimti kita identiska, bet jau teiséta sprendima, $is sprendimas yra susijes su tais
paciais kaltinimais, dél kuriy jmonés jau pateiké savo vertinimus (173 punkte minéto Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija 98 punktas).
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Kadangi 2008 m. birzelio 30 d. rastas nebuvo pranesimas apie kaltinimus, kaip tai, be kita ko, matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo 6, 122 ir 123, 390 ir 391 konstatuojamyjy daliy, ieskovés argumentai, kad
Komisija pazeidé jos teise i gynyba suteikusi jai tik vieno ménesio terming pateikti savo pastabas ir
kad $is pranesimas per glaustas, yra nereikSmingi.

Visy trecia, ieSkové tvirtina, kad jos teisé j gynyba buvo pazeista, nes Komisija nelauké, kol ji pareiks
savo pozicija ir dar prie$ pasibaigiant jos pacios nustatytam terminui pateikti pastabas atsiunté ieskovei
prasyma pateikti informacijos apie apyvarta. Toks prasymas paprastai yra ,paskutinis etapas“ prie$
priimant sprendima.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad Komisija neturi pareigos sulaukti atitinkamy jmoniy
pastaby  pries iSsiysdama joms praSymus pateikti  informacijos pagal = Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 dalj. Be to, vienintelé aplinkybé, kad Komisija i$siunté ieSkovei prasyma
pateikti informacijos 2008 m. liepos 24 d., t. y. ta pacia dieng, kuria pastaroji pateiké savo pastabas dél
2008 m. birzelio 30 d. rasto, nejrodo, kad Komisija neatsizvelgé i Siose pastabose pateiktus ieskovés
argumentus. leskovés tvirtinima, be kita ko, paneigia aplinkybé, kad Komisija gincijamo sprendimo
388-394 konstatuojamosiose dalyse aiskiai atsaké j suinteresuotyjy jmoniy pastabas, pateiktas atsakant
i 1998 m. birzelio 30 d. rasta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ieskovés argumentas, grindziamas tariamu Bendrojo Teismo
argumenty, i$déstyty 131 punkte minétame Sprendime ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija ir
124 punkte minétame Sprendime ThyssenKrupp Stainless / Komisija, netaikymu Sioje byloje, yra
nereik§mingas. Pirmiausia i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sioje byloje nebuvo pazeistos ieskoveés
procesinés teisés. Antra, Komisija neturéjo pareigos pateikti ieSkovei naujo pranesimo apie kaltinimus.
Trecia, ieskové nepagristai tvirtina, kad negaléjo pateikti pastaby dél AP 65 straipsnio ir
EB 81 straipsnio analizés ir bendro taikymo.

Todél darytina i$vada, kad ieskinio treciojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su teisés klaida taikant AP 65 straipsnio 1 dalj, kaip palankesne norma uz
EB 81 straipsnj

Antroje Sio ieskinio pagrindo dalyje ieskoveé tvirtina, kad Komisija padaré teisés klaida taikydama
AP 65 straipsnio 1 dalj, o ne EB 81 straipsnio 1 dalj. Panasu, jog Sioje byloje AP 65 straipsnio 1 dalj
Komisija laiké lex mitior, nepaisant to, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje numatoma papildoma salyga,
palyginti su AP 65 straipsnio 1 dalimi; salyga, susijusi su poveikiu prekybai tarp valstybiy nariy.

Ieskové Siuo klausimu gincija Komisijos vertinima, pagal kurj $ios institucijos jai inkriminuojamas
pazeidimas bet kuriuo atveju daré poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Ji nurodo, kad Komisijos
gairése dél poveikio prekybos koncepcijai pagal [EB |81 ir [EB ]82 straipsnius (OL C 101, 2004, p. 81)
nustatytos salygos, kad buty pripazinta zala prekybai tarp valstybiy nariy, $ioje byloje néra tenkinamos.

Pirmiausia, atsizvelgiant i Sio sprendimo 169-175 punktus, reikia atmesti ieSkovés argumenta, kad jos
teisé j gynyba buvo pazeista dél to, jog nebuvo pradéta nauja procedira siekiant jvertinti nagrinéjamo
kartelio poveiki.

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes: kad baty daromas poveikis prekybai tarp
valstybiy nariy, jmoniy sprendimai, susitarimai ar veiksmai, atsizvelgiant j objektyviy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy visuma, turi leisti pakankamai tiksliai numatyti, kad jie gali tiesiogiai ar netiesiogiai,
realiai ar potencialiai daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy ir kliudyti kurti vieninga valstybiy
nariy rinka. Be to, $is poveikis neturi bati mazas (zr. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05, Rink. p. [-11125, 34 punkta ir jame
nurodyta teismuy praktika ir 2009 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 36 punktg).

Taigi Bendrijos vidaus prekybai poveikis paprastai daromas, kai veikia keli veiksniai, kurie, nagrinéjami
atskirai, nebutinai yra lemiami. Norint nustatyti, ar kartelis daro didelj poveikj valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, ji reikia nagrinéti atsizvelgiant j visa jo ekonominj ir teisinj konteksta (186 punkte
minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija 37 punktas; zr. 186 punkte minéto Sprendimo
Asnef-Equifax ir Administracion del Estado 35 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog aplinkybé, kad kartelio objektas yra tik prekyba
produktais vienoje valstybéje naréje, néra pakankama norint atmesti poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai galimybe. I$ tikryjy visoje vienos valstybés narés teritorijoje veikiantis kartelis vien
dél savo pobudzio sustiprina valstybés rinkos uzdaruma ir taip trukdo EB sutartimi siekiamai
ekonominei skvarbai (zr. 186 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija 38 punkta
ir 186 punkte minéto Sprendimo Asmef-Equifax ir Administracion del Estado 37 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Reikia  pazyméti, kad nustatydama Jlex mitior ginc¢ijamo  sprendimo  373-375 ir
385-387 konstatuojamosiose dalyse Komisija rémeési $ia informacija: a) nagrinéjamas kartelis apémé
visg Italijos teritorija, kurioje kartelio veikimo laikotarpiu buvo pagaminta 29-43 % visos Bendrijoje
pagamintos gelzbetonio armatiros; b) eksporto (i§ Italijos) dalis, palyginti su visu tiekimu (tiekimas
Italijoje ir eksportas), visada buvo didelé (6-34 % pazeidimo laikotarpiu); c) aplinkybémis, kad dél
jmoniy asociacijos Federacciai dalyvavimo nuo 1989 m. gruodzio mén. iki 1998 m. liepos meén.
kartelio poveikis apémé visus Italijos gelzbetonio armattros gamintojus, o kai Federacciai jame
nebedalyvavo, kartelis vis tiek apémé pagrindines Italijos jmonés, bendrai turincias 80 % visos rinkos;
d) maziausiai dvi didelés karteliui priklausanc¢ios jmonés taip pat veiké maziausiai dar vienoje
geografinéje gelzbetonio armatiros rinkoje; e) kartelis taip pat i$siskyré tuo, kad jo, kaip atitinkamos
laikino ir suderinto gamybos sumazinimo priemonés, tikslas buvo suderintas eksportas uz Italijos
teritorijos riby; f) Italijos dalis Bendrijos vidaus rinkoje svyravo nuo 32,5 % 1989 m. ir 18,1 % 2000 m.
iki maziausiai 13,4 % 1998 m. leskové negincija $iy faktiniy aplinkybiy.

Visy pirma, atsizvelgiant j $io sprendimo 188 punkte nurodyta teismy praktika, ieSkovés argumentas,
kad sioje byloje reiksminga geografiné rinka apima tik Italijos teritorija, turi bati atmestas.

Visy antra, ieSkové tvirtina, kad néra jokiy jrodymuy, kad ji pati ir kitos bendrovés ginc¢ijamo sprendimo
adresatés buty deréjusios dél kainy kitose valstybése narése ar stebéjusios konkurenty elgesj uzsienyje
arba dariusios jiems antikonkurencinj spaudima. Sis argumentas neturi prasmés, nes dél to, kad
poveikio prekybai koncepcija apima ir potencialia jtaka, néra svarbu zinoti, ar kartelyje dalyvaujancios
jmonés imasi priemoniy apsisaugoti nuo konkurenty kitose valstybése narése (zr. Gairiy dél poveikio
prekybos koncepcijai pagal [EB ]81 ir [EB ]82 straipsnius 79 ir 80 punktus).

Visy trecia, ieskové tvirtina, kad reali ar potenciali zala priklauso ir nuo natiraliy prekybos rinkoje
klia¢iy. Nagrinéjamu atveju $ias kliatis sudaro labai mazas tarptautinés prekybos gelzbetonio armatira
potencialas dél skirtingy standarty. UzZsienio jmonés sprendima nesisteigti Italijoje lemia rinky
nacionalinis pobtadis, o ne antikonkurencinis elgesys. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip
nurodo Komisija, skirtingos standartizavimo taisyklés negaléjo bati pakankama Kkliatis, kad buaty galima
atmesti zalos galimybe, nes, nepaisant minéty skirtumy, eksportas i Italijos ir eksporto dalis, palyginti
su visu tiekimu aptariamu laikotarpiu, buvo dideli.

Visy ketvirta, ieSkové nurodo, kad Komisijos tvirtinimas gin¢ijamo sprendimo 375 ir paskesnése

konstatuojamosiose dalyse, kad buvo derinamas eksportas i$ Italijos, turéty bati sugretintas su
tvirtinimu gincijamo sprendimo 183 konstatuojamojoje dalyje, pagal kurj Europos anglies ir plieno
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bendrijos valstybiy nariy derinamas eksportas neapémé. Sis tvirtinimas, net jei bity pripaZintas
teisingu, atsizvelgiant i $io sprendimo 189 punkte pateikta informacija negali jrodyti galimo poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy nebuvimo.

Visy penkta, ieSkovés pastabos dél aplinkybés, kad priimant keiciantj sprendima jau galiojo SESV, pagal
kurios 101 straipsnio 1 dalj baudziami tik tie karteliai, kurie gali daryti poveikj prekybai tarp valstybiy
nariy, yra nereik§mingos, nes EB 81 straipsnio 1 dalies tekstas yra identiSkas SESV 101 straipsnio
1 dalies tekstui.

I$ visy pateikty vertinimy matyti, kad nuspresdama, jog Sioje byloje EB 81 straipsnio 1 dalies taikymas
néra palankesnis nei AP 65 straipsnio 1 dalies taikymas, Komisija nepadaré jokios teisés klaidos. Todél
treciojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Taigi atmestinas visas treciasis ieskinio pagrindas.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su jrodymy nebuvimu ir klaidingu materialinés teisés taikymu

Ieskove tvirtina, kad Komisija pazeidé AP 65 straipsnio 1 dalj, nes jai kaip vienai jmonei Lucchini-SP
priskyré pazeidima uz visa jo laikotarpj, t. y. nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d.
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai dél vieno ekonominio vieneto neisskyré trijy
pazeidimo laikotarpiy, t. y. laikotarpio nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 1991 m. kovo 5 d., laikotarpio nuo
1991 m. kovo 5 d. iki 1997 m. spalio 31 d. ir laikotarpio nuo 1997 m. spalio mén. iki 2000 m. birzelio
27 d. Komisija taip pat nesugebéjo tinkamai nustatyti ,teisiy perémimo ry$io“ tarp pirmosios
Siderpotenza, Lucchini Siderurgica, SP ir ieskovés.

Pirmiausia reikia priminti, kad Sgjungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai ir savoka ,jmoné“
apima bet kurj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar finansavimo buadus
(2007 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo ETI ir kt., C-280/06, Rink. p. 1-10893,
38 punktas; 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, Rink. p. 1-8237,
54 ir 55 punktai ir 77 punkte minéto Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija 53 punktas).

Sajungos teismy praktikoje taip pat pazyméta, kad savoka ,jmoné“ Siomis aplinkybémis turi buati
suprantama kaip reiskianti tkio subjekta, net jei teisiniu poziariu §j tkio subjekta sudaro keli fiziniai
ar juridiniai asmenys (2006 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Confederacion Espariola
de Empresarios de Estaciones de Servicio C-217/05, Rink. p. I-11987, 40 punktas ir 77 punkte minéto
Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija 53 punktas).

Teismai taip pat yra pabréze, kad, taikant konkurencijos taisykles, formalus dvieju bendroviy atskyrimas
dél to, kad jos turi atskira teisinj subjektiskumag, néra lemiamas veiksnys, o svarbiausia tai, ar jos rinkoje
veikia kaip vienas asmuo. Todél gali prireikti nustatyti, ar dvi atskira teisinj subjektiskuma turincios
bendrovés sudaro arba priklauso vienai jmonei ar ekonominiam vienetui, formuojantiems bendra
elgesj rinkoje (1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Imperial Chemical Industries /
Komisija, 48/69, Rink. p. 619, 140 punktas ir 2005 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo
DaimlerChrysler / Komisija, T-325/01, Rink. p. 1I-3319, 85 punktas).

Kai toks ukio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, remiantis asmeninés atsakomybés principu,
jis turi atsakyti uz $j pazeidima (zr. 198 punkte minéto Sprendimo ETT ir kt. 39 punkta; 198 punkte
minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija 56 punkta ir 77 punkte minéto Sprendimo EIf
Aquitaine / Komisija 53 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, uz jmonés padaryta pazeidima paprastai turi atsakyti tas

fizinis ar juridinis asmuo, kuris vadovavo jmonei darant pazeidima, net jei sprendimo, kuriame
nustatytas $is pazeidimas, priémimo momentu jmonés valdymas buvo patikétas kitam asmeniui
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(2000 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimy KNP BT / Komisija, C-248/98 P,
Rink. p. 1-9641, 71 punktas; Cascades / Komisija, C-279/98 P, Rink. p. 1-9693, 78 punktas; Stora
Kopparbergs Bergslags / Komisija, C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 37 punktas ir 130 punkte minéto
Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 143 punktas).

Dél klausimo, kokiomis aplinkybémis pazeidimo nepadares subjektas vis tiek gali bati nubaustas uz §j
pazeidimg, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad taip yra tuomet, kai pazeidima padares subjektas
nustojo egzistuoti teisiniu arba ekonominiu pozitriu, nes jmonei, kuri nebevykdo tkinés veiklos, skirta
sankcija gali neturéti atgrasomojo poveikio (198 punkte minéto Sprendimo ETI ir kt. 40 punktas ir
130 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta / Komisija 144 punktas).

Taip pat reikia pazymeéti, kad jeigu nebaty numatyta jokios kitos galimybés skirti sankcijos kitam
subjektui nei tas, kuris padaré pazeidima, jmonés galéty iSvengti sankcijy paprasciausia pakeitusios
savo tapatybe restruktirizacija, perdavimu arba kitomis teisinémis arba organizacinémis reformomis.
Taip buaty pakenkta tikslui persekioti uz konkurencijos taisykléms priestaraujancius veiksmus ir,
taikant atgrasancias sankcijas, uzkirsti kelia jy pasikartojimui (zr. 198 punkte minéto Sprendimo
ETI ir kt. 41 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi, pirma, jeigu nuo pazeidimo padarymo iki momento, kai atitinkama jmoné turi uz ji atsakyti, uz
sios jmonés veikla atsakingas asmuo nustojo teisiskai egzistuoti, pirmiausia reikia apibrézti visus
materialius ir Zmogiskuosius veiksnius, prisidéjusius padarant pazeidimg, kad véliau baty nustatytas
asmuo, tapes atsakingas uz jy veikla, siekiant i§vengti, jog, iSnykus uz $ia veikla pazeidimo padarymo
metu atsakingam asmeniui, jmoné galéty neatsakyti uz pazeidima (1999 m. balandzio 20 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I1I-931,
953 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo SCA
Holding / Komisija, C-297/98 P, Rink. p. I-10101, 27 punktg).

Antra, visiSko arba dalinio teisés subjekto ekonominés veiklos perdavimo kitam subjektui atveju
atsakomybé uz vykdant nagrinéjama veiklg pirminio valdytojo padaryta pazeidima gali buti priskiriama
naujam valdytojui, jeigu jie taikant konkurencijos taisykles bendrai sudaro ta patj ekonominj vieneta ir
net jei pirminis valdytojas tebeegzistuoja kaip teisés subjektas ($iuo klausimu zr. 165 punkte minéto
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija 354-359 punktus; 2006 m. rugséjo 27 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Jungbunzlauer / Komisija, T-43/02, Rink. p. 1I-3435, 131-133 punktus ir
131 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. / Komisija 109 punkta).

Toks sankcijos skyrimas visy pirma priimtinas tuomet, kai $iuos subjektus kontroliavo tas pats asmuo
ir jie, atsizvelgiant i glaudzius rysius, juos vienijan¢ius ekonominiu ir organizaciniu aspektu, i§ esmés
laikési tokiy paciy komerciniy gairiy. Tai visy pirma taikoma tokiai jmoniy grupés reorganizacijai, per
kurig pirminis valdytojas nebutinai nustoja egzistuoti teisiniu pozitriu, tac¢iau daugiau nebevykdo jokios
reik§mingesnés ukinés veiklos rinkoje. I tiesy, jei tarp pirminio ir naujojo kartelyje dalyvavusios
jmonés valdytojo egzistuoja struktirinis rySys, suinteresuotieji asmenys, tikslingai ar to nesiekdami,
gali iSvengti atsakomybés pagal karteliy teisés normas, pasinaudodami jiems prieinamomis teisinémis
struktarinio pertvarkymo galimybémis (zr. 131 punkte minéto Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg
ir kt. / Komisija 110 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Si ieskinio pagrinda reikia nagrinéti remiantis i$déstytais argumentais.
Visy pirma ieskové tvirtina, kad nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 1991 m. kovo 5 d. pirmoji Siderpotenza
buvo kontroliuojama Leali. Lucchini, kuri i$ pradziy buvo smulki akcininké, o véliau jgijo 50 % akciju

(50 % likusiy akcijyu priklausé Leali), nesikiso nei | bendra pirmosios Siderpotenza valdyma, nei i
komercinj valdyma, kurie buvo patikéti Leali. Priesingai nei Leali, Lucchini negamino gelzbetonio
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armatdros ir neturéjo jokiy specialiy ziniy ir jokiy rinkos daliy Sioje srityje. Bendras ir komercinés
dalies valdymas buvo patikétas asmeniui, susijusiam su Leali. Galiausiai pirmoji Siderpotenza niekada
nebuvo jtraukta j bendra metinj Leali balansa.

Kaip ginc¢ijamo sprendimo 541 konstatuojamojoje dalyje ir 592 i$nasoje nurodé Komisija, pirmosios
Siderpotenza elgesio inkriminavimas Lucchini Siderurgica ir Lucchini grindziamas tuo, kad pirmosios
Siderpotenza teises perémé Lucchini Siderurgica ir Lucchini. Todél ieSkovés argumentas grindziamas
klaidinga prielaida, kad Komisija nurodé, jog realiai kontroliavo pirmaja Siderpotenza.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 205 punkte nurodyta teismuy praktika ir, kadangi ieskové negincija, kad
visus materialius ir zmogiskuosius pirmosios Siderpotenza veiksnius valdé Lucchini Siderurgica po to,
kai ja prisijungé, t. y. nuo 1991 m. kovo 5 d., Komisija pagristai galéjo nuspresti, kad Lucchini
Siderurgica yra pirmosios Siderpotenza teisiy peréméja.

Ieskoveés dublike pateiktas argumentas, kad taip Komisija pazeidé asmeninés atsakomybés principa, yra
nepriimtinas. I$ tikryjy i§ Komisijos iSvady matyti, kad Sio sprendimo 209 punkte nurodomu
laikotarpiu pirmoji Siderpotenza daré nagrinéjama pazeidima. Siuo klausimu pazymétina, kad nors
aplinkybés, jog dukteriné bendrové turi atskira subjektiskuma, neuztenka atmesti tikimybés, kad jos
elgesys gali buti inkriminuojamas patronuojanciajai bendrovei, vis délto Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad Komisija i§ principo negali buti jpareigota pirmiausia atlikti tokj patikrinima prie$
galédama jvertinti galimybe imtis veiksmuy prie§ pazeidima padariusia jmone, net jei $i patyré
pakeitimy kaip teisés subjektas. Asmeninés atsakomybés principas nedraudzia Komisijai pirmiausia
nuspresti skirti sankcija $iai jmonei, o tada aiskintis, ar pazeidimas gali bati priskirtas patronuojanciajai
bendrovei. Jei baty kitaip, Komisijos tyrimus labai apsunkinty batinybé kiekvienu jmonés kontrolés
perémimo atveju patikrinti, kiek jos veiksmai gali buti inkriminuojami ankstesnei patronuojanciajai
bendrovei (186 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija 81 ir 82 punktai).

Kadangi Komisija galéjo pagristai uz aptariama elgesj skirti bauda pirmajai Siderpotenza, o atsakomybe
uz $ios bendrovés veiksmus priskirti Lucchini Siderurgica kaip pirmosios Siderpotenza teisiy peréméjai,
ji neprivaléjo nustatyti, ar pirmosios Siderpotenza elgesys galéjo buti inkriminuotas Leali. Todél
ieskovés argumentai, kad pirmaja Siderpotenza realiai kontroliavo Leali, yra nereik$mingi (Siuo
klausimu zr. 186 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija 85 punktg).

Visy antra, kalbant apie laikotarpj nuo 1991 m. kovo 5 d., t. y. nuo tada, kai Lucchini Siderurgica
prisijungé pirmaja Siderpotenza, iki 1997 m. spalio 31 d., kai Lucchini Siderurgica veiklos padalinj
»gelzbetonio armatira® perleido naujajai Siderpotenza, ieSkové pripazjsta turéjusi kontrolinj Lucchini
Siderurgica akcijy paketa. Vis délto ji gincija, kad toks akciju priklausymas gali buati kokiai nors
atsakomybés prezumpcijos pagrindas.

Reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 540 konstatuojamosios dalies, norédama
priskirti ieskovei atsakomybe uz Lucchini Siderurgica elgesi Komisija rémési ne prezumpcija, kad
1991 m. ir 1997 m. ieskové kontroliavo Lucchini Siderurgica, o teisiy perémimo principu, nurodytu sio
sprendimo 205 punkte. Todél gincijamo sprendimo 541 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog
buvo akivaizdu, kad Lucchini Siderurgica teisiniu poziariu pakeité pirmaja Siderpotenza po jos
prisijungimo 1991 m. kovo 5 d. ir kad Lucchini tokiu paciu badu po 1998 m. gruodzio 1 d.
prisijungimo pakeité Lucchini Siderurgica. Komisija pridaré, kad materialus ir zmogiskasis Lucchini
Siderurgica valdomas Potencos gamyklos kapitalas grupés viduje buvo perleistas naujajai Siderpotenza
po to, kai $i buvo jsteigta 1997 m. (taip pat zr. $io sprendimo 28-31 punktus). Kadangi Komisija
nesirémeé tariama atsakomybés prezumpcija, tariamai atsirandancia remiantis aplinkybe, kad Lucchini
turéjo kontrolinj Lucchini Siderurgica akcijy paketa, ieSkovés argumentas taip pat neturi prasmés.
Tokia pati iSvada taikytina ir ieskovés argumentui, kad 1998 m. sausio 2 d. jgaliojimo sutartis néra
struktariniy Lucchini ir SP ry$ig 1991 m.—1997 m. jrodymas.
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Be to, nurodydama argumentus dél laikotarpio nuo 1991 m. kovo 5 d. iki 1997 m. spalio 31 d. ieskoveé
taip pat tvirtino, kad, prieSingai, nei ginc¢ijamo sprendimo 540 konstatuojamojoje dalyje nurodé
Komisija, jos solidari su SP atsakomybé negaléjo bati nustatyta vien dél to, kad Lucchini $eima turéjo
abiejy bendroviy akcijy. Ieskoveé $iuo atzvilgiu turi jrodymy, leidzianciy paneigti ginc¢ijamo sprendimo
538 konstatuojamojoje dalyje pateikta ,apytikri“ sarasa. Kadangi minétoje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta informacija siekiama jrodyti, kad ieskové ir naujoji Siderpotenza, kuri buvo jsteigta tik
1997 m., sudaré viena ekonominj vieneta, ji bus nagrinéjama véliau.

Visy trecia, ieskoveé tvirtina, kad, kalbant apie laikotarpj nuo 1997 m. spalio mén. iki 2000 m. birzelio
27 d., aplinkybé, jog naujosios Siderpotenza akcijos priklausé paciai Lucchini Siderurgica (iki pastaroji
buvo prie jos prijungta) ir kitoms Lucchini $eimos bendrovéms, ir tai, jog tam tikri socialiniai
isipareigojimai buvo bendri, néra pakankamas jrodymas, kad ji ir SP sudaré viena ekonominj vieneta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad norédama nustatyti ieskovés ir SP solidaria atsakomybe $io
sprendimo 217 punkte nurodytu laikotarpiu gincijamo sprendimo 538 konstatuojamojoje dalyje
Komisija, be kita ko, rémési sia informacija:

— SP ir Lucchini kapitalas priklausé Lucchini $eimai,
— tie patys asmenys jvairias pareigas uzémeé tiek Lucchini, tiek SP,

— buvo sudaryta jgaliojimo sutartis, pagal kuria SP jsipareigojo pardavimo sutartyse su klientais
laikytis Lucchini savo klientams nustatyty salygy dél apimties, kainy ir mokéjimo terminy,

— aplinkybé, kad 1999 m. lapkri¢io mén. nuspresti organizaciniai pakeitimai, susije su gelzbetonio
armataros veiklos segmentu, buvo jforminti Lucchini komercijos direktoriau pranes$ime
tuometiniam Lucchini viceprezidentui ($iuo metu prezidentas),

— aplinkybé, kad 1999 m. kovo 9 d. restorano, kur vyko atsakingy asmeny susitikimas, kuriame
dalyvavo Lucchini komercijos direktorius, saskaita iSrasSyta Lucchini vardu ir jtraukta j islaidy
ataskaita, kuria minétas direktorius pateiké Lucchini,

— Lucchini atsakingy asmenuy priziirimy meénesiniy ataskaity (,Aire 20), susijusiy su gelzbetonio
armatirg, rengimas,

— 2000 m. vasario 28 d. Lucchini vidaus dokumentas dél ,galimybés pertvarkyti Italijos gelzbetonio
armataros rinka“, kuriame Lucchini minima kaip gelzbetonio armattros gamintoja,

— aplinkybé, kad vienas i§ su gelzbetonio armatdra susijusiy jvairiy pranesimy adresaty ar jvairiy
susitikimy dalyviy nuo 1997 m. lapkri¢io mén. iki 2000 m. buvo Lucchini komercijos direktorius,

— Lucchini tinklalapio puslapyje ,gelzbetonio armatira“ 2000 m. spalio 9 d. pateiktas pranesimas: ,
Lucchini grupei priklausanti Siderpotenza gamina gelzbetonio armatuara”.

Pirma, ieskové primena, kad kontrolinio akcijy paketo priklausymas Lucchini $eimai néra pakankamas
jrodymas, kad ji su SP sudaré ekonominj vieneta. Ji tvirtina niekada neturéjusi kontrolinio SP akciju
paketo ir kad abiejy bendroviy akcininkai nebuvo tie patys.

Kaip ginc¢ijamo sprendimo 540 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija, ,$i byla ypatinga tuo, kad
visa pazeidimo laikotarpj nebuvo tiesioginés kapitalo kontrolés tarp Lucchini <...> ir [naujosios]
Siderpotenza <...>, priesingai, abieju bendroviy bendras kontrolinis akcijy paketas priklausé Lucchini
Seimai®.
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Taip pat reikia konstatuoti, jog ieskové neneigia, kad nagrinéjamu laikotarpiu Lucchini S$eimai
priklausantys fiziniai ar juridiniai asmenys tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliavo ja ir Siderpotenza, o
tik tvirtina, kad jos ir Siderpotenza akcininkai nebuvo tie patys. Be to, tai, kad abiejy bendroviy akcinj
kapitala kontroliavo Lucchini $eimai priklausantys fiziniai ar juridiniai asmenys, patvirtina pacios
ieskovés pateiktas dokumentas.

Antra, ieSkové tvirtina, kad tam tikry asmeny pareigos abiejose bendrovése taip pat néra toks jrodymas,
nes pareigos keliose bendrovése yra jprastas dalykas visoje bendroviy grupéje ir tai tik natarali
priklausymo tai paciai bendroviy grupei pasekmé.

Reikia konstatuoti, kad Komisija, kuri pati gin¢ijamo sprendimo 540 konstatuojamojoje dalyje nurodé,
jog paprasciausia aplinkybé, kad dviejy bendroviy akcinis kapitalas priklauso tam paciam asmeniui ar
tai paciai Seimai, savaime néra pakankama jrodyti, jog $ios dvi bendrovés sudaro ekonominj vieneta,
teisingai nusprendé, jog tokio ekonominio vieneto egzistavima gali lemti jvairas veiksniai.

Tarp tokiy veiksniy gali bati aplinkybé, kad tam tikri asmenys tuo paciu metu éjo pareigas ir SP, ir
Lucchini. 1 teismuy praktikos matyti, kad reikémingy pareigy skirtingy bendroviy valdymo organuose
uzémimas yra veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti vertinant, ar minétos bendrovés sudaré ekonominj
vieneta (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. [-5425, 119 ir 120 punktai).
Sioje byloje ieskové neneigia, kad tie patys asmenys uzémé svarbias pareigas ir jos bendrovéje, ir SP ir
kad sie asmenys dalyvavo kartelio susitikimuose. Ieskovés nurodytos aplinkybés, kad aptariami asmenys
éjo pareigas ir kitose Lucchini grupés bendrovése ir kad ju ieskové tiesiogiai neskyré, negali paneigti
Sios i$vados.

Trecia, aplinkybé, kad Lucchini negamino gelZbetonio armatiros, taip pat neturi reikSmeés, nes
klausimas, ar fizinis arba juridinis asmuo pats gamina daikta, kuris yra kartelio dalykas, néra lemiamas
inkriminuojant elgesj, laikoma AP 65 straipsnio pazeidimu. I§ esmés svarbu, kad atitinkamas juridinis
asmuo vykdyty veikla, kaip ji suprantama pagal AP 80 straipsnj. Taigi, nors ieSkové tiesiogiai
negamino gelzbetonio armattros, nes $i veikla grupéje buvo patikéta naujajai Siderpotenza,
negincijama, kad ji $ia armatara prekiavo.

Ketvirta, i§ 2002 m. geguzés 7 d. Lucchini Komisijai i$siysto rasto matyti, kad asmenims, kurie dirbo
SP, $i bendrové nedavé jokiy nurodymy dél savo veiklos. Vis délto $is tvirtinimas paneigtas ieskovés ir
naujosios Siderpotenza jgaliojimo sutarties nuostatose, kuriose numatyta, kad pastaroji jsipareigoja
teikti uzsakymus laikantis ieskovés su klientais ir tiekéjais nustatyty salygu.

Penkta, ieskové tvirtina, kad nuoroda j saskaitas ir iSlaidy atlyginima jos vadovui, néra ekonominio
vieneto egzistavimo jrodymas, nes minétos saskaitos, kaip ir visos saskaitos kiekvieny mety pabaigoje,
buvo paskirstytos skirtingoms atitinkamoms bendrovéms grupés viduje. Sj argumenta taip pat reikia
atmesti. Be to, kad 1999 m. kovo 31 d. prasymas apmokéti ilaidas akivaizdziai néra paprasciausias
islaidy paskirstymas mety pabaigoje, Sis prasymas, kuris susijes su islaidy uz kartelio dalyviy 1999 m.
kovo 9 d. susitikima priskyrimu Lucchini, kartu su kitais Komisijos surinktais jrodymais patvirtina
Lucchini dalyvavima nustatant prekybos gelzbetonio armatara politika.

Sesta, ieskove tvirtina, kad 1998 m. sausio 2 d. jgaliojimo sutartis, sudaryta vieniems metams ir véliau
pagal nutyléjima atnaujinta kartu su paraleliniy paslaugy teikimo sutartimi, néra reik$éminga vertinant,
ar ieskové su SP sudaré vieng ekonominj vieneta. Dél paslaugy teikimo sutarties reikéty pazymeéti, kad
Lucchini grupé per bendrove Lucchini Servizi Srl teiké tas pacias paslaugas ir kitoms su grupe
susijusioms jmonéms, taciau néra tvirtinama, kad ji su minétomis bendrovémis sudaré viena jmone.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeti, kad jgaliojimo ir paslaugy teikimo sutartys buvo pasirasytos

1997 m. lapkricio 3 d. uz 1997 m. ir rastu atnayjintos 1998 m. sausio 2 d. uz 1998 m. Taip pat
negincijama, kad jos véliau pagal nutyléjima buvo atnaujintos.
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Taip pat i$ $iy sutarciy salygy matyti, kad naujoji Siderpotenza buvo atsakinga tik uz technine gamyba
ir savarankiskai nesprendé dél savo elgesio rinkoje. Pagal jgaliojimo sutarties 2 straipsnio 4 dalj naujoji
Siderpotenza jsipareigojo ,daryti uzsakymus remdamasi jgaliotinio [Lucchini] sutartyse su tiekéjais ir
klientais nustatytomis salygomis (kiekiai, kainos ir mokéjimo terminai)®. Taigi $ios sutartys negali biti
SP ir ieSkoveés organizacinés nepriklausomybés jrodymas; priesingai, jos gali buti jrodymas, kad Sios dvi
bendrovés sudaré ekonominj vieneta. Aplinkybé, kad Lucchini grupé per bendrove Lucchini Servizi
teiké tas pacias paslaugas ir kitoms su grupe susijusioms bendrovéms, negali paneigti Sios iSvados.
Todél ieskovés argumentai Siuo klausimu turi bati atmesti.

Siuo klausimu pazymétina, jog tvirtinimas, kad SP, kalbant apie gamyba, buvo visiskai savarankiska
bendrové ir turéjo savo organizacine struktara, kuri naudojosi Lucchini Siderurgica ir ieskove tik tam,
kad uz atlygi gauty tam tikry administraciniy ir valdymo paslaugy, ir kuri Lucchini Siderurgica
paslaugomis naudojosi tam, kad savo veiklos pradzioje galéty tiekti savo prekes, néra jtikinamas.

Septinta, ieskové nurodo jvairias kitas aplinkybés, i kurias Komisija neatsizvelgé ginc¢ijamame
sprendime.

Viena, nurodoma, kad Lucchini grupé buvo suskirstyta pagal prekiy sektorius, pasizymincius dideliu
savarankiSkumu. Vis délto, atsizvelgiant i Lucchini ir SP jgaliojimo sutarties saglygas, $is tvirtinimas
negali jrodyti, jog minétos bendrovés nesudaré ekonominio vieneto. Be to, ieskové gaudavo grupés
vidaus ménesines ataskaitas ir zinojo apie veikla gelzbetonio armatiros sektoriuje.

Kita, aplinkybés, kad prekiy zenklo gelzbetonio armattrai paraiska pateiké Siderpotenza, o ne Lucchini,
ir kad pagal taikytinus teisés aktus nustatytas Zenklinimo kodas buvo susietas tik su Siderpotenza,
negali jrodyti, kad abi bendrovés nesudaré ekonominio vieneto, veikiau priesingai — jos patvirtina
vertinimg, kad Siderpotenza buvo atsakinga tik uz technine gamyba.

Galiausiai, kaip matyti i$ teismy praktikos, tai, kad ieskovei ir per SP administracine procediiry, ir per
teismo procesa atstovavo skirtingi advokatai, kurie savarankiskai sprendé dél gynybos bido, negali
paneigti aplinkybés, kad Sios dvi bendrovés sudaré viena ekonominj vieneta (Siuo klausimu zr. 2011 m.
liepos 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija, T-144/07,
T-147/07-T-150/07 ir T-154/07, Rink. p. II-5129, 98 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Astunta, kaip teisingai pazymi Komisija, tai, kad naujoji Siderpotenza neturéjo realaus savarankiskumo
Lucchini atzvilgiu nei grupés viduje, nei uz jos riby, patvirtina jvairi kita bylos medziaga. Pavyzdziui,
Lucchini buvo laikoma kartelio kontakty centru santykiams tarp konkurenty; jai buvo siunciami
kvietimai j antikonkurencinius susitikimus ir visa kita su karteliais susijusi korespondencija (zr., be kita
ko, gin¢ijamo sprendimo 217, 220, 221-226, 228, 229, 232, 233, 241, 242, 258, 261, 262, 271, 277, 289,
299 ir 304 konstatuojamasias dalis). Be to, 2000 m. Federacciai nariy sarase Lucchini ir naujoji
Siderpotenza adresas ir telefono bei fakso numeriai buvo identiski. Siuo klausimu dublike ieskove
tvirtina (taciau $io tvirtinimo niekuo nepagrindzia), kad $ia iSvada paneigia ,kiti dokumentai, esantys
dviejuose pastoviosios atminties kompaktiniuose diskuose, pridétuose prie pranesimo apie kaltinimus
<..>, kuriy kopija pateikiama C.7, C.15-C.34 prieduose <...> ir kuriy turinys detaliau aprasytas
C.3 priedo 3 lenteléje”. Vis délto reikia konstatuoti, kad ieskovés nurodyti priedai ir minétos pastabos
buvo pripazinti nepriimtinais (zr. $io sprendimo 66—68 punktus).

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, ketvirtasis ieskinio skundo pagrindas yra atmestinas.
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3. Dél prasymy sumazinti baudos dydj

Pirminés pastabos

Reikia priminti, jog i$§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Komisija turi didele diskrecija
pasirinkti baudy dydzio apskai¢iavimo metoda. Siame 1998 m. gairése apibréztame metode yra jvairiy
lankstumo nuostaty, leidzianc¢iy Komisijai naudotis savo diskrecija laikantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies (Siuo klausimu zr. 164 punkte minéto Sprendimo Papierfabrik
August Koehler ir kt. / Komisija 112 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy sunkumas turi buti vertinamas remiantis daugeliu veiksniy,
pavyzdziui, konkrec¢iomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasomuoju poveikiu, taciau
privalomo ir baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra (2009 m. kovo
19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija, C-510/06 P, Rink. p. I-1843,
72 punktas ir 164 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer / Komisija 54 punktas).

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 33 punkte, Komisija $ioje byloje baudy dydj nustaté taikydama
1998 m. gairése apibrézta metoda.

Nors 1998 m. gairés negali bati kvalifikuojamos kaip teisés norma, kurios administracinés valdzios
institucijos turi paisyti bet kuriuo atveju, vis délto jose nustatyta elgesio taisyklé, nurodanti
administracinés valdzios institucijy praktika, nuo kurios konkreciu atveju jos negali nukrypti,
nenurodydamos priezasciy, atitinkanciy vienodo poziario principa (zr. 224 punkte minéto Sprendimo
Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 209 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir 2008 m. spalio 8 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Carbone-Lorraine / Komisija, T-73/04, Rink. p. 1I-2661, 70 punkta).

Priémusi tokias elgesio taisykles ir apie jas pranesusi vieSai paskelbdama, jog nuo $io momento taikys
jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos, Komisija savanoriskai apribojo savo diskrecija ir negali
nukrypti nuo S$iy taisykliy, nes priesingu atveju gali bati nubausta uz bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, vienodo poziirio ar teiséty lukescCiy apsaugos principy, pazeidimg (zr. 224 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija 211 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir
241 punkte minéto Sprendimo Carbone-Lorraine / Komisija 71 punktg).

Be to, 1998 m. gairése bendrai ir abstrakciai nustatytas metodas, kurio Komisija jsipareigojo laikytis
nustatydama baudy dydj, todél jomis uztikrinamas jmoniy teisinis saugumas (224 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija 211 ir 213 punktai).

Pagal 1998 m. gaires baudos dydzio nustatymo metodas grindziamas bazinio baudos dydzio nustatymu,
kuriam taikomi padidinimai dél sunkinanciy aplinkybiy arba sumazinimai dél lengvinanciy aplinkybiy.

Pagal 1998 m. gairiy 1 punkta bazinis baudos dydis nustatomas atsizvelgiant j pazeidimo sunkuma ir
trukme.

Kalbant apie pazeidimo sunkumo vertinimg, 1998 m. gairiy 1 punkto A dalies pirmoje ir antroje
pastraipose nurodyta:

»Vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti j jo pobudj, jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta, ir
susijusios geografinés rinkos dydj. Pazeidimai skirstomi j tris kategorijas: lengvi pazeidimai, sunkis
pazeidimai ir labai sunkuas.”

I$ 1998 m. gairiy matyti, kad lengvi pazeidimai ,dazniausia yra vertikalas prekybos apribojimai, turintys

ribotos jtakos rinkai ir veikiantys reiksminga, taciau palyginti nedidele Bendrijos rinkos dalj“ (1998 m.
gairiy 1 punkto A dalies antrosios pastraipos pirmoji jtrauka). Dél sunkiy pazeidimy Komisija pazymi,
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kad ,dazniausia tai yra horizontalas arba vertikalas [tokio paties] tipo [kaip ir lengvy pazeidimy atveju]
apribojimai, taciau jie jgyvendinami griez¢iau, turi didesne jtaka rinkai ir veikia didesnes bendrosios
rinkos sritis“. Ji taip pat nurodo, kad ,jiems gali priklausyti piktnaudziavimas dominuojancia padétimi“
(1998 m. gairiy 1 punkto A dalies antros pastraipos antroji jtrauka). Dél labai sunkiy pazeidimy
Komisija nurodo, kad prie tokiy ,pazeidimy i§ esmés priskiriami horizontalas apribojimai, pavyzdziui,
kainy karteliai, rinkos pasidalijimo kvotos ir tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui pavojy keliantys
veiksmai, pavyzdziui, nacionaliniy rinky atskyrimas bei aiskus jmoniy, turin¢iy kvazimonopoline
padétj, piktnaudziavimas dominuojancia padétimi“ (1998 m. gairiy 1 punkto A dalies antros pastraipos
trecioji jtrauka).

Komisija taip pat pazymi, kad, pirma, kiekvienos Sios kategorijos, visy pirma sunkiy ir labai sunkiy
pazeidimy, atveju sitlomy baudy skalé leidzia skirti jmonéms skirtingas baudas pagal ju padaryto
pazeidimo pobudj ir, antra, butina atsizvelgti j fakting ekonomine pazeidéjy galimybe padaryti
pastebimos zalos kitiems tkio subjektams, visy pirma vartotojams, ir nustatyti tokio dydzio bauds,
kuri turéty pakankama atgrasantj poveikj (1998 m. gairiy 1 punkto A dalies trecia ir ketvirta
pastraipos).

Pagal 1998 m. gaires uz ,labai sunkius“ pazeidimus galimas pradinis baudos dydis — daugiau kaip
20 mln. eury; uz ,sunkius“ pazeidimus minétas dydis gali bati nuo 1 iki 20 mln. eury; galiausiai uz
slengvus“ pazeidimus galimas pradinis baudos dydis — nuo 1000 iki 1 mln. eury (1998 m. gairiy
1 punkto A dalies antros pastraipos pirmoji ir trecioji jtrauka).

Kalbant apie pazeidimo trukme, remiantis 1998 m. gairiy 1 punkto B dalimi j ja reikia atsizvelgti, kad
buty isskirti:

— trumpos trukmeés pazeidimai (paprastai trunkantys trumpiau nei vienus metus): bauda nedidinama,

— vidutinés trukmés pazeidimai (paprastai trunkantys nuo vieny iki penkeriy mety): uz pazeidimo
sunkuma numatyta bauda gali bati padidinta iki 50 %,

— ilgos trukmés pazeidimai (paprastai trunkantys ilgiau nei penkerius metus): uz pazeidimo sunkuma
numatyta bauda gali bati padidinta iki 10 % uz metus.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra nurodes 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo KME Germany ir kt. / Komisija (C-389/10 P) 129 punkte ir Sprendimo KME ir kt. /
Komisija (C-272/09 P) 102 punkte, Sgjungos teismas turi atlikti jam priskiriama teisétumo kontrole
remdamasis ie$kovo nurodytomis aplinkybémis pateiktiems ieskinio pagrindams pagrjsti. Atlikdamas
$ia kontrole teismas negali remtis Komisijos turima diskrecija — nei kiek tai susije su pasirinktais
elementais, | kuriuos atsizvelgta taikant gairése nurodytus kriterijus, nei kiek tai susije su $iy elementy
vertinimu, kad atsisakyty vykdyti iSsamia tiek teisine, tiek faktine kontrole.

Remiantis iSdéstytais argumentais reikia nagrinéti §j ieskinio pagrinda.

Dél Komisijos pateikty priestaravimy dél priimtinumo

Pirmiausia reikia nuspresti dél Komisijos pateikty priestaravimy dél priimtinumo, pagal kuriuos ieskove
dublike isplété penktojo ieskinio pagrindo apimtj pateikdama naujus kaltinimus, susijusius su skirtos
baudos dydzio neproporcingumu atsizvelgiant j SP ir jos pirmtakiy elgesj, ir su neteisingu baudos
padidinimu 200 % siekiant atgrasinti. Komisijos nuomone, $ie kaltinimai nepriimtini pagal Procedtros
reglamento 48 straipsnio 2 dalj.
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Reikia pazyméti, kad ieskinyje grisdama penktaji ieskinio pagrinda ieskové nurodé keturias jo dalis:
simbolinés baudos neskyrima, klaidinga pazeidimo sunkumo vertinimg, klaidinga baudos padidinima
105 % dél pazeidimo trukmeés ir neatsizvelgima j tam tikras lengvinancias aplinkybes. Taciau ieskové
nenurodé kaltinimo, konkreciai susijusio su proporcingumo principo pazeidimu, o toks pazeidimas
papildomai buvo nurodytas tik dublike.

Pirma, kaltinimas dél skirtos baudos dydzio neproporcingumo atsizvelgiant i SP ir jos pirmtakiy elgesj
negali buti laikomas ieskinio pagrindo papildymu ir néra glaudziai su tokiu pagrindu susijes. Nors i$
tikryjy ieskové savo ieskinyje pazyméjo, kad, ,kalbant apie Siderpotenza, tapusia SP SpA ($iuo metu
likviduojama), per susitikimus sutarty kainy ir nuspresty gamybos sustabdymy netaikymo Komisija
tinkamai nenagrinéjo, kad jvertinty pazeidimo sunkumg® $is kaltinimas susijes tik su pazeidimo
pripazinimu ,labai sunkiu“, o ne su dublike nurodytu tariamu baudos dydzio neproporcingumu ir
neteisingumu, ,atsizvelgiant j [SP] elgesj“ ir ,pasyvy bei nereik§minga vaidmenj“. Taigi $is kaltinimas
yra nepriimtinas. Bet kuriuo atveju ieskovés argumentai, susij¢ su SP elgesiu, nurodyti ne dubliko
tekste, o pateikti i§ esmés prie dubliko pridétoje lenteléje ir 147 prieduose, kurie buvo pripazinti
nepriimtinais (Zr. $io sprendimo 66, 68 ir 69 punktus).

Antra, reikia konstatuoti, kad kaltinimas dél tariamai neteisingo baudos padidinimo 200 % siekiant
atgrasinti nebuvo nurodytas ieskinyje, jis negali buti laikomas jame nurodyto pagrindo papildymu ir
néra glaudziai su juo susijes. Todél $is kaltinimas nepriimtinas.

Dél klaidingo pazeidimo sunkumo jvertinimo, nemotyvavimo ir jrodymy nebuvimo

Ieskoveé tvirtina, kad vertindama pazeidimo sunkuma Komisija netinkamai pritaiké 1998 m. gaires. Ji
taip pat tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas Siuo klausimu visiskai nemotyvuotas ir jame nepateikta
jrodymuy.

Visy pirma dél tariamo pareigos motyvuoti nesilaikymo, kalbant apie baudy dydzio apskaiciavima,
reikia priminti, kad 1998 m. gairése nustatyta, j kokius veiksnius Komisija atsizvelgia vertindama
pazeidimo sunkuma ir trukme. Siomis aplinkybémis motyvavimo pareiga, kuri yra esminis procedirinis
reikalavimas, tenkinama, kai Komisija savo sprendime nurodo veiksnius, j kuriuos atsizvelgé taikydama
gaires ir kurie jai leido nustatyti pazeidimo sunkumga ir trukme apskaic¢iuojant baudos dydj (2003 m.
liepos 9 d. Bendrojo Teismo sprendimo Cheil Jedang / Komisija, T-220/00, Rink. p. 1I-2473, 217 ir
218 punktai).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad Komisija jvykdé $j reikalavima. I$ tikryjy ji ginc¢ijamo sprendimo
582-605 konstatuojamosiose dalyse nurodé veiksnius, kuriais rémeési pripazindama kartelj ,labai
sunkiu“ pazeidimu.

Visy antra, dél Komisijos vertinimo, susijusio su pazeidimo pripazinimu ,labai sunkiu®, pagristumo
reikia pazyméti, pirma, jog ieskové nurodo, kad nustatydama pazeidimo sunkuma ir baudos dydj
Komisija neatsizvelgé i kartelio $aliy, konkreciai kalbant, i SP elgesio konkrety poveikj. IeSkové mano,
kad kainy karteliy atveju Komisija turéty nustatyti, kad kartelis i§ tikryjy leido suinteresuotoms
imonéms nustatyti didesnes kainas, nei jos baty buvusios nesant kartelio. Sioje byloje Komisija
nesugebéjo pateikti tokio pobudzio jrodymy, o pazeidima pripazino ,labai sunkiu“ tik dél jo tikslo.
Ieskové taip pat tvirtina, kad kartelio poveikis buvo ribotas, ir tai matyti i§ realios kainy rinkoje kaitos
nagrinéjamu laikotarpiu ir tam tikry jmoniy pateiktos ataskaitos bei nacionalinés gelezies apdirbimo
jmoniy asociacijos deklaracijos, kuriose patvirtinamas kartelio poveikio nebuvimas.

Pirmiausia reikia atmesti ieskovés argumenta, kad vertindama pazeidimo sunkuma Komisija turéjo
atsizvelgti konkreciai j SP elgesj, t. y. j tai, kad ji netaiké sutarty kainy. Kaip matyti i§ nusistovéjusios
teismuy praktikos, realus jmonés nurodomas elgesys néra svarbus vertinant kartelio poveikj rinkai, nes
reikia atsizvelgti tik j viso pazeidimo pasekmes (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
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Komisija / Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. [-4125, 152 punktas; 2003 m. liepos 9 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients / Komisija,
T-224/00, Rink. p. 1I-2597, 167 punktas; 2010 m. balandzio 28 d. Sprendimo Giitermann ir Zwicky /
Komisija, T-456/05 ir T-457/05, Rink. p. 1I-1443, 133 punktas ir 251 punkte minéto Sprendimo KME
Germany ir kt. / Komisija 72 punktas).

.....

taciau tai negaléjo turéti jokios jtakos priskiriant pazeidima prie ,labai sunkiy“ pazeidimy kategorijos
($iuo klausimu zr. 261 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir Zwicky / Komisija 134 punkta).
Ieskoveés argumentas, kad SP ir jos pirmtakés negaléjo laikytis kartelio susitarimy, konkreciai kalbant,
taikyti nustatytos ,bazinés kainos BreSoje, nes jos veiké beveik vien ,pietuose”, taip pat yra
nereik§mingas kvalifikuojant pazeidima kaip ,labai sunky®.

Taip pat reikia priminti, kad nors j konkrecia pazeidimo jtaka rinkai reikia atsizvelgti vertinant minéto
pazeidimo sunkumag, tai yra tik vienas i$§ veiksniy, nurodytas kartu su Kkitais, pavyzdziui, paties
pazeidimo pobudis ir geografinés rinkos dydis, i kuriuos reikia atsizvelgti. Be to, i§ 1998 m. gairiy
1 punkto A dalies pirmos pastraipos matyti, kad j $j poveikj reikia atsizvelgti tik tada, jeigu ji galima
jvertinti (2009 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland / Komisija,
C-511/06 P, Rink. p. I-5843, 125 punktas ir 164 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer /
Komisija 74 punktas).

Dél horizontaliy kainy karteliy arba rinky padalijimo karteliy 1998 m. gairése numatyta, kad Siuos
pazeidimus galima kvalifikuoti kaip labai sunkius remiantis tik paciu pazeidimo pobudziu, ir Komisija
neprivalo jrodyti konkretaus pazeidimo poveikio rinkai. Siais atvejais konkretus pazeidimo poveikis yra
tik vienas i$ veiksniy, kuris, jeigu ji galima jvertinti, gali leisti Komisijai nustatyti didesne pradine bauda,
nei maziausia numatyta 20 mln. eury pradiné bauda (164 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym
Consumer / Komisija 75 punktas).

Dél sio aspekto reikia konstatuoti, kad i§ Reglamente Nr. 17 nustatytos ir teismuy praktikoje isaiskintos
sankcijy uz konkurencijos taisykliy pazeidima sistemos matyti, jog uz kartelius dél paties ju pobudzio
skirtinos griez¢iausios baudos. Galimas konkretus poveikis rinkai, ypa¢ klausimas, kokiu mastu
konkurencijos ribojimas lémé didesne rinkos kaina nei ta, kuri baty nesant kartelio, néra lemiamas
kriterijus nustatant baudos dydj. Reikia pridurti, jog i§ 1998 m. gairiy i$plaukia, kad susitarimai ir
suderinti veiksmai, kuriais, kaip Sioje byloje, siekiama nustatyti kainas, vien dél savo pobudzio gali buti
kvalifikuojami kaip ,labai sunkis®, tad nebéra butinybés Sio elgesio apibudinti konkretaus poveikio ar
geografinés rinkos dydzio pozitriu. Sia i$vada patvirtina tai, kad aprasant ,sunkius“ pazeidimus aiskiai
nurodoma, jog jie turi jtakos rinkai ir veikia didesnes bendrosios rinkos sritis, o ,labai sunkiy®
pazeidimy aprasyme neminimas joks konkrecios jtakos rinkai arba poveikio tam tikroje konkrecioje
teritorijoje reikalavimas (zr. 2009 m. geguzés 6 d. Bendrojo Teismo sprendimo KME Germany ir kt. /
Komisija, T-127/04, Rink. p. II-1167, 65 ir 66 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju aptariamo kartelio tikslas buvo nustatyti kainas ir $is tikslas jgyvendinamas jvairias
budais, pavyzdziui, ribojant ar kontroliuojant gamyba ar pardavimus, todél Sis pazeidimas galéjo buti
kvalifikuojamas kaip labai sunkus pazeidimas, net nereikalaujant i§ Komisijos jrodyti jo konkretaus
poveikio rinkai. Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 265 punkte minéta teismy praktiky, ieSkové negali
tvirtinti, kad Komisija $ioje byloje turéjo nustatyti, ar kartelis i§ tikryjy leido atitinkamoms jmonéms
pasiekti didesne kaing, nei jos bty galéjusios nustatyti nesant kartelio.

Bet kuriuo atveju dél tariamai riboto pazeidimo poveikio, kurj ,akivaizdziai [lemia] reali kainy rinkoje
kaita nagrinéjamu laikotarpiu“, t. y. sumazéjimas atitinkamu laikotarpiu, kaip tai matyti i§ prie
gin¢ijamo sprendimo pridéty lenteliy, reikia pazyméti, kad ieSkové savo argumento visiskai
nepagrindzia, pavyzdziui, konkreciais minétose lentelése pateiktais duomenimis. Ginc¢ijamo sprendimo
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513 ir 514 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, jog, be to, kad nebuvo jmanoma vienodai
atgaminti visy realiy kainy, ji nusprendé, kad net jei didelés bazinés kainos nuolaidos turéty buti
vertinamos realiai, kainos priedai realiai padidéjo maziausiai 40 %.

Kita vertus, kalbant apie ieskovés argumenta, kad Komisija turéjo ,jvairios informacijos, i§ kurios aiskiai
buvo matyti, kad preziumuojamas kartelis neturéjo jokios jtakos ne tik prekybai tarp valstybiy nariy,
bet ir atitinkamai rinkai“, reikia pazyméti, kad Lear (,Laboratorio di Economia, Antitrust,
Regolamentazione®) tyrimo ataskaitos ,Gelzbetonio armattaros pramoné Italijoje 1989-2000 m.“, kuria
uzsaké jmonés Alfa, Feralpi, IRO, SP ir Valsabbia ir kurioje kalbama apie ieskove, taciau kuri néra
pridéta prie $io ieskinio, i$vadas Komisija atmeté gincijamo sprendimo 42, 50-56, 62, 513, 521 ir
585 konstatuojamosiose dalyse, nurodziusi, jog, panasu, kad duomenys neatitinka Lear ataskaitos
teiginio dél bendro realaus kainos jsimazéjimo 32 % (taip pat zr. §io sprendimo 267 punkta). Be to,
gincijamo sprendimo 490 konstatuojamojoje dalyje argumenta, kad kainos priedy padidéjimas neturéjo
reik§més, nes ji kompensavo bazinés kainos sumazéjimas, Komisija paneigé nurodziusi, kad bendra
gelzbetonio armattros kaina sudaro baziné kaina ir kainos priedai, o kadangi pastarieji buvo laikomi
ne konkurencijos dalyku ir dél ju nebuvo deramasi, ju padidinimas reiské bendros kainos kintamos
dalies sumazéjima, taigi ir neaiSkumo dél Sios kainos sumazéjima. leskové nepateiké jokiy jrodymuy,
kurie paneigty Sias iSvadas.

Be to, kalbant apie nacionalinés gelezies apdirbimo jmoniy asociacijos deklaracija, pagal kuria
konkurencija ribojantj poveikj turinciy karteliy veikimas nagrinéjamojoje rinkoje liko nepastebétas,
pakanka konstatuoti, kad $i ataskaita nejrodo konkrecios pazeidimo jtakos rinkoje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskovés tvirtinimas, jog tam, kad nuspresty dél konkrecios jtakos
rinkai, Komisija tik nurodé, kad susitarimas buvo vykdomas, yra nereik$mingas. Sis tvirtinimas bet
kuriuo atveju nepagrjstas, nes Komisija ginc¢ijamo sprendimo 512-524 konstatuojamosiose dalyse
konstatavo, kad kartelis Italijoje nagrinéjamu laikotarpiu daré jtaka gelzbetonio armatiros pardavimo
kainai, konkreciai kalbant, jos priedui dél apimties.

Antra, ieskové tvirtina, jog Komisija neatsizvelgeé i aplinkybe, kad kartelis veiké tik Italijos teritorijoje, o
aptariamos jmoneés turéjo nepastovias rinkos dalis, bet kuriuo atveju iki 1996 m. nesudarancias 50 %.

Sis argumentas pagristas klaidinga prielaida, nes, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
592 konstatuojamosios dalies, Komisija nusprendé, kad kartelio poveikis tik Italijos rinkai neleidzia
pazeidimo laikyti ne ,labai sunkiu®, o ,sunkiu“ nes reikia atsizvelgti j Italijos gamybos apimtj. Vis
délto Komisija gincijamo sprendimo 599 konstatuojamojoje dalyje apskai¢iuodama pradinj baudos
dydj aiskiai atsizvelgé j tai, kad kartelis apémé tik nacionaline rinka, kurioje tuo metu buvo taikomos
specialios EAPB sutarties nuostatos ir kurioje nagrinéjamos jmonés pazeidimo pradzioje turéjo
nedideles rinkos dalis.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ teismy praktikos matyti, jog geografinés rinkos dydis pagal 1998 m.
gaires yra tik vienas i$ trijy reik§mingy bendro pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimo kriterijy. I$ $iy
tarpusavyje susijusiy kriterijy svarbiausias vaidmuo tenka pazeidimo pobudziui. Geografinés rinkos
dydis savo ruoztu néra savarankiskas kriterijus ta prasme, kad tik tie pazeidimai, kurie susije su
daugeliu valstybiy nariy, galéty bati kvalifikuojami kaip ,labai sunkas“. Nei EB sutartis, nei
Reglamentas Nr. 17, nei Reglamentas Nr. 1/2003, nei 1998 m. gairés ar teismy praktika neleidzia
manyti, kad tik labai didelés geografinés apimties ribojimai gali bati taip kvalifikuojami ($iuo klausimu
zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. /
Komisija, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169, 311 punkty ir jame nurodyta teismy
praktika). Todél Komisija teisingai nusprendé, jog aplinkybés, kad kartelis apémé tik Italijos rinka,
nepakanka kvalifikuoti $io pazeidimo kaip ,sunkaus®.
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Trecia, ieskové tvirtina, jog panasu, kad nustatydama pazeidimo sunkuma Komisija neatsizvelgé i
inkriminuojamo elgesio teisinj ir ekonominj konteksta. Nuo 1990 m. iki 2000 m. Italijos gelzbetonio
armataros rinkoje buvo didelé krizé, kuri lémé paklausos sumazéjima ir pasitlos stabilumg, daugelio
jmoniy pasitraukima i$ rinkos, imoniy gamintojy rinkos daliy nestabilumag ir kainy kritima.

Sis argumentas taip pat grindziamas klaidinga prielaida ir turi biti atmestas.

Visy pirma gincijamo sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad Zzinojo situacija
Sajungos plieno sektoriuje, konkreciai kalbant, gelzbetonio armatiaros sektoriuje. Ginc¢ijamo sprendimo
68 konstatuojamojoje dalyje dél akivaizdzios krizés plieno sektoriuje Komisija taip pat nusprendé, o
ieskové negincijo, kad gelzbetonio armatirai, kuri nuo 1986 m. sausio 1 d. nebepateko i kvoty
sistemos taikymo sritj, nebuvo taikoma ,prieziGros sistema“, nes daugiau nei 80% gelzbetonio
armatiros mazomis sanaudomis gamino mazosios jmonés, kurios i$§ esmés neturéjo sunkumu.

Taip pat reikia pazyméti, jog gin¢ijamo sprendimo 74 ir 596 konstatuojamosiose dalyse Komisija
teisingai nurodé, kad pasibaigus akivaizdzios krizés laikotarpiui plieno pramonés ikio subjektai
negaléjo nesuprasti konkurencija ribojanc¢io jy elgesio pasekmiy, ir priminé, jog ant tam tikry
Federacciai prane$imy buvo nurodyta: ,PerskaiCius sunaikinti“, o tai nekelia jokiy abejoniy dél jy
neteisétumo.

Galiausiai $io sprendimo 272 punkte jau buvo nurodyta, kad apskai¢iuodama pradinj baudos dydj
Komisija atsizvelge j tai, kad kartelis apémé tik nacionaline rinka, kurioje tuo metu buvo taikomos
specialios EAPB sutarties nuostatos. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Komisija ie$kovei nustate
3,5 mln. eury pradine bauda, kuri sudaro maziau nei penktadalj minimalios 20 mln. eury baudos,
paprastai skiriamos uz labai sunkius pazeidimus pagal 1998 m. gaires (zr. 1998 m. gairiy 1 punkto
A dalies antros pastraipos treciaja jtrauka). Todél ieskové negali tvirtinti, kad Komisija neatsizvelgé i
Sioje byloje inkriminuojamo elgesio teisinj ir ekonominj konteksta.

IS to matyti, kad Komisija pagrjstai nusprendé, jog tariama sunki ekonominé krizé Italijos gelzbetonio
armataros sektoriuje neleido pazeidimo kvalifikuoti kaip ,sunkaus®.

IS visy pateikty vertinimy matyti, kad $i ieskinio penktojo pagrindo dalis turi buti atmesta.

Dél klaidingo baudos padidinimo 105 % uz pazeidimo trukme
Ieskové tvirtina, kad Komisija nepagrijstai padidino jai skirtina bauda 105 % uz pazeidimo trukme.

Visy pirma ieSkové tvirtina, kad Komisija padaré klaidg, kai ginc¢ijjamo sprendimo
607 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog visos imoneés (isskyrus Ferriere Nord) pazeidima daré ilgiau
nei 10 mety ir 6 ménesius, todél padidino bazine jos bauda 105 %. Komisija ieSkovei nepagristai
inkriminavo pazeidima uz laikotarpj nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 1991 m. kovo 5 d., nes §iuo
laikotarpiu pirmaja Siderpotenza kontroliavo Leali.

Vis délto i$ Sio sprendimo 209-213 punktuose pateikty vertinimy matyti, kad pazeidima uz laikotarpj
nuo 1989 m. gruodzio 6 d. iki 1991 m. kovo 5 d. Komisija ieskovei inkriminavo pagristai.

Dublike ieskové taip pat tvirtina, jog Komisija nejrodé, kad SP ar jos pirmtakés nuo 1989 m. iki
1991 m. savo elgesiu buty ribojusios konkurencija.

Net pripazinus, kad $is kaltinimas, kuris nebuvo nurodytas ie$kinyje, yra priimtinas, reikéty konstatuoti,
kad jis nepagristas. Pirma, Komisija nustaté, kad SP buvo 1989 m. gruodzio 6 d. Federacciai pranesimo,
susijusio su kainos ,priedais uz apimtj“, adresaté ir kad ji pakeité savo kainy tarifus atsizvelgusi j tai,
kas buvo numatyta minétame pranesime. Antra, Komisija konstatavo, kad $esSios jmonés, tarp kuriy

ECLLLEU:T:2014:1033 43



286

287

288

289

290

291

292

293

294

2014 M. GRUODZIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-91/10
LUCCHINI / KOMISIJA

buvo ir SP, daug karty ir beveik identiskai keité kainy priedy dydzius: 1990 m. kovo 21 d. ir balandzio
2 d., 1990 m. rugpjacio 1 d. ir 20 d., 1991 m. sausio 17 d. ir vasario 1 d. ir 1991 m. birzelio 1 d. ir
rugpjucio 28 d.

Siuo klausimu reikia priminti, kad prezumpcija, jog jmonés, kurios dalyvauja derinant veiksmus ir
nustatydamos savo elgesj rinkoje atsizvelgia j informacija, kuria buvo pasikeista su konkurentais, turi
paneigti suinteresuoti tkio subjektai (261 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Komisija /
Anic Partecipazioni 121 punktas ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils / Komisija, C-199/92 P,
Rink. p. [-4287, 162 punktas). Nesant jokios informacijos $iuo klausimu, ieskovés argumentas, susijes
su jrodymuy dél jos dalyvavimo kartelyje 1989 m. ir 1990 m. nebuvimu, turi bati atmestas.

Visy antra, dublike ieskové taip pat nurodé, kad Komisija nepateiké SP prisijungimo prie susitarimy dél
baziniy kainy ir kainy priedy uz apimtj jrodymuy.

Pripazinus, kad $is kaltinimas taip pat yra priimtinas, nors nebuvo nurodytas ieskinyje, jis turéty bati
atmestas, nes ieskové nepateiké jokios informacijos, paneigiancios vertinimus, kuriais Komisija rémési
ginc¢ijamo sprendimo 220, 233, 240, 241, 245-267 ir 562 konstatuojamosiose dalyse, siekdama jrodyti
minéta prisijungima.

Visy trecia, ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 606 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino,
jog ieskové nuo 1998 m. birzelio 9 d. iki lapkric¢io 30 d. buvo sustabdziusi dalyvavima kartelio dalyje,
susijusioje su gamybos ar pardavimy ribojimu ar kontrole. Remiantis tuo baty galima daryti i$vada,
kad Komisija padaré klaida kaltindama ja nepertraukiamu dalyvavimu kartelyje ir pradiniam jos
baudos dydziui taikydama tokj patj koeficienta kaip ir kitoms bendrovéms. Siuo klausimu pazymétina,
jog aplinkybés, kad, Komisijos nuomone, nagrinéjamas pazeidimas buvo vienas ir testinis, nepakanka
pateisinti vienodo pozitrio ir teisinio saugumo principy pazeidima.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad gincijamame sprendime Komisija nusprendé, jog nustatyti veiksmai
sudaré vieng, kompleksinj ir testinj pazeidima, kuris galéjo buti kvalifikuojamas kaip vienas
pazeidimas, pasireiSkes testiniu elgesiu sudarant susitarimus ir derinant veiksmus, siekiant to paties
tikslo, t. y. padidinti gelzbetonio armatiros kainas.

Dél ieskovés Komisija nurodé esanti tikra, kad ji kartelyje dalyvavo maziausiai nuo 1989 m. gruodzio
6 d. iki 2000 m. birzelio 27 d. Vis délto ji pazyméjo, kad nuo 1998 m. birzelio 9 d. iki 1998 m. lapkric¢io
30 d. Lucchini-SP nedalyvavo kartelio dalyje, susijusioje su gamybos ar pardavimy ribojimu arba
kontrole.

Kalbant apie ieskovés argumentus dél jai inkriminuojamo pazeidimo trukmeés, reikia pazyméti, kad,
pirma, ieskové tiesiogiai negincija kartelio pripazinimo vienu ir testiniu pazeidimu.

Antra, reikia priminti, kad jmoné, dalyvavusi vykdant viena kompleksinj pazeidima ir atlikusi veiksmus,
kurie atitinka susitarimo arba suderinty veiksmy, turinciy antikonkurencinj tikslg, kaip tai suprantama
pagal AP 65 straipsnj, savokas ir kuriais siekiama prisidéti prie viso pazeidimo jgyvendinimo, taip pat
gali bati atsakinga uz kity jmoniy veiksmus atliekant ta patj pazeidima per visa jos dalyvavimo
vykdant $j pazeidima laikotarpj, kai nustatoma, kad atitinkama jmoné zino apie kity dalyviy neteiséta
elgesi arba gali protingai ji numatyti ir yra pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika (261 punkte
minéto Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni 203 punktas ir 2012 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Komiisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, 42 punktas; 2002 m. kovo
20 d. Bendrojo Teismo sprendimo Brugg Rohrsysteme / Komisija, T-15/99, Rink. p. II-1613,
73 punktas ir 261 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir Zwicky / Komisija 50 punktas).

Todél tai, kad jmoné dalyvavo ne visose kartelio dalyse ar kad jos vaidmuo buvo nesvarbus, neturi

reik§més norint jrodyti pazeidima. Kai nustatoma, kad atitinkama jmoné Zzinojo apie kity dalyviy
neteiséta elgesj arba galéjo protingai ji numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika, ji
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taip pat laikoma atsakinga uz kity jmoniy veiksmus darant ta patj pazeidima per visa jos dalyvavimo
vykdant $j pazeidima laikotarpj (165 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija
328 punktas ir 261 punkte minéto Sprendimo Giitermann ir Zwicky / Komisija 156 punktas).

Taigi ieSkovés nedalyvavimas kartelio dalyje, susijusioje su gamybos ar pardavimy ribojimu arba
kontrole nuo 1998 m. birzelio 9 d. iki lapkric¢io 30 d., neturi reik§més vertinant jos atzvilgiu nustatyto
pazeidimo trukme. Taigi ieSkové negali tvirtinti, kad Komisija Siuo atzvilgiu pazeidé vienodo poziario
ir teisinio saugumo principus.

Taciau kalbant apie ieskovés individualios atsakomybés vertinima, reikia priminti, kad nors tai, jog
jmoné nedalyvavo visose kartelio dalyse ar vaidino nereik§minga vaidmenj tuose aspektuose, kuriuose
dalyvavo, neturi reikémés nustatant pazeidimo buvimo fakta, i tokia aplinkybe butina atsizvelgti
vertinant pazeidimo sunkuma ir prireikus nustatant baudos dydj ($iuo klausimu zr. 261 punkte minéto
Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni 90 punkta ir 165 punkte minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. / Komisija 292 punkta).

Nagrinéjamu atveju ieskové nedalyvavo kartelio dalyje, susijusioje su gamybos ar pardavimuy ribojimu
arba kontrole nuo 1998 m. birzelio 9 d. iki lapkricio 30 d.

Gincijamo sprendimo 613 konstatuojamojoje dalyje Komisija vis délto paaiskino, kad $is trumpas
nedalyvavimas tiesiogiai vienoje i§ kartelio daliy neleidzia sumazinti baudos dydzio. Ji pirmiausia
pazyméjo, kad gamybos ar pardavimo ribojimo arba kontrolés vienintelis tikslas buvo nustatyti
didesnes bazines kainas, kaip tai matyti, i§ vidaus dokumenty ir Lucchini-SP pareiskimy. Komisija taip
pat pridaré, kad nagrinéjamas pazeidimas nebuvo maziau sunkus dél to, kad vienas ar kitas ginc¢ijamo
sprendimo adresatas trumpai nedalyvavo vienoje i§ kartelio daliy. Galiausiai ji priminé, kad Lucchini
nedalyvavimas buvo susijes tik su vienu arba daugiausia su dviem konsultacijy bendrovés K. 1998 m.
balandzio ir liepos mén. vadinamaisiais pasitlymais.

Reikia konstatuoti, kad $i Komisijos i$vada néra klaidinga.

I$ tikryjy reikia pazymeéti, kad ieskové nepateiké jokios informacijos, kuri leisty paneigti ginc¢ijamo
sprendimo 613 konstatuojamojoje dalyje Komisijos nurodytus motyvus, kodél $i atsisaké pripazinti jos
atzvilgiu lengvinancias aplinkybes dél trumpo nedalyvavimo tiesiogiai kartelio dalyje, susijusioje su
gamybos ar pardavimo ribojimu arba kontrole nuo 1998 m. birzelio 9 d. iki lapkricio 30 d.

Taip pat reikia pazyméti, kad ieskové negincija Komisijos i$vady, kad, pirma, remiantis 1998 m.
balandzio mén. Lucchini-SP vidaus dokumentu galima teigti, jog ,gamintojy susitarimas turéjo leisti
pakelti kaina apie 15-20 ITL geguzés mén.”, ir ,kadangi paklausa nebuvo labai didelé, $is méginimas
turéjo buti palaikomas visy gamintojy gamybos sumazinimu (apie 20 % nuo jy atitinkamos ménesinés
gamybos)“; antra, i§ karto po konsultacijy bendrovés K. kontrolés ji rodé tam tikra uztikrintuma, kad
situacija gamintojams leis pasiekti norima pardavimo kainy augimg; ir, trecia, patikrinta ir
dokumentais patvirtinta aplinkybé, kad net gamybos sumazinimo sistemoje, jtvirtintoje per
konsultaciju bendrovés K. kontrole, nedalyvavusios, taciau prie jos prisiderinusios jmonés zinojo apie
$ia sistema ir jos nauda suderintai keliant gelzbetonio armatiros kainas.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad $ia penktojo ieskinio pagrindo dalj taip pat reikia atmesti.

Dél neatsizvelgimo | kitas lengvinancias aplinkybes

Ieskové tvirtina, kad baudos dydis turi bati sumazintas dél lengvinanciy aplinkybiy, j kurias Komisija
turéjo atsizvelgti pagal 1998 m. gairiy 3 punkta.
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Visy pirma ieskové aktyviai bendradarbiavo per visa administracine procedira, kuri pasizyméjo
jvairiomis Komisijos klaidomis ir nuolatiniais prasymais pateikti informacijos, i kuriuos ieskové visada
atsakydavo per nustatyta laika.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 1998 m. gairés, kiek jose numatytas atsizvelgimas j aktyvy jmonés
bendradarbiavima tyrimo metu kaip j lengvinancia aplinkybe, susijusios su atvejais, kurie ,[nepatenka] i
[1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo] taikymo sritj“ (1998 m. gairiy 3 punkto $estoji jtrauka).
Negalima gincyti, kad $i byla patenka j 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj, kurio
A skyriaus 1 punkto pirmoje pastraipoje numatytas slapto kartelio dél kainy ir gamybos ar pardavimo
kvoty nustatymo, rinky pasidalijimo arba importo ar eksporto draudimo atvejis. Todél ieskové negali
kaltinti Komisijos, kad neatsizvelgé j jos tariamg bendradarbiavima kaip j lengvinancia aplinkybe,
nepatenkancia j 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2002 m.
kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimo HFB ir kt. / Komisija, T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 609 ir
610 punktus, apeliacine tvarka patvirtintus 224 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. /
Komisija 380-382 punktuose).

Be to, Sajungos teismas yra nurodes, kad bendradarbiavimas tyrimo metu, kuris nevirsija to, ka imonés
privalo daryti pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj arba Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj, neleidzia
sumazinti baudos dydzio ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Weig /
Komisija, T-317/94, Rink. p. 1I-1235, 283 punkta ir 2005 m. liepos 18 d. Sprendimo Scandinavian
Airlines System / Komisija, T-241/01, Rink. p. 1I-2917, 218 punkta).

Visy antra, ieskové tariamai neturéjo jokios naudos i$ kartelio.

Tokiam argumentui negalima pritarti. I§ tikryjy ieSkové nepateikia jokios informacijos, kuri leisty
jrodyti aplinkybe, kad ji neturéjo naudos i$ kartelio, o tik nurodo didelj gamybos sumazéjima, didelius
nuostolius, finansine jtampa 2009 m. ir SP likvidavima.

Bet kuriuo atveju, net jei ieskové negavo jokios naudos i§ veiksmy, kuriais kaltinama, i§ teismy
praktikos matyti, kad jei jmonei skirta bauda turi bati proporcinga pazeidimo trukmei ir kitiems
veiksniams, turintiems jtakos vertinant pazeidimo sunkumg, tarp kuriy yra ir pelnas, kurj atitinkama
jmoné galéjo gauti i§ savo veiklos, aplinkybé, kad dél pazeidimo jmoné negavo jokios naudos,
nesudaro klitc¢iy jai skirti bauda, nes prieSingu atveju $i bauda netekty atgrasomojo poveikio. I$ to
matyti, kad norédama nustatyti baudy dydzius Komisija neprivalo atsizvelgti j tai, kad jmoné negavo
jokios naudos i§ nagrinéjamo pazeidimo. Be to, su pazeidimu susijusios finansinés naudos nebuvimas
negali bati laikomas lengvinancia aplinkybe (Siuo klausimu zr. 2005 m. lapkri¢io 29 d. Bendrojo
Teismo sprendimo Heubach / Komisija, T-64/02, Rink. p. II-5137, 184—186 punktus ir juose nurodyta
teismy praktika). Taip pat nustatydama baudy dydj Komisija neprivalo atsizvelgti i tariamai nedidele
pardavimo graza atitinkamoje pramonéje (2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo
Wieland-Werke ir kt. / Komisija, T-11/05, neskelbiamo Rinkinyje, 227 punktas).

Trecia, ieskové nurodo nevykdziusi veiklos gelzbetonio armatiros rinkoje.

Siam argumentui negalima pritarti, nes $io sprendimo 209-237 punktuose buvo nustatyta, kad
Komisija pagrjstai nusprendé, jog ieskové ir SP sudaré viena ekonominj vieneta, kuriam buvo
priskirtinas ne tik ju paciy elgesys, bet ir teisiskai pasibaigusiy pirmosios Siderpotenza ir Lucchini
Siderurgica veiksmai. Taciau akivaizdu, kad pirmoji ir naujoji Siderpotenza bei Lucchini Siderurgica
gamino gelzbetonio armatiirg kartelio veikimo laikotarpiu ir kad ieskové veiké aptariamoje rinkoje
butent per minétas jmones.

Visy ketvirta, ieSkové tvirtina, kad nors pagal 1998 m. gaires bendra apyvarta, j kuria turéjo atsizvelgti

Komisija, buvo mety pries sprendimo priémimo metus arba prie§ tai buvusiy mety apyvarta,
atsizvelgimas Sioje byloje i 2007 m. apyvarta neatitinka nei teisinio saugumo principo, nei politikos
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konkurencijos srityje esmés, nes §i apyvarta nesusijusi su pazeidimo laikotarpiu, t. y. 1989-2000 m., o i
ja buvo atsizvelgta dél nenormaliai ilgos administracinés procediros ir dél to, kad Komisija padaré
daug klaidy.

Sis argumentas taip pat yra nepagristas, nes $ioje byloje Komisija atsizvelgé j aplinkybe, kad ji jau buvo
nustaciusi baudy dydj, kurj ketino skirti atitinkamoms jmonéms priimdama 2002 m. sprendima. Be to,
kaip teisingai pazyméjo Komisija, naujesniy duomeny apie Lucchini-SP apyvarta panaudojimas turéjo
teigiama jtaka koeficiento siekiant atgrasinti nustatymui, nes Komisija mané esant pagrista padidinti
bazinj baudos dydj 200%, o ne 225%, kadangi santykis tarp Lucchini-SP ir didziausios i§ likusiy
jmoniy apyvarty sumazéjo nuo 1:3 2001 m. iki 1:2 2008 m., todél bendra ieskovei gincijamu
sprendimu skirtos baudos suma buvo mazesné uz 2002 m. sprendime nustatyta bauda.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad dél jmoniy skaidymo ar jungimo per gana trumpa laika, visy
pirma laikotarpiu nuo pazeidimo uzbaigimo iki sprendimo dél baudos skyrimo, bendri jmonés istekliai
gali pasikeisti: labai padidéti arba sumazéti. IS to iSplaukia, kad minéti istekliai, siekiant tinkamo
atgrasymo tikslo ir laikantis proporcingumo principo, turi bati jvertinti baudos skyrimo momentu
(2006 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendimo Degussa / Komisija, T-279/02, Rink. p. 1I-897,
285 punktas).

Be to, kalbant apie administracinés procediros trukme, reikia konstatuoti, kad dél to, jog nuo pirmyjy
Komisijos patikrinimy pagal AP 47 straipsnj iki 2002 m. sprendimo priémimo praéjo dveji metai (Zr.
$io sprendimo 17-23 punktus), ieSkové negali pagristai teigti, kad i procedira truko pernelyg ilgai.

Todél ieskové negali priekaistauti dél to, kad Komisija atsizvelgé j ieSkovés prie§ gincijamo sprendimo
priémima éjusiy mety apyvarta.

Remiantis tuo, kas pasakyta, darytina iSvada, kad reikia atmesti $ia ieskinio penktojo pagrindo dalj.

Dél simbolinés baudos netaikymo
Ieskové tvirtina, kad $ios bylos aplinkybémis Komisija turéjo jai skirti tik simboline bauda.

Visy pirma ieskové tvirtina, kad nagrinéjamas pazeidimas yra naujo pobudzio, nes tai pirmas atvejis, kai
bendrové, nors negamino produkto, kuris buvo kartelio dalykas, nubausta uz AP 65 straipsnio 1 dalies
pazeidima. Jos nuomone, reikéjo mutatis mutandis taikyti argumentus, iSdéstytus 2003 m. gruodzio
10 d. Komisijos sprendime dél proceso pagal EB Sutarties 81 straipsnj ir EEE Sutarties 53 straipsnj
(byla COMP / E-2/37.857 — Organiniai peroksidai).

Siuo klausimu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad ankstesni
Komisijos sprendimai néra teisinis pagrindas skiriant baudas konkurencijos srityje ir kad jos
sprendimai kitose bylose turi tik orientacine reikSme vertinant, ar buvo diskriminuojama (2006 m.
rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo JCB Service / Komisija, C-167/04 P, Rink. p. 1-8935,
205 punktas; 186 punkte minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. / Komisija 233 punktas ir
2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, 104 punktas).

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentai kyla i§ klaidingos ,jmonés“ savokos pagal
AP 65 straipsnj. I$ tikryjy i§ Sio sprendimo 197-237 punktuose pateikty vertinimy matyti, jog
Komisija pagristai nusprendé, kad ieskové kartu su naujagja Siderpotenza (dabar — SP) sudaro viena
imone, kuriai inkriminuotinas ne tik ju paciy, bet ir pirmosios Siderpotenza bei Lucchini Siderurgica
elgesys. Taigi ieskové asmeniskai buvo nubausta uz pazeidima, kurj, atsizvelgiant i jos ekonominius ir
teisinius rysius su SP, pati padaré gelzbetonio armattros sektoriuje ($iuo klausimu zr. 200 punkte
minéto Teisingumo Teismo sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija 141 punkta ir
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2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Metsd-Serla ir kt. / Komisija, C-294/98 P, Rink. p. I-10065, 28 ir
34 punktus). Todél ji negali tvirtinti, kad Komisija turéjo jai skirti simboline bauda, nes ji negamino
nagrinéjamo produkto.

Visy antra, ieSkové tvirtina, kad 2002 m. sprendimas yra ,pirmasis sprendimas®, kuris buvo panaikintas
dél klaidingo teisinio pagrindo, atsizvelgiant j situacija dél EAPB sutarties keitimo EB sutartimi ar net
sutartimi dél ESV.

Siam argumentui taip pat negalima pritarti. I$ tikryjy reikia priminti, kad paZeidimas buvo daromas
prie$ pasibaigiant EAPB galiojimui, o rapestinga jmoné, esanti tokioje padétyje kaip ieskové, negaléjo
visai nezinoti savo elgesio pasekmiy (Zr. $io sprendimo 153 ir 154 punktus). Be to, jau buvo nurodyta,
kad pastabos dél SESV jsigaliojimo yra nereik§mingos, nes EB 81 straipsnio 1 dalies tekstas identiskas
SESV 101 straipsnio 1 dalies tekstui (zr. $io sprendimo 194 punkty).

Visy trecia, ieSkovés nuomone, simbolinés baudos taikyma pagrindzia aplinkybé, kad pazeidimas
neturéjo didelio poveikio atitinkamai rinkai.

Vis délto §j argumenta reikia atmesti dél Sio sprendimo 260-273 punktuose isdéstyty motyvu.
Galiausiai, visy ketvirta, ieskové tvirtina, kad procedira truko per ilgai dél Komisijos padaryty klaidy.

Siam argumentui taip pat negalima pritarti. Kaip buvo pazyméta $io sprendimo 315 punkte, ieskové
negali pagristai teigti, kad proceduros, po kuriy buvo priimti atitinkamai 2002 m. sprendimas ir
gincijamas sprendimas, buvo nepagrijstai ilgos.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad nors protingo termino laikymasis vykdant administracines
procediras konkurencijos politikos srityje yra bendrasis Sajungos teisés principas, kurio laikymasi
uztikrina Sgjungos teismai (1997 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Guérin automobiles /
Komisija, C-282/95 P, Rink. p. I-1503, 36 ir 37 punktai; 173 punkte minéto Sprendimo Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija 167-171 punktai ir 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische
Unie / Komisija, C-113/04 P, Rink. p. 1-8831, 40 punktas), norint konstatuoti protingo termino
principo pazeidima, reikia jvertinti proceduros trukmés poveikj atitinkamos jmonés teisei j gynyba
(pagal analogija zr. minéto Sprendimo Technische Unie / Komisija 47 ir 48 punktus ir 2003 m.
gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied ir Technische Unie / Komisija, T-5/00 ir T-6/00, Rink. p. II-5761, 73 ir
74 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Taciau Sioje byloje ieskové netvirtina, kad procediiros trukmé pazeidé jos teise j gynyba. Paprasciausia
nuoroda j procediros trukme negali pateisinti simbolinés baudos skyrimo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkovés argumentai, jog $ioje byloje buvo tenkinamos simbolinés
baudos taikymo salygos, yra atmestini ir kad dél to reikia atmesti Sig ieskinio penktojo pagrindo dalj,
taip pat ir visa $j pagrinda.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti visus reikalavimus dél panaikinimo. Be to, kiek tai susije

su papildomai pateiktu prasymu pakeisti ieskovei skirtos baudos dydj, remiantis butent iSdéstytais
argumentais Bendrajam Teismui nereikia pasinaudoti neribota kompetencija ir patenkinti §io prasymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
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333 Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Lucchini SpA padengia bylinéjimosi islaidas.
Martins Ribeiro Popescu Berardis

Paskelbta 2014 m. gruodzio 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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