SPHERE TIME / VRDT — PUNCH (PRIE DIRZELIO PRITVIRTINTAS LAIKRODIS)

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 14 d.*

Byloje T-68/10

Sphere Time, jsteigta Windhof (Liuksemburgas), atstovaujama advokaty C. Jager,
N. Gehlsen ir M.-C. Simon,

ieskove,

pries§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama D. Botis,

atsakove,

kita procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $alis:

* Proceso kalba: angly.
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Punch SAS, jsteigta Nicoje (Prancuzija),

dél ieskinio, pareiksto dél 2009 m. gruodzio 2 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 1130/2008-3), susijusio su dizaino pripazinimo negaliojanciu pro-
cedura tarp Punch SAS ir Sphere Time,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikinovd (praneséja), teis¢jai K. Jirimée ir
M. van der Woude,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratore,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2010 m. vasario 15 d.,

susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2010 m. bir-
zelio1d.,

atsizvelges i ieskovei Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima,

jvykus 2011 m. sausio 18 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

leskovei Sphere Time priklauso Bendrijos dizainas, jregistruotas Nr. 325949-0002,
kurio paraiska pateikta 2005 m. balandzio 14 d. (toliau — ginc¢ijamas dizainas). Ginci-
jamas dizainas, skirtas laikrodziams, pavaizduotas taip:

2007 m. kovo 26 d. kita procedaros Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zen-
klams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) apeliacinéje taryboje $alis Punch SAS pa-
teiké VRDT prasyma pripazinti ginc¢ijama dizaina negaliojanciu. Sj prasyma ji grindé
2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizai-
no (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142)
25 straipsnio 1 dalies b punktu. Pripazinimo negaliojanciu prasyme kita procedaros
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Apeliacinéje taryboje $alis teigé, kad gincijamas dizainas néra naujas ir neturi indivi-
dualiy savybiy, kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnj, skaitoma
kartu su to paties reglamento 5 ir 6 straipsniais.

Grjsdama panaikinimo prasyma kita proceduros Apeliacinéje taryboje $alis rémési
keliais tariamai ankstesniais modeliais.

Pirma, kita procedaros Apeliacinéje taryboje $alis pateiké kataloga, kuriame pavaiz-
duoti du Fuzhou Eagle Electronic Co. Ltd gaminamy laikrodziy modeliai (toliau C ir
F modeliai), taip pat $ios bendrovés pazyméjima, i§ kurio matyti, kad 2001 m. C ir
F modeliais buvo prekiaujama Europoje.

Antra, kita procediros Apeliacinéje taryboje $alis pateiké kataloga, kuriame pavaiz-
duoti du Great Sun Technology Corp. gaminamy laikrodziy modeliai, ir $ios bendrovés
pazymeéjima, i§ kurio matyti, kad Europoje $iais modeliais prekiaujama nuo 2004 m.
Prie $iy jrodymuy pridétas i$siuntimo dokumentas ir kilmés pazyméjimas, susije su
vieno i$ dviejy modeliy, zymimy prekiy zenklu SYMBICORT (toliau — SYMBICORT
modelis), 2000 vienety pristatymu, atliktu 2004 m. balandZio mén. Nyderlanduose
esanc¢iam klientui. SYMBICORT modelis pavaizduotas taip:
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2008 m. kovo 31 d. Anuliavimo skyrius ginc¢ijama dizaina pripazino negaliojanciu. Jo
teigimu, gincijamas dizainas neturéjo individualiy savybiy, nes jo daromas bendras
ispudis atitiko C ir F modeliy daroma bendra jspuadj. 2008 m. geguzés 13 d. ieskove
dél sio sprendimo pateikeé apeliacija.

2009 m. gruodzio 2 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT trecioji
apeliaciné taryba apeliacija atmeté. Visy pirma Apeliaciné taryba nusprendé, kad su
SYMBICORT modelio pristatymu susijes i$siuntimo dokumentas ir kilmés pazymé-
jimas laikytini jrodymais, tinkamai patvirtinanciais, kad minétas modelis buvo at-
skleistas prie§ paduodant gincijamo dizaino paraiska. Remdamasi ginc¢ijamo dizaino
ir SYMBICORT modelio palyginimu, kokj atlieka paprastas vartotojas, jprates naudo-
ti prie dirzelio pritvirtintus laikrodzius, Apeliaciné taryba pirmiausia nusprendé, kad
jie buvo labai panasis, paskui — kad skirtumai buvo nereik$mingi, ir galiausiai — kad
nors dizaineris, kurdamas modelj, galéjo tai daryti laisvai, visy pirma kiek tai susije su
laikrodzio ciferblatu, taciau tokia laisve jis nepasinaudojo. Apibendrinant, Apeliaci-
né taryba nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog gin¢ijamas dizainas ir SYMBICORT
modelis informuotam vartotojui daré tokj patj bendra jspudj, minétas dizainas netu-
réjo individualiy savybiy.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— priteisti, pirma, i§ VRDT Bendrajame Teisme patirtas bylinéjimosi islaidas ir, an-
tra, i$ kitos procediros Apeliacinéje taryboje $alies vykstant procedarai VRDT
apeliacinéje taryboje patirtas bylinéjimosi islaidas.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové nurodo tris ieskinio pagrindus. Kaip matyti i$ ieskinio teksto, pirmasis ieski-
nio pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 6/2002 4 ir 5 straipsniy pazeidimu, kiek
tai susije su gin¢ijamo dizaino naujumu. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas Re-
glamento Nr. 6/2002 4 ir 6 straipsniy pazeidimu, kiek tai susije su ginc¢ijamo dizaino
individualiy savybiy vertinimu. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas piktnau-
dziavimu jgaliojimais. Ieskové taip pat mano, kad, atsizvelgiant i gin¢ijamo spren-
dimo teksta, C ir F modeliy vertinimas néra gin¢o Bendrajame Teisme dalykas. Siuo
atzvilgiu ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba suklydo, nes nesilaiké Anuliavi-
mo skyriaus sprendimo: ji tik palygino ginc¢ijma dizaing su SYMBICORT modeliu ir
nepateiké tokio pasirinkimo motyvy.
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VRDT gincija trijy ieskinio pagrindy pagrjstuma. Be to, ji tvirtina, kad ginco Bendra-
jame Teisme dalykas apima ginc¢ijamo dizaino panasuma tiek su C ir F modeliais, tiek
su SYMBICORT modeliu — palyginti su Anuliavimo skyriaus sprendimu, Apeliaciné
taryba tiesiog pridéjo papildoma motyva.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad Apeliaciné taryba turéjo teise savo sprendime remtis
ginc¢ijamo dizaino ir SYMBICORT modelio palyginimu.

I$ Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnio 1 dalies matyti, kad tuo atveju, kai Apelia-
cinei tarybai pateikiama apeliacija, ji turi i$ naujo i§ esmés iSnagrinéti prasyma pri-
pazinti dizaina negaliojanciu tiek teisiniu, tiek faktiniu poziariais (pagal analogija
zr. 2007 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Kaul, C-29/05 P,
Rink. p. I-2213, 57 punkta). Tai reiskia, kad Apeliaciné taryba gali remtis bet kuriuo i$
ankstesniy dizainy, kuriais remiasi prasyma pripazinti dizaina negaliojanciu pateikes
asmuo, ir jos nesaisto Anuliavimo skyriaus sprendimo tekstas; be to, $iuo klausimu ji
neprivalo pateikti konkreciy motyvy.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad SYMBICORT modeliu kita procediros Apelia-
cinéje taryboje $alis rémési vykstant procedarai Anuliavimo skyriuje.

Tokiomis aplinkybémis $ioje stadijoje nebiitina nustatyti, ar ginco Bendrajame Teis-
me dalykas apima C ir F modeliy vertinima. Visy pirma reikia iSnagrinéti, ar ieskinys
gali bati pripazintas pagristu, kiek jame kalbama apie gin¢ijamame sprendime atlikta
SYMBICORT modelio vertinima. Tik Bendrajam Teismui konstatavus, kad toks ver-
tinimas neteisétas, gali paaiskéti, kad C ir F modeliy vertinimas svarbus norint priimti
sprendima Bendrajame Teisme nagrinéjamoje byloje.
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Dél pirmojo (ieskinio) pagrindo, susijusio Reglamento Nr. 6/2002 4 ir 5 straipsniy
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, norint nustatyti SYMBICORT modelio atskleidimo data, reikia at-
sizvelgti | Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalies b punkta. Todél nagrinéjamu
atveju reikia atsizvelgti ne j gincijamo dizaino parai$kos datg, t. y. ne { 2005 m. balan-
dzio 14 d., o 2004 m. balandzio 14 d.

Taciau i$siuntimo dokumentas buvo skirtas gaminiams, atitinkantiems SYMBICORT
modelj, i$siysti 2004 m. balandZzio mén., nenurodant konkrecios datos. Kadangi sis
dokumentas parengtas 2004 m. balandzio 3 d. Honkonge (Kinija), atsizvelgiant  Hon-
kongga ir Nyderlandus skiriantj atstumg, yra didelé tikimybé, kad SYMBICORT mo-
delio gaminiai j Europos rinka pateikti, taigi ir $is modelis visuomenei atskleistas, po
2004 m. balandzio 14 d.

Ieskoveé taip pat nurodo, kad i$siuntimo dokumenta kitai procedaros Apeliacinéje ta-
ryboje $aliai pateiké SYMBICORT modelio laikrodziy gamintojas, kuris yra suintere-
suotas jrodyti, kad $is modelis yra ankstesnis. Be to, neaisku, ar VRDT pateiktas $io
dokumento originalas. Todél, ieskoveés teigimu, j §j dokumenta negalima atsizvelgti.

Tokiomis aplinkybémis ieskové mano, kad ankstesnis SYMBICORT modelio atsklei-
dimas nebuvo jrodytas. Tuo remdamasi ji daro iSvada, kad ginc¢ijama dizaina reikia
laikyti nauju.
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VRDT gincija ieskovés argumenty pagristuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Kaip matyti i$ ieskinio teksto, pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas Reglamento
Nr. 6/2002 4 ir 5 straipsniy, susijusiy su Bendrijos dizaino naujumu, pazeidimu. Ta-
¢iau, kaip nurodo VRDT, ginc¢ijamas sprendimas néra grindziamas tuo, kad gincija-
mas dizainas néra naujas.

Faktiskai pirmasis ieskinio pagrindas susijes su SYMBICORT modelio anks-
tesnio atskleidimo klausimu. Taigi i$ tikryju jis susijes su tariamu Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su 7 straipsniu, pazeidimu.

Siose nuostatose numatyta:

»0 Straipsnis

Individualios savybés

1. Dizainas laikomas turinciu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis infor-
muotam vartotojui skiriasi nuo bendro jspadzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet
koks kitas dizainas, kuris tapo prieinamas visuomenei:
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b) iki paraiskos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o pra-
$ant prioriteto — iki prioriteto datos, jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.

7 Straipsnis

Atskleidimas

1. Taikant 5 ir 6 straipsnius, dizainas laikomas tapes prieinamu visuomenei, jeigu jis
buvo paskelbtas po registracijos ar kitaip, arba eksponuotas, naudotas versle ar kitaip
atskleistas, i$skyrus <...> kai $ie jvykiai <...> iki <...> 6 straipsnio 1 dalies b punkte nu-
rodytos dienos negaléjo pagrijstai tapti jprastu budu Zinomi Bendrijoje veikiantiems
atitinkamos srities specialistams <...>

2. Taikant 5 ir 6 straipsnius, j dizaino atskleidima neatsizvelgiama, jeigu dizainas,
kurio apsaugos prasoma pagal registruotaji Bendrijos dizaing, tapo prieinamas visuo-
menei:

a) dél paties dizainerio, jo teisiy peréméjo arba treciojo asmens dél dizainerio ar jo
teisiy perémeéjo pateiktos informacijos ar atlikty veiksmuy ir
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b) per 12 ménesiy laikotarpj iki paraiskos padavimo datos ar, jei prasoma prioriteto,
iki prioriteto datos.

Pirmiausia, kalbant apie Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalies taikyma nagri-
néjamoje byloje, reikia pabrézti, kad $ia nuostata dizaineriui ar jo teisiy peréméjui sie-
kiama suteikti galimybe pateikti dizaina rinkai per dvylikos ménesiy laikotarpj, pries
ivykdant su pateikimo formalumais susijusius reikalavimus.

Per $j laikotarpj dizaineris ar jo teisiy peréméjas prie§ investuodamas j registracija
gali jsitikinti, ar atitinkamas dizainas komerciskai paklausus, ir nebijoti, kad dél to
padarytu atskleidimu bus sékmingai pasiremta vykstant dizaino pripazinimo negalio-
janciu procediirai, pradétai po galimos atitinkamo dizaino registracijos.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalis gali bati
taikoma dizaino pripazinimo negaliojanc¢iu procediroje tada, kai dizaino, nurodyto
prasyme pripazinti ji negaliojanciu, savininkas jrodo, kad jis yra dizaino, kuriuo re-
miamasi pagrindziant tokj prasyma, karéjas arba jo teisiy peréméjas.

Nagrinéjamu atveju ieskové privalo jrodyti, kad ji yra SYMBICORT modelio karéja
arba yra perémusi ji suktrusio asmens teises.
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Taciau ieskové net nebando to jrodyti.

Todél tokio modelio atskleidimo atveju Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalis
netaikoma.

Antra, tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, jog ieSkové neprasé¢, kad ginc¢ijamam
dizainui buty suteiktas prioritetas, reikia iSnagrinéti, ar i§ VRDT pateiktos informa-
cijos matyti, kad SYMBICORT modelis ar dizainas buvo atskleistas visuomenei pries
2005 m. balandzio 14 d., kuri yra gin¢ijamo dizaino pateikimo registruoti data.

Siuo klausimu kita procediiros Apeliacinéje taryboje $alis pateiké i$siuntimo doku-
menty, susijusj su 2000 SYMBICORT modelio laikrodziy pristatymu Nyderlanduose
esanc¢iam klientui. IS $io dokumento matyti, kad aptariami gaminiai i§ Honkongo is$-
siysti 2004 m. balandZio 3 d.

Atsizvelgiant j jprastus transportavimo terminus, remiantis i§siuntimo dokumentu
galima jrodyti, kad aptariami laikrodziai buvo pristatyti j Nyderlandus ir todél SYM-
BICORT modelis buvo atskleistas Bendrijoje veikiantiems atitinkamo sektoriaus
specialistams prie$ 2005 m. balandzio 14 d., kuri yra ginc¢ijamo dizaino pateikimo
registruoti data. Be to, ie§kové nepateikeé jokio jrodymo, kuris galéty patvirtinti, kad
toks atskleidimas nebuvo atliktas arba buvo atliktas po ginc¢ijamo dizaino pateikimo
registruoti dienos.

Trecia, dél issiuntimo dokumento jrodomosios galios reikia pripazinti, kad Great Sun
Technology, kuri gamina SYMBICORT modelio laikrodzius ir kuri pateiké aptaria-
ma dokumenta kitai procediros Apeliacinéje taryboje $aliai, yra suinteresuota, kad
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gincijamas dizainas buty pripazintas negaliojanciu. Tai leisty jai toliau prekiauti savo
gaminiais Europos Sgjungoje.

Si aplinkybé gali sukelti abejoniy dél Great Sun Technology vadovo pareiskimo, taip
pat pateikto VRDT, patikimumo, tacdiau tokios isvados negalima taikyti i$siuntimo
dokumentui.

Sis dokumentas parengtas ne specialiai tam, kad bity jrodymas vykstant dizaino pri-
pazinimo negaliojanciu procediirai, o tam, kad vykdant einamasias prekybos operaci-
jas patvirtinty, jog paslauga buvo suteikta, ir kad skolininkas sumokeéty sutarta kaina.

Be to, i$siuntimo dokumentas skirtas ne kitai procediros Apeliacinéje taryboje $aliai,
o treciajai bendrovei ir iSduotas 2004 m. balandzio mén., t. y. beveik treji metai prie§
2007 m. kovo 26 d. pateikta prasyma pripazinti dizaina negaliojanciu.

Tokiomis aplinkybémis negalima manyti, kad i$siuntimo dokumento jrodomajai ga-
liai daro jtaka aplinkybé, kad jj kitai procedaros Apeliacinéje taryboje $aliai pateike
SYMBICORT modelio laikrodziy gamintojas.

Tai, kad pateikta i$siuntimo dokumento kopija, o ne jo originalas, savaime néra klittis
tam, kad j aptariama dokumenta buty atsizvelgta.
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Sio dokumento originalo pateikimas galéty prireikus buti svarbus, jeigu kopija bity
nejskaitoma arba jeigu ji sukelty jtarimy, kad dokumentg méginta suklastoti norint
pakeisti jo turinj. Siuo klausimu ieskové nepateikia argumenty; be to, i$analizavus
VRDT pateikta issiuntimo dokumenta $iuo atzvilgiu klausimy nekyla.

Todél aplinkybé, kad pateikta issiuntimo dokumento kopija, o ne jo originalas, taip
pat nedaro jtakos pateikto dokumento jrodomajai galiai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog nusprendusi, kad buvo jrodyta,
jog SYMBICORT modelis atskleistas visuomenei prie§ ginc¢ijamo dizaino pateikimo
registruoti datg, Apeliaciné taryba nepadaré klaidos. Todél pirmajj ieskinio pagrinda
reikia atmesti.

Dél antrojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 6/2002 4 ir 6 straipsniy
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, jog konstatuodama, kad gincijamas dizainas sukelia tokj patj bendra
ispudj kaip ir SYMBICORT modelis, Apeliaciné taryba padaré vertinimo klaida.
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Pirmiausia ieskové teigia: kadangi SYMBICORT modelis skirtas naudoti reklamai,
informuotas vartotojas yra specialistas, norintis jsigyti reklaminiy gaminiy. Taip pat
ji nurodo, kad kai rinkoje yra didelé dirzeliy pasiala, informuotas vartotojas atkreips
démesj j konkretaus dirzelio savybes.

Be to, ieskové Apeliacing taryba kaltina, pirma, kad neatsizvelgé j visus svarbius abie-
ju aptariamuy dizainy elementus, t. y. j dirzelj, laikrodzio korpusg, patj laikrodj ir tvir-
tinimo elementa. Apeliaciné taryba apsiribojo laikrodzio ekrano, jo pozicijos ir abie-
ju dizainy spalvos palyginimu. Tai atlikdama ji taip pat neatsizvelgeé i aplinkybe, kad
analoginj laikrodj kuriancio dizainerio laisvé yra ribota. Taciau dizaineris turi didele
laisve nuspresti dél dirzelio ir tvirtinimo elemento.

Antra, VRDT pateiktas SYMBICORT modelis pavaizduotas ne visas, nes ji sudaro tik
dvi j skirtingas puses nusidriekusios juostelés ir néra jas jungiancios kilpos. Kadangi
dizainai turi bati palyginti atsizvelgiant | tai, kaip jie pavaizduoti, Apeliaciné taryba
negaléjo daryti prielaidos, kad SYMBICORT modelis turéjo dirzelj, leidZiantj nesioti
laikrodj pasikabinus ant kaklo.

Trecia, ieSkoveé nesutinka su Apeliacinés tarybos teiginiu, kad gincijamo dizaino tvir-
tinimo elementas vaizduojamas punktyrais. Aptariamas elementas pavaizduotas isti-
sinémis linijomis ir j ji turéjo buti atsizvelgta, juo labiau kad jis yra svarbi ginc¢ijamo
dizaino dalis. Sis elementas patraukia informuoto vartotojo démesj, nes, viena vertus,
minéto elemento atzvilgiu dizaineris turi neribota laisve, ir, kita vertus, jo forma nu-
lemia ant dirzelio galimus pritvirtinti objektus.
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Taciau nagrinéjamu atveju SYMBICORT modelio tvirtinimo elemento nematyti
VRDT pateiktame $io modelio pavaizdavime, taigi jo buvimas ir potencialios savybés
negali baiti patvirtintos. Be to, gin¢ijamo dizaino tvirtinimo elementas aiskiai skiriasi
nuo SYMBICORT modelio gale esancio elemento.

VRDT gincija ieskovés argumenty pagristuma.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 6/2002 4 ir 6 straipsniuose nurodyta:

»4 Straipsnis

Apsaugos reikalavimai

1. Dizainas pagal Bendrijos dizaing saugomas atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar
turi individualiy savybiy.

<>
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6 straipsnis

Individualios savybés

1. Dizainas laikomas turinciu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis infor-
muotam vartotojui skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam vartotojui padaro bet
koks kitas dizainas, kuris tapo prieinamas visuomenei:

b) iki paraiskos jregistruoti dizaing, kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos, o pra-
$ant prioriteto — iki prioriteto datos, jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas;

2. Vertinant individualias savybes, atsizvelgiama i dizainerio laisvés masta kuriant ta
dizaing.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar informuoto vartotojo pozitriu ir atsizvelgiant j prie dirzelio
pritvirtinto laikrodzio dizainerio laisvés masta ginc¢ijamo dizaino daromas bendras
ispudis skiriasi nuo SYMBICORT modelio daromo bendro jspudzio.

II - 2795



51

52

53

54

2011 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-68/10

— Dél informuoto vartotojo

Aiskinant informuoto vartotojo savoka pasakytina, jog ,vartotojas” reiskia, kad atitin-
kamas asmuo naudoja gaminj, kuriame tas dizainas pritaikytas ar panaudotas, pagal
$io gaminio paskirtj. Be to, savybé ,informuotas®, leidzianti manyti, kad vartotojas,
kuris néra projekto karéjas ar techninis ekspertas, zZino jvairius atitinkamame sekto-
riuje esancius dizainus, turi tam tikry Ziniy apie tokiy dizainy jprastai turimus ele-
mentus ir domisi atitinkamais gaminiais, jrodo santykinai didelj pastabumo laipsnj
jam jais naudojantis (2010 m. birZelio 22 d. Bendrojo Teismo sprendimo Shenzhen
Taiden pries VRDT — Bosch Security Systems (Rysio jranga), T-153/08, Rink. p. II-
2517, 46 ir 47 punktai).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte Apeliaciné taryba nusprendé,
kad informuotas vartotojas yra paprastas vartotojas, jprates naudoti ant dirzelio tvir-
tinamus ir ant kaklo kabinamus laikrodzius.

Negincijama, kad SYMBICORT modelis, kaip ir gincijamas dizainas, yra reklaminis
gaminys. Kalbant apie $iuos gaminius, $io sprendimo 51 punkte pateikta informuoto
vartotojo savoka apima, viena vertus, specialista, kuris juos isigyja siekdamas i$platin-
ti galutiniams vartotojams, ir, kita vertus, pacius galutinius vartotojus.

Todél nagrinéjamu atveju laikytina, kad informuotas vartotojas yra tiek gincijama-
me sprendime minimas paprastas vartotojas, tiek ieSkovés nurodytas profesionalus
pirkéjas.
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Taciau ieskové nepateikia argumenty, kad dvi naudotojy grupés atitinkamus dizainus
suvoks skirtingai.

Be to, bet kuriuo atveju aplinkybés, kad viena i§ paminéty informuoty vartotojuy gru-
piu suvokia, kad aptariami dizainai sudaro tokj patj bendra jspudj, uztenka konsta-
tuoti, kad ginc¢ijamas dizainas neturi individualiy savybiy.

Siomis aplinkybémis tai, kad ginc¢ijame sprendime tarp informuoty vartotojy, kurie
naudoja prie dirzelio tvirtinamus laikrodzius, neminimi specialistai, nedaro jtakos $io
sprendimo teisétumui.

— Dél dizainerio laivés masto

Norint i$analizuoti dizainerio laisveés, kuri, ieskovés teigimu, yra ribota laikrodzio at-
zvilgiu ir plati dirzelio ir tvirtinimo elemento atZvilgiu, masta, reikia nustatyti, kokie
elementai i$ tikryjy saugomi ginc¢ijamu dizainu ir todél yra svarbis §j model;j lyginant
su SYMBICORT modeliu.

Siuo atzvilgiu 2003 m. gruodzio 9 d. VRDT pirmininko sprendimu EX-03-9 patvirtin-
ty Bendrijos dizaino nagrinéjimo gairiy 11.4 punkte ,Dizaino vaizdo formai keliamos
salygos“ nurodyta:

1<ees>
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Vaizduojant dizaing turi buti apsiribota savybémis, dél kuriy prasoma apsaugos. Ta-
¢iau vaizduojant gali buti pateikti kiti elementai, kurie padéty apibudinti prasomo ap-
saugoti dizaino savybes. Bendrijos dizaino registracijos paraiskoje leidziama zymeéti
taip:

1. Punktyrai ant dizaino perspektyvos gali biti naudojami nurodyti elementus, ku-
riy neprasoma apsaugoti, arba nurodyti dizaino dalis, kuriy nematyti atitinkamoje
perspektyvoje. Taigi punktyru Zymimi elementai, nesantys perspektyvos, kurioje jie
naudojami, dalimi.

Ieskové sios taisyklés negincija. Tac¢iau remdamasi tuo, kaip gin¢ijamas dizainas pa-
vaizduotas ginc¢ijamame sprendime, Bendrijos dizainy leidinyje ir Bendrijos dizainy
duomeny bazéje, kuri prieinama VRDT interneto svetainéje, ji nurodo, kad, priesin-
gai nei gin¢ijamo sprendimo 20 punkte teigia VRDT apeliaciné taryba, ginc¢ijamo di-
zaino tvirtinimo elementas nebuvo pavaizduotas punktyrais.

Siuo atzvilgiu, pirma, reikia pabrézti, kad tai, kaip gin¢ijamas dizainas pavaizduotas
ginc¢ijamame sprendime, néra svarbu nustatant tokio dizaino apsaugos apimtj.

Antra, remiantis supaprastinta Bendrijos dizainy leidinyje ir Bendrijos dizainy duo-
meny bazéje pateikta gincijamo dizaino perspektyva galima konstatuoti, kad kai
kurie minéto dizaino elementai vaizduojami maziau i§skiriant, palyginti su kitais
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elementais, kaip antai dirzZelis ir laikrodzio korpusas. TacCiau dél supaprastintos pers-
pektyvos sumazinto dydzio nejmanoma tiksliai nustatyti, ar atitinkami elementai pa-
Zyméti punktyrais.

Trecia, Siuo klausimu galima abejone issklaido i$sami ginc¢ijamo dizaino perspekty-
va, prieinama Bendrijos dizainy leidinio elektroninéje versijoje ir Bendrijos dizainy
duomeny bazéje, kur jis pavaizduotas supaprastintai; be to, i perspektyva sutampa
su gincijamo dizaino pavaizdavimu ieskovés VRDT pateiktoje paraiskoje jregistruoti
dizaina. I$ $ios perspektyvos galima aiskiai suprasti, kad gin¢ijamo dizaino tvirtinimo
elementas nurodytas punktyrais — kaip ir laikrodzio rodyklés bei ant laikrodzio cifer-
blato pritvirtintas staciakampio formos elementas.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad gin¢ijamo dizaino tvirtinimo elementas, laikro-
dzio rodyklés ir ant laikrodzio ciferblato pritvirtintas sta¢iakampio formos elementas
néra ginc¢ijamu dizainu saugomi elementai. I $ios i§vados matyti, kad nagrinéjamu
atveju dizainerio laisvés mastas $iy elementy atzvilgiu néra svarbus.

Dél kity ieskovés nurodyty elementy, pirma, reikia pastebéti, kad ji pervertina dizai-
nerio laisvés masta dirzelio atzvilgiu.

Nors i$ dalies galima keisti $io elemento ilgj ir plotj, vis délto $ios savybés negali turéti
jitakos galimybei patogiai nesioti dirzelj ant kaklo. Tokia pati i$vada taikytina ir laikro-
dzio vietai ant dirzelio.
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Todél Siuo atzvilgiu Apeliacinés tarybos padarytos isvados, pateiktos gincijamo
sprendimo 21 punkte, néra klaidingos.

Antra, dél dizainerio laisvés masto laikrodzio atzvilgiu pastebétina, kad i$ tikryju
analoginiame laikrodyje turi bati tam tikri elementai, reikalingi laikrodzio funkcijai
atlikti, kaip antai ciferblatas, rodyklés, esancios mazdaug per ciferblato vidurj, ar laiko
nustatymo mygtukas.

Vis délto Sie apribojimai susij¢ su tam tikry elementy buvimu laikrodyje, taciau ne-
daro didelés jtakos jo formai ir bendram vaizdui. Konkreciai kalbant, laikrodzio kor-
pusas ir ciferblatas gali bati jvairiy formuy ir jvairiai i§déstyti, kaip i§ esmés nusprendé
Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte.

— Dél abiejy aptariamy dizainy daromo bendro jspudzio palyginimo

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta dél ginc¢ijamu dizainu saugomy elementy ir prie dir-
zelio pritvirtinto laikrodzio dizainerio laisvés masto, laikytina, kad ginc¢ijamo dizaino
daroma bendra jspadj lemia $ie elementai:

— dirzelis, kurio juostelés viename gale susijungia, toliau viena kita uzdengia ir kita-
me gale sudaro kilpa,
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— apvalus laikrodis, pritvirtintas prie dirzelio toje vietoje, kur dvi dirzelio juostelés
issiskiria,

— du koncentriniai Ziedai, einantys aplink laikrodzio krasta; iSorinis Ziedas su virsu-
je esanciu tarpu, kuriame jmontuotas laiko nustatymo mygtukas.

Kalbant apie SYMBICORT modelio daroma bendra jspadj, pirmiausia reikia iSnagri-
néti ieSkovés argumenta, jog Apeliaciné taryba negaléjo daryti prielaidos, kad SYM-
BICORT modelis turéjo dirzelj, leidziantj nesioti laikrodj ant kaklo.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad VRDT pateiktame SYMBICORT modelio pavaizda-
vime matyti tik dvi i skirtingas puses einancios juostelés, taciau jos nesujungtos, kuo
remiantis buity galima daryti prielaidg, kad laikrodis nesiotinas ant kaklo.

Vis délto vertinant ankstesnius dizainus reikia ne atskirai ir i$imtinai lyginti jy gra-
finj pavaizdavima, o bendrai vertinti visus pateiktus elementus, i$ kuriy buty galima
pakankamai tiksliai ir uztikrintai nustatyti aptariamo dizaino daroma bendra jspadi.

Kalbant apie dizainus, naudotus prekyboje tiesiogiai, ju neregistruojant, neatmestina,
kad gali nebuti tokio jy grafinio pavaizdavimo, kuriame buty matyti visi ju svarbas
elementai ir kuris baty panasus j parai$koje jregistruoti esantj pavaizdavima. Tokio-
mis aplinkybémis i$ prasyma pripazinti dizaing negaliojanciu pateikusio asmens bty
netinkama reikalauti visais atvejais pateikti tokj pavaizdavima.
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Nagrinéjamu atveju, pirma, kitos procediuros Apeliacinéje taryboje $alies pateikta-
me SYMBICORT modelio pavaizdavime dvi dirZelio juostelés staiga baigiasi, o Zodis
»symbicort” tik i§ dalies nurodytas ant vienos i$ ju. Remiantis $ia aplinkybe darytina
i$vada, jog kilpos néra dél to, kad pavaizduota nei$samiai, o ne todél, kad atitinkamas
modelis i$ tikryjy taip atrodo.

Antra, tiek i$ i$siuntimo dokumento, tiek i$ kilmés pazyméjimo matyti, kad 2004 m.
balandzio 3 d. Great Sun Technology i Nyderlandus i$siystoje siuntoje buvo 2 000 vie-
nety ,dirzeliy su SYMBICORT laikrodziais®.

Negincijama, kad dirzelio, kaip antai aptariamas $iuo atveju, paskirtis — leisti nesioti
daikta ant kaklo.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad informuotam vartotojui dizainu daroma
bendra jspudj batina nustatyti atsizvelgiant ir j buda, kuriuo naudojamas nagrinéja-
mas gaminys (minéto Sprendimo Equipement de communication 66 punktas), ginci-
jamo sprendimo 20 punkte Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad SYMBICORT
modelis i$ tikryjy turéjo dirzelj, leidziant]j kabinti laikrodj ant kaklo, nepaisant VRDT
pateikto nei$samaus grafinio pavaizdavimo.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad SYMBICORT modelio daro-
ma bendra jspudj lemia $io sprendimo 70 punkte i$vardyti elementai. Kaip ginc¢ijamo
sprendimo 19 punkte teisingai konstatavo Apeliaciné taryba, SYMBICORT modelyje
taip pat yra i$ esmés tokiy paciy proporcijy dirzelis, prie kurio toje pacioje vietoje
pritvirtintas apvalus analoginis laikrodis. Aplink laikrodzio krasta taip pat eina du
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koncentriniai ziedai ir iSorinis Ziedas yra su toje pacioje puséje esanciu tarpu, kuria-
me jmontuotas laiko nustatymo mygtukas.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 20 punkte Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad
dviejy aptariamy dizainy skirtumai, kuriuos nurodo ieskové, yra nereik§mingi.

Pirmiausia, kalbant apie aptariamuy dizainy dirzeliy santykinj ilgj ir plotj, negalima
konstatuoti jokio reik§mingo skirtumo.

Be to, nesvarbu, kad modelio SYMBICORT dirzelis yra juodas, nes, kalbant apie gin-
¢ijama dizaing, apie spalva neuzsiminta. Kadangi minétas dizainas yra reklaminis ga-
minys, pagrista manyti, kad naudojant jis bus pazymétas prekiy zenklu. Todél tai,
kad SYMBICORT modelyje naudojamas SYMBICORT prekiy zenklas, taip pat néra
reik§mingas skirtumas.

Pagaliau dviejy dizainy laikrodziy korpusy ir ciferblaty iS$déstymo elementai néra
pakankamai rysks, kad turéty jtakos $iy dizainy daromam bendram jspadziui. Sia
aplinkybe dar labiau patvirtina tai, kaip matyti i§ $io sprendimo 58—64 punkty, kad
laikrodzio rodyklés ir prie laikrodzio ciferblato pritvirtintas staciakampio formos ele-
mentas, néra gin¢ijamu dizainu saugomy elementy dalis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad gincijamas dizainas ir SYMBI-
CORT modelis informuotam vartotojui sudaro tokj patj bendra jsptudj. Todél ginci-
jamo sprendimo 22 punkte Apeliaciné taryba teisingai padaré tokig pacia iSvada ir
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ja remdamasi nusprendé, kad ginc¢ijamas dizainas neturi individualiy savybiy, kaip
suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj, ir todél turi buti pripazintas
negaliojanciu.

Tokiomis aplinkybémis antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél treciojo (ieskinio) pagrindo, susijusio su piktnaudzZiavimu jgaliojimais, kaip
suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 61 straipsnio 2 dalj

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Apeliaciné taryba piktnaudziavo jgaliojimais, pirma, nes nepa-
kankamai teisiskai jvertino visus jos pateiktus argumentus ir jrodymus, visy pirma —
issiuntimo dokumentg, antra, ji neatsizvelgé j dizainerio laisve, kiek tai susije su dirze-
lio ir tvirtinimo elementu, ir, trecia, kad gincijamg sprendima ji grindé klaidingu gin-
¢ijamo dizaino tvirtinimo elemento vertinimu. Siomis aplinkybémis ieskové mano,
kad Apeliaciné taryba i$ tikryju neatliko analizés, tik pateikeé teiginius, nepagristus
argumentais ar nuorodomis j jrodymus, ir taip pazeidé ieskovés teise i gynyba. Be to,
tikétina, kad remdamasi aplinkybe, jog tvirtinimo elementas pazymétas punktyrais,
Apeliaciné taryba daré nuoroda j nezinoma dizaina.

VRDT gincija ieskovés argumentuy pagristuma.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad piktnaudziavimo jgaliojimais sagvoka Sgjungos teiséje turi tiksliai
apibrézta reik§me ir apima situacija, kai administracinés valdzios institucija naudojasi
igaliojimais kitu tikslu nei tas, kuriam tie jgaliojimai jai buvo suteikti. Siuo atzvilgiu
pagal nusistovéjusia teismo praktika sprendimui badingas piktnaudziavimas jgalioji-
mais tik jei remiantis objektyviomis, reik§mingomis ir sutampanciomis aplinkybémis
paaiskeéja, kad sis sprendimas priimtas kitais nei nustatytais tikslais (1996 m. balandzio
24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Industrias Pesqueras Campos ir kt. pries Komisijg,
T-551/93 ir T-231/94-T-234/94, Rink. p. 1I-247, 168 punktas ir 2000 m. sausio 12 d.
Sprendimo DKV pries VRDT (COMPANYLINE), T-19/99, Rink. p. II-1, 33 punktas).

Taciau nagrinéjamu atveju ieskové nejrodé ir netgi nesirémé tokiy aplinkybiy buvi-
mu. Tariama piktnaudziavima jgaliojimais, kuriuo ji remiasi, sudaro daugiausia po-
tencialios vertinimo klaidos, kurias galima suprasti kaip Reglamento Nr. 6/2002 4, 6 ir
7 straipsniy pazeidima. Vis délto i$ pirmojo ir antrojo (ieskinio) pagrindy analizés
matyti, kad ieskovés teiginiai $iuo atzvilgiu bet kuriuo atveju nepagristi.

Kalbant apie tariama ieskovés teisés | gynyba pazeidima, i§ Reglamento
Nr. 6/2002 62 straipsnio matyti, kad VRDT sprendimai gali buti grindziami tik moty-
vais ar jrodymais, dél kuriy salys galéjo pareiksti savo nuomone. Nagrinéjamu atveju
VRDT instancijose ieskové pareiské nuomone dél issiuntimo dokumento jrodomo-
sios galios, dizainerio laisvés, neissamaus SYMBICORT modelio pavaizdavimo ir
tvirtinimo elemento reik$més vertinant bendra prie dirzelio pritvirtinto laikrodzio
daroma jspidj. Aplinkybé, kad tvirtinimo elementas néra gin¢ijamu dizainu saugomy
elementy dalis, aiskiai minima Anuliavimo skyriaus sprendimo 21 punkte, taigi $iuo
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klausimu ieskové galéjo pateikti pastabas vykstant apeliacinei procedurai. Todél ies-
kovés argumenta, kad paZeista jos teisé i gynyba, taip pat reikia atmesti.

Tiek, kiek grindziant trecigjj ieSkinio pagrinda pateikti argumentai gali bati aiSkinami
kaip susije su Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnyje numatytos motyvavimo pareigos
ar $io reglamento 63 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos iSnagrinéti $aliy pateik-
tus motyvus ir prasymus nesilaikymu, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime
nuosekliai ir pakankamai i$§samiai pateiktos priezastys, dél kuriy Apeliaciné taryba
nusprendé, kad, pirma, su SYMBICORT modeliu susije¢ jrodymai, ypac i$siuntimo
dokumentas, buvo patikimi ir jtikinami (gin¢ijamo sprendimo 7 ir 15-17 punktai) ir,
antra, informuoto vartotojo suvokimu gincijamas dizainas, atsizvelgiant i dizainerio
laisve, sudaré tokj patj bendra jspudj kaip SYMBICORT modelis (ginc¢ijamo sprendi-
mo 18-22 punktai). Todél siuo atzvilgiu gincijamas sprendimas néra neteisétas.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, treciajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Kadangi né vienas ieskovés pateikty ieskinio pagrindy néra pagrjstas, kiek tai susije
su SYMBICORT modelio atskleidimo jrodymu ir jo palyginimu su ginc¢ijamu dizainu,
ju nebereikia nagrinéti atsizvelgiant j C ir F modelius, remiantis tuo, kas numatyta
$io sprendimo 12-15 punktuose. Tokiomis aplinkybémis Apeliacinés tarybos atliktas
ginc¢ijamo dizaino ir SYMBICORT modelio palyginimas yra pakankamas pagrindas
ginc¢ijamam sprendimui pagristi.

Todél reikia atmesti visa ieskinj.

II - 2806



95

SPHERE TIME / VRDT — PUNCH (PRIE DIRZELIO PRITVIRTINTAS LAIKRODIS)

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $a-
liai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadan-
gi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Sphere Time bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Paskelbta 2011 m. birzelio 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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