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* Proceso kalba: vokie¢iy.

II - 7289



2011 M. SPALIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/10

dél ieskinio, pareiksto dél, pirma, 2009 m. lapkri¢io 6 d. VRDT treciosios apeliacinés
tarybos sprendimo, pataisyto 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimu (byla R 621/2009-3),
ir, antra, 2010 m. kovo 22 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 621/2009-3), susijusiy su dizaino paskelbimo negaliojanc¢iu procedura tarp Peter
Reisenthel ir Dynamic Promotion Co. Ltd,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkeé I. Pelikdnovd (praneséja), teiséjai K. Jurimie ir M. van der
Woude,

posédzio sekretoré C. Heeren, administratoré,

susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2010 m. vasario 5 d.,

susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2010 m. ge-
guzés 31 d.,

susipazines su dubliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2010 m. liepos 16 d.,

atsizvelges j ieSkovo 2010 m. rugpjtcio 30 d. prasyma skirti tyrimo priemones,

atsizvelges | Bendrojo Teismo kolegijy sudéties pakeitima,
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susipazines su 2010 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktomis VRDT
pastabomis,

atsizvelges i Bendrojo Teismo rasytinj klausima bylos $alims,

ivykus 2011 m. balandzio 6 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Kita procedaros Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) apeliacinéje taryboje $alis — Dynamic Promotion Co. Ltd yra regis-
truoto Bendrijos dizaino (Registracijos Nr. 217955-0001, toliau — ginc¢ijamas dizai-
nas) savininkeé.

2008 m. balandzio 22 d. ieSkovas Peter Reisenthel, remdamasis 2001 m. gruodzio
12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) 25 straipsnio 1 dalies
b punktu, per savo atstova pateiké VRDT paraiska dél gincijamo dizaino paskelbimo
negaliojanciu.

II - 7291



2011 M. SPALIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/10

2009 m. geguzés 20 d. sprendimu (toliau — Anuliavimo skyriaus sprendimas) VRDT
anuliavimo skyrius atmeté paraiska dél gin¢ijamo dizaino paskelbimo negaliojanciu.
Anuliavimo skyriaus sprendimg sudaré 6 puslapiai. Priémimo diena VRDT jj i$siunté
ieskovo atstovui faksu ir pastu kartu su vieno puslapio lydras¢iu. Prane$ima ieskovas
gavo pastu 2009 m. geguzés 25 d.

2009 m. birzelio 3 d. ieskovas pateiké apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.
Ieskovo atstovas VRDT nusiunté rasytinj pareiskima, kuriame nurodomi apeliacijos
pagrindai, pirmiausia pastu 2009 m. rugséjo 21 d., paskui faksu 2009 m. rugséjo 23 d.
VRDT faksograma gavo 2009 m. rugséjo 23 d., o pastu issiysta laiska — 2009 m. rug-
séjo 24 d.

2009 m. spalio 13 d. VRDT apeliaciniy taryby kanceliarija informavo ieskova, kad Re-
glamento Nr. 6/2002 57 straipsnyje numatytas terminas pateikti rasytinj pareiskima,
kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, baigési 2009 m. rugséjo 21 d. Todél, pasak
VRDT, ieskovo pateikta apeliacija gali bati pripazinta nepriimtina, nes atitinkamas
radytinis pareiskimas gautas 2009 m. rugséjo 23 d., taigi — pavéluotai. Ieskovui suteik-
tas terminas pateikti pastabas $iuo klausimu iki 2009 m. lapkricio 13 d.

2009 m. spalio 14 d. pastabose ieskovas nurodé, kad apie Anuliavimo skyriaus spren-
dima jam pranesta tik pastu, 2009 m. geguzés 25 d., ir tai patvirtina gavimo antspau-
das, kuriuo atsiystasis dokumentas uzantspauduotas ieskovo atstovo kontoroje. Tai
reiskia, kad rasytinis pareiskimas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, pateiktas
laiku.

2009 m. lapkricio 6 d. sprendimu (toliau — 2009 m. lapkricio 6 d. sprendimas) Trecio-
ji apeliaciné taryba atmeté apeliacija kaip nepriimtina. Remdamasi Anuliavimo sky-
riaus fakso aparato siuntimo ataskaita, kuri pridéta prie administracinés bylos me-
dziagos, ji nusprendé, kad apie Anuliavimo skyriaus sprendima buvo tikrai pranesta
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faksu ieskovo atstovui 2009 m. geguzés 20 d. Remdamasi tuo ji padaré iSvada, jog
terminas pateikti rasytinj pareiskima, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, bai-
gési 2009 m. rugséjo 21 d. ir todél 2009 m. rugséjo 23 d. gautas rasytinis pareiskimas
pateiktas pavéluotai. Siuo klausimu Apeliaciné taryba taip pat nusprendé, kad gavimo
antspaudas neturi jrodomosios vertés, kiek tai susij¢ su pranesimo apie Anuliavimo
skyriaus sprendima data.

2009 m. lapkricio 12 d. ieSkovas pateiké VRDT naujas pastabas, prie kuriy pridéjo jo
atstovo fakso aparato gavimo ataskaita uz laikotarpj nuo 2009 m. geguzés 18 d. iki
25 d. jskaitytinai. Pasak ieskovo, i$ ataskaitos matyti, kad 2009 m. geguzés 20 d. apie
Anuliavimo skyriaus sprendima jo atstovui faksu nepranesta.

2009 m. gruodzio 10 d. sprendimu (toliau — 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimas) Tre-
Cioji apeliaciné taryba istaisé 2009 m. lapkricio 6 d. spendima, kaip numatyta 2002 m.
spalio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2245/2002, jgyvendinancio Reglamenta
Nr. 6/2002 (OL L 341, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t.,
p- 14), 39 straipsnyje. Apeliacinés tarybos nuomone, reikéjo atsizvelgti i ieskovo
2009 m. lapkri¢io 12 d. pastabas, pateiktas per VRDT ijeskovui nustatyta terming.
Vis délto ji nusprendé, jog ieskovo pateikta gavimo ataskaita negali paneigti VRDT
pateikty jrodymuy dél prane$imo apie Anuliavimo skyriaus sprendimg faksu 2009 m.
geguzés 20 d. Visy pirma Sioje ataskaitoje nurodyta septyniy puslapiy faksograma,
kuria ieskovo atstovas gavo 2009 m. geguzés 20 d. 12 val. 35min. Pasak Apeliacinés
tarybos, sis dokumentas atitinka kartu su lydrasciu perduota Anuliavimo skyriaus
sprendima. Todél Apeliaciné taryba nusprendé palikti nepakeista 2009 m. lapkric¢io
6 d. sprendimo rezoliucine dalj.

2009 m. gruodzio 23 d. ieskovas paprasé dar karta istaisyti 2009 m. lapkri¢io 6 d.
sprendima taip, kad jame buaty pripazinta, jog rasytinis parei$kimas, kuriame nu-
rodomi apeliacijos pagrindai, buvo pateiktas laiku. Siuo klausimu ieskovas pateiké

II - 7293



11

12

2011 M. SPALIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA T-53/10
naujy jrodymuy apie darbo eiga bei faksogramy tvarkyma jo atstovo kontoroje ir apie
tai, kad ant faksogramy, gaunamy i§ VRDT, sistemingai nurodomas siuntéjo nume-

ris. leskovas papildomai pateiké restitutio in integrum prasyma pagal Reglamento
Nr. 6/2002 67 straipsnj.

2010 m. kovo 22 d. sprendimu (toliau — 2010 m. kovo 22 d. sprendimas) Trecioji
apeliaciné taryba atmeté 2009 m. gruodzio 23 d. ieskovo pateiktus prasymus. Dél pra-
$ymo iStaisyti ji nusprendé, kad Reglamento Nr. 2245/2002 39 straipsnyje nustatytos
salygos nejvykdytos.

Saliy reikalavimai

Ieskiniu ieskovas Bendrojo Teismo pra$o:

— visy pirma panaikinti 2009 m. lapkricio 6 d. sprendimg, pataisyta 2009 m. gruo-
dzio 10 d. sprendimu,

— jeipirmasisreikalavimas nebus patenkintas, atkurtijo teises (restitutio in integrum),

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
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2010 m. balandzio 7 d. laisku ieskovas patikslino savo reikalavimus, atsizvelgdamas j
2010 m. kovo 22 d. priimta sprendimg, ir papildomai paprasé Bendrojo Teismo:

— panaikinti 2010 m. kovo 22 d. sprendimg,

— konstatuoti, jog rasytinis pareiskimas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai,
Apeliacinei tarybai pateiktas laiku.

Dublike ieskovas atsisaké savo reikalavimy atkurti teises (restitutio in integrum) ir
konstatuoti, jog rasytinis pareiskimas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, Ape-
liacinei tarybai pateiktas laiku. Taigi galiausiai jis Bendrojo Teismo praso panaikinti
2009 m. lapkricio 6 d. sprendima, pataisyta 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimu, panai-
kinti 2010 m. kovo 22 d. sprendimag ir priteisti i$ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Ieskovas nurodo du pagrindus, susijusius, pirma, su teisés buti iSklausytam pazei-
dimu ir, antra, su vertinimo klaida. Jis Bendrojo Teismo taip pat praso skirti tyrimo
priemone.

VRDT gincija ie§kovo pagrindy pagrjstuma. Be to, ji nurodo, kad prasymas panaikinti
2010 m. kovo 22 d. sprendima yra nepriimtinas ir kad Bendrasis Teismas negali atsi-
zvelgti i kai kuriuos ie$kinio priedus.

Bendrasis Teismas mano esant butina ne tik iSanalizuoti $aliy argumentus ir pagrin-
dus, bet ir savo iniciatyva i$nagrinéti, ar VRDT turéjo kompetencija priimti 2009 m.
gruodzio 10 d. ir 2010 m. kovo 22 d. sprendimus.

Dél prasymo panaikinti 2010 m. kovo 22 d. sprendimag priimtinumo

VRDT teigia, kad prasymas panaikinti 2010 m. kovo 22 d. sprendima yra nepriimti-
nas, nes juo keiciamas Apeliacinéje taryboje nagrinéto ginco dalykas. Minétas spren-
dimas priimtas dél dviejy ieskovo prasymy, pateikty priémus 2009 m. lapkricio 6 d. ir
2009 m. gruodzio 10 d. sprendimus.

Ieskovas mano, kad prasydamas panaikinti 2010 m. kovo 22 d. sprendima jis nepa-
keité ginco dalyko, o tik ji iSpléteé. Jis pazymi, kad toks i$plétimas, remiantis teismy
praktika, yra leistinas proceso ekonomijos sumetimais.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
135 straipsnio 4 dalj $aliy pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos i$nagri-
nétos bylos ginc¢o dalyko.

Nagrinéjamoje byloje 2010 m. kovo 22 d. sprendimas priimtas atsiliepiant j ieskovo
2009 m. gruodzio 23 d. laiska, kuriame $is prasé, pirma, antra karta i$taisyti 2009 m.
lapkric¢io 6 d. sprendima ir, antra, jei pirmasis reikalavimas nebuty patenkintas, atkur-
ti teises (restitutio in integrum).

Sie du prasymai buvo atskirai i$nagrinéti 2010 m. kovo 22 d. sprendime ir abu atmesti.

Pazymétina, kad i§ 2010 m. kovo 22 d. sprendimo matyti, jog 2009 m. gruodzio 23 d.
laiske ieskovo pateiktas prasymas istaisyti buvo susijes su klausimu, ar apie Anulia-
vimo skyriaus sprendima ieskovui buvo pranesta 2009 m. geguzés 20 d. faksograma.
Taigi jo dalykas buvo lygiai toks pats kaip ir 2009 m. lapkricio 6 d. ir gruodzio 10 d.
sprendimuy. Vadinasi, tiek, kiek 2010 m. kovo 22 d. sprendimas yra susijes su prasymu
iStaisyti, jis yra ankstesniy Apeliacinés tarybos sprendimy tesinys ir todél juo nepa-
kei¢ciamas Apeliacinéje taryboje nagrinéto ginco dalykas.

Kita vertus, atkurti teises (restitutio in integrum) ieskovas pirma karta VRDT paprasé
2009 m. gruodzio 23 d. laisku. Taigi $is klausimas nesprestas nei 2009 m. lapkricio
6 d., nei 2009 m. gruodzio 10 d. sprendime. Vadinasi, tiek, kiek prasymas panaikinti
2010 m. kovo 22 d. sprendima susijes su restitutio in integrum, juo keiciamas Apelia-
cinéje taryboje nagrinéto ginco dalykas, kaip tai suprantama pagal Procediiros regla-
mento 135 straipsnio 4 dalj.
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Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prasymas panaikinti 2010 m. kovo 22 d.
sprendima yra priimtinas tiek, kiek $is sprendimas susijes su prasymu istaisyti, ir ne-
priimtinas, tiek, kiek minétas sprendimas susijes su restitutio in integrum prasymu.

Dél VRDT kompetencijos priimti 2009 m. gruodzio 10 d. ir 2010 m. kovo 22 d.
sprendimus

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad akta priémusio subjekto kompetencijos klausimas yra
su vie$aja tvarka susijes klausimas, kuris dél to turi bati iSnagrinétas teismo iniciaty-
va ($ivo klausimu Zr. 1992 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BASF ir kt. pries Komisijg, T-79/89, T-84/89-T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ir T-104/89, Rink. p. II-315, 31 punktg).

Sioje byloje Bendrasis Teismas mano esant biitina i$nagrinéti VRDT apeliacinés ta-
rybos kompetencija priimti 2009 m. gruodzio 10 d. ir 2010 m. kovo 22 d. sprendimus
remiantis Reglamento Nr. 2245/2002 39 straipsniu.

Reglamento Nr. 2245/2002 39 straipsnyje numatyta:

»[VRDT] sprendimuose gali buti i$taisomos tik kalbos klaidos, perrasymo [transkrip-
cijos] klaidos ir akivaizdzios klaidos. Jas i$taiso sprendima priémes skyrius, veikda-
mas savo iniciatyva arba suinteresuotos $alies prasymu.
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Sioje byloje nei 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimu padaryti pakeitimai, nei pakeiti-
mai, kuriuos ieskovas paprasé atlikti 2009 m. gruodzio 23 d., néra susije su kalbos ar
transkripcijos klaidomis, ir to $alys, be kita ko, negincija.

Atsakydamas j Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo priemones pateikta
radytinj klausima ie$kovas tvirtina, kad aptariami pakeitimai taip pat nesusije ir su
akivaizdziy klaidy istaisymu. Taigi, jo nuomone, 2009 m. gruodzio 10 d. ir 2010 m.
kovo 22 d. sprendimai turi bati panaikinti dél to, kad VRDT neturéjo kompetencijos
juy priimti.

Dél 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimo VRDT mano, kad neatsizvelgimas i ieSkovo
per nustatyta terming pateiktas pastabas yra akivaizdi klaida, kaip tai suprantama pa-
gal Reglamento Nr. 2245/2002 39 straipsnj. Ji papildomai nurodo, kad $is Apeliacinés
tarybos sprendimas galéjo buti pagristas kitu teisiniu pagrindu, visy pirma bendruoju
teisés principu, pagal kurj leidziama atSaukti neteiséta administracinj akta.

Dél 2010 m. kovo 22 d. sprendimo VRDT tvirtina, kad Apeliaciné taryba turéjo kom-
petencija priimti sprendima dél ieskovo 2009 m. gruodzio 23 d. pateikto prasymo
iStaisyti pagal Reglamento Nr. 2245/2002 39 straipsnj.

Atsizvelgiant i $aliy argumentus, reikia patikrinti, ar 2009 m. gruodzio 10 d. sprendi-
mu padaryti pakeitimai ir pakeitimai, kuriuos ieskovas paprasé atlikti 2009 m. gruo-
dzio 23 d., susije su akivaizdziy klaidy i$taisymu, kaip tai suprantama pagal Regla-
mento Nr. 2245/2002 39 straipsnj.
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Siuo klausimu teismy praktikoje numatyta, kad atsizvelgiant j kompetentingos val-
dzios institucijos patvirtinto galutinio sprendimo rezoliucinés dalies privalomojo po-
budzio svarba ir laikantis teisinio saugumo principo taisyklé, kuria leidziama isimties
tvarka atlikti vélesnius tokio sprendimo pataisymus, aiskintina siaurai. Todél savoka
»akivaizdi klaida“ apima tik formalias klaidas, kuriy klaidingumas aiskiai matyti i$
paties sprendimo teksto ir kurios neturi jtakos jo taikymo sriciai ir esmei, kaip apibu-
dinta jo rezoliucinéje dalyje ir motyvuose. Kita vertus, savoka ,akivaizdi klaida“ negali
apimti klaidos, galin¢ios daryti gin¢ijama sprendima negaliojantj i§ esmés ($iuo klau-
simu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gagliardi
pries VRDT — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04,
neskelbiamas Rinkinyje, 55 punkta).

Dél 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimo

Reikia konstatuoti, kad priimdama 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimg Apeliaciné ta-
ryba i§ esmés pasinaudojo iStaisymo mechanizmu tam, kad atitaisyty ieskovo teisiy
i gynybag, jtvirtinty Reglamento Nr. 6/2002 62 straipsnyje, pazeidima, kylantj i$ to,
kad 2009 m. lapkric¢io 6 d. sprendimas buvo priimtas nesibaigus ieSkovui nustatytam
terminui pastaboms pateikti.

Taciau toks teisiy i gynyba pazeidimas néra akivaizdi klaida, kaip tai suprantama pa-
gal $io sprendimo 35 punkte i$aiskinta Reglamento Nr. 2245/2002 39 straipsnj. Toks
pazeidimas yra klaida, turinti jtakos procedarai, per kuria priimtas 2009 m. lapkricio
6 d. sprendimas, ir todél galinti daryti §j sprendima negaliojantj i§ esmés. Be to, at-
sizvelgimas j ieSkovo per nustatyta terming pateiktas pastabas turéjo jtakos 2009 m.
lapkric¢io 6 d. sprendimo motyvams, taigi ir jo turiniui.
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Vadinasi, Reglamento Nr. 2245/2002 39 straipsnis nebuvo tinkamas teisinis pagrin-
das, kuriuo remdamasi VRDT galéjo atitaisyti per procedura, per kuria priimtas
2009 m. lapkricio 6 d. sprendimas, padaryta ieskovo teisiy j gynyba pazeidimg. Taigi
Apeliaciné taryba neturéjo kompetencijos priimti 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimo
remdamasi $ia nuostata.

Nepazeidziant ankstesniame punkte minétos i§vados, reikia pazyméti, kad, kaip nu-
rodo VRDT, 2009 m. gruodzio 10 d. sprendima Apeliaciné taryba i$ principo galéjo
priimti remdamasi kitu teisiniu pagrindu.

Teismy praktikoje jtvirtintas bendrasis teisés principas, pagal kurj leidziama atgaline
data atSaukti neteiséta administracinj akta, sukarusj subjektines teises, su salyga, kad
akta priémusi institucija laikosi salygy, susijusiy su protingu terminu ir akto adresato,
kuris galéjo kliautis akto teisétumu, teisétais lukesciais (1957 m. liepos 12 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimas Algera ir kt. pries Bendrgjg Asambléjg, 7/56 ir 3/57-7/57,
Rink. p. 81, 116 ir 1982 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alpha Steel pries
Komisijg, 14/81, Rink. p. 749, 10 punktas; 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Gonzdlez y Diez pries Komisijg, T-25/04, Rink. p. II-3121,
97 punktas).

Vis délto, nepaisant kito teisinio pagrindo egzistavimo, pasirenkant teisinj pagrinda
padaryta klaida, kai ji gali turéti jtakos atitinkamo akto turiniui, reiskia, kad jis turi
buti panaikintas visy pirma dél to, kad tampa neteiséta jam priimti taikytina proce-
dara ($iuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bri-
tish American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, Rink. p. [-11453,
98 punkta ir 2003 m. rugséjo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Tarybg, C-211/01, Rink. p. I-8913, 52 punkta).
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Nagrinéjamu atveju $io sprendimo 40 punkte minétoje teismy praktikoje nenumatyta
speciali procedira neteisétam aktui atSaukti.

Kalbant apie minétoje teismy praktikoje nustatyty salygy laikymasi, reikia pasakyti,
pirma, kad 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimas priimtas praéjus 1 ménesiui ir 4 die-
noms po 2009 m. lapkricio 6 d. sprendimo, t. y. per protinga laika.

Antra, 2009 m. lapkricio 6 d. sprendimas buvo palankus kitai procedaros Apeliacinéje
taryboje $aliai, nes juo atmesta ieskovo apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.
Pazymétina, kad tiek, kiek 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimu nepakeista 2009 m. lap-
kri¢io 6 d. sprendimo rezoliuciné dalis, kitos procediaros Apeliacinéje taryboje salies
teiséti lukesciai nebuvo pazeisti.

Taigi néra jrodymuy, leidzian¢iy manyti, kad klaidingas teisinio pagrindo pasirinkimas
buty turéjes jtakos 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimo turiniui. Tokiomis aplinky-
bémis minéto sprendimo panaikinimas dél sios klaidos baty visiskai neveiksmingas,
nes Apeliacinés tarybos sprendimas, kurj ji priimty po panaikinimo, buty priimtas
tokiomis paciomis salygomis ir pagristas tais paciais jrodymais kaip ir panaikintasis
sprendimas.

Vadinasi, reikia daryti iSvada, kad Apeliacinés tarybos klaida, padaryta pasirenkant
taikyting teisinj pagrindg, nepateisina 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimo panaikinimo.
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Dél 2010 m. kovo 22 d. sprendimo

2009 m. gruodzio 23 d. prasymu istaisyti ieSkovas prasé pripazinti, jog rasytinis pa-
reiskimas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, pateiktas laiku. Taciau reikia pa-
stebéti, kad tokiu pra§ymu prasoma ne istaisyti formalia klaida, padaryta atitinkama-
me sprendime, o i§ naujo ir i§ esmés jj iSnagrinéti ir priimti nauja skritingo turinio
sprendima.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas pasakyta $io sprendimo 35 punkte, ieskovo 2009 m. gruo-
dzio 23 d. prasyme paminéta klaida néra akivaizdi klaida, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2245/2002 39 straipsnj, o tai reiskia, kad Apeliaciné taryba neturéjo
kompetencijos $ios nuostatos pagrindu i$nagrinéti $io pra§ymo i$ esmeés.

Maza to, kadangi atmetusi 2009 m. gruodzio 23 d. prasyma Apeliaciné taryba impli-
citikai nusprendé, kad jos ankstesnis sprendimas dél apeliacijos néra neteisétas, ji
neturéjo kompetencijos ir atSaukti $io sprendimo.

Darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba neturéjo jokios kompetencijos priimti 2010 m.
kovo 22 d. sprendimg, kiek tai susije su 2009 m. gruodzio 23 d. pras§ymo istaisyti at-
metimu dél esmés.

Tokiomis aplinkybémis reikia panaikinti 2010 m. kovo 22 d. sprendima tiek, kiek jis
susijes su ieskovo 2009 m. gruodzio 23 d. prasymu istaisyti.
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Dél ieskinio priedy

Pasak VRDT, kadangi ieskinio K 8 ir K 13 priedai jai buvo pateikti tik jau priémus
2009 m. lapkricio 6 d. ir gruodzio 10 d. sprendimus, i juos negali bati atsiZvelgta.

Ieskovas konkreciai neatsaké j VRDT argumenta.

Reikia pazyméti, kad atitinkami dokumentai, t. y. ieSkovo atstovo ir $io darbuotojos
garbés deklaracijos, VRDT buvo pateiktos ieskovo 2009 m. gruodzio 23 d. laisko prie-
duose, t. y. praéjus VRDT ieskovui nustatytam terminui pastaboms pateikti dél ra-
$ytinio pareiskimo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, priimtinumo. Todél jie
nebuvo dalis faktinio bylos pagrindo, egzistavusio 2009 m. gruodzio 10 d. sprendimo
priémimo momentu.

Maza to, $iuos dokumentus Apeliaciné taryba i$nagrinéjo 2010 m. kovo 22 d. sprendi-
me. Vis délto, pirma, i$ $io teismo sprendimo 47-51 punkty matyti, kad to ji neturéjo
daryti dél ieskovo prasymo istaisyti, nes Apeliaciné taryba neturéjo jokios kompeten-
cijos nagrinéti $io prasymo i$ esmés. Antra, tiek, kiek 2010 m. kovo 22 d. sprendimas
susijes su restitutio in integrum prasSymu, jis néra ginc¢o Bendrajame Teisme dalykas,
kaip tai matyti i$ $io teismo sprendimo 19-26 punkty. Todél bet kuriuo atveju K 8 ir
K 13 prieduy turinys néra svarbus nagrinéjamo ginco dalykui.
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Vadinasi, Bendrasis Teismas neturi atsizvelgti j ieskinio K 8 ir K 13 priedus, nes, pir-
ma, jie nebuvo dalis faktinio bylos pagrindo, egzistavusio 2009 m. gruodzio 10 d.
sprendimo priémimo momentu, ir, antra, jie nepatenka j ginco Bendrajame Teisme
dalyka, kuris patikslintas $io teismo sprendimo 19-26 punktuose.

Dél esmeés

Ieskovas nurodo du pagrindus, susijusius, pirma, su teisés buti isklausytam pazeidi-
mu ir, antra, su vertinimo klaida. Vis délto reikia pastebéti, kad siy dviejy pagrindy
dalykas i$ esmés tas pats ir todél sie pagrindai sutampa tiek, kiek jais nurodoma klai-
da, kuria Apeliaciné taryba padaré nusprendusi, jog rasytinis pareiskimas, kuriame
nurodomi apeliacijos pagrindai, pateiktas pavéluotai ir dél to nepriimtinas. Todél abu
pagrindus reikia nagrinéti kartu.

Ieskovas i$ esmés tvirtina, kad apie Anuliavimo skyriaus sprendima jam pranesta
2009 m. geguzés 25 d. laisku ir todél rasytinis pareiskimas, kuriame nurodomi ape-
liacijos pagrindai ir kurj VRDT gavo 2009 m. rugséjo 23 d., buvo pateiktas per Regla-
mento Nr. 6/2002 57 straipsnyje nustatyta keturiy ménesiy terming.

Atsizvelgdamas j §j konteksty, ieskovas gincija aplinkybe, kad apie Anuliavimo sky-
riaus sprendima jo atstovui pranesta faksu 2009 m. geguzés 20 d., ir primena, jog
jrodinéjimo nasta $iuo klausimu tenka VRDT.

VRDT gincija ieskovo argumenty pagrjstuma.
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Pirmiausia reikéty priminti, kad i§ Reglamento Nr. 2245/2002 47 straipsnio matyti,
jog VRDT gali apie savo sprendimus pranesti faksu (pagal analogija zr. 2005 m. balan-
dzio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Success-Marketing pries VRDT —
Chipita (PAN & CO), T-380/02 ir T-128/03, Rink. p. [1-1233, 54—61 punktus).

Reglamento Nr. 2245/2002 51 straipsnyje nurodyta, kad perdavimo faksu tvarka nu-
stato VRDT pirmininkas.

Siuo klausimu 2003 m. sausio 20 d. VRDT pirmininko sprendimo EX-03-04 2 straips-
nyje numatyta:

»Visy sprendimuy ar pranesimy, susijusiy su registruoto Bendrijos dizaino proceduro-
mis, kuriuos [VRDT] persiuncia faksu ar elektroninémis rysio priemonémis, pradzio-
je nurodomas atsakingas skyrius, o pabaigoje — atsakingo (-y) pareigino (-y) vardas ir
pavardé. Sios nuorodos atstoja antspauda arba parasa.*

Nagrinéjamoje byloje VRDT siuntimo ataskaitoje, susijusioje su prane$imu faksu apie
Anuliavimo skyriaus sprendima, pateikti tokie duomenys:

— pirmo faksogramos puslapio kopija, t. y. ieS$kovo atstovui adresuotas lydrastis,
kuriame nurodytas atsakingas skyrius (HAUPTABTEILUNG GESCHMACKS-
MUSTER - NICHTIGKEITSABTEILUNG), atsakingo pareigino tapatybé ir
tai, jog pridedamas $esiy puslapiy 2009 m. geguzés 20 d. Anuliavimo skyriaus
sprendimas,
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— 2009 m. geguzés 20 d. 12 val. 22 min. (pranesimo data ir valanda),

— ,+34965139818“ (VRDT fakso numeris),

— ,00498982006111“ (adresato fakso numeris),

— ,7“ (persiysty puslapiy skaicius),

— nuoroda ,,OK” (siuntimo rezultatas),

— 2009 m. geguzés 20 d. 12 val. 27 min. (ataskaitos parengimo data ir laikas).

Taigi, atsizvelgiant j siuntimo ataskaitg, reikia konstatuoti, pirma, kad VRDT laikési
Sprendimo EX-03-04 2 straipsnyje nustatyty reikalavimy, susijusiy su pranesimo fak-
su formalumais.

Toliau pasakytina, kad i$ siuntimo ataskaitos taip pat matyti, jog 2009 m. geguzés
20 d. 12 val. 22min. VRDT nusiunté ieskovo atstovui septyniy puslapiy faksograma,
apimancia vieno puslapio lydrastj, kuriame nurodyta, jog pridedamas $esiy puslapiy
Anuliavimo skyriaus sprendimas.
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Galiausiai, remiantis siuntimo ataskaita, VRDT 12 val. 22 min. i$siysta faksograma
buvo tinkamai gauta ieskovo atsakovo fakso aparatu.

Reikia i$nagrinéti keturis ieSkovo nurodytus argumentus, skirtus uzginc¢yti pastaraja
aplinkybe.

Pirma, ieskovas nurodo, kad i$ jo atstovo fakso gavimo ataskaitos uz laikotarpj nuo
geguzés 18 d. iki 25 d., kuria pateiké ieskovas, matyti, jog 2009 m. geguzés 20 d.
12 val. 35 min. gauta septyniy puslapiy faksograma i$ nenustatyto siuntéjo.

Pati savaime $i aplinkybé sustiprina pirma nagrinétos siuntimo ataskaitos jrodomaja
verte, nes parodo, jog netrukus ieskovo atstovas gavo tokio paties puslapiy skaiciaus
faksograma kaip ir i$siystoji VRDT.

Antra, ieskovas vis délto nurodo, kad nuo VRDT faksogramos i$siuntimo ir ieskovo
atstovo faksogramos gavimo praéjo pernelyg ilgas laiko tarpas.

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad nors i§ VRDT fakso siuntimo ataskaitos matyti,
jog faksograma pradéta siysti 12 val. 22 min., o baigta véliausiai 12 val. 27 min., ieSko-
vo atstovo fakso gavimo ataskaitoje nurodytas gavimo laikas yra 12 val. 35 min.

Tokiomis aplinkybémis, kaip per teismo posédj pazyméjo VRDT, §j 8 min. skirtuma
galima paaiskinti tuo, kad dél rankiniu badu atlikty nustatymuy atitinkamy fakso apa-
raty laikas nustatytas nevienodai ir todél jy rodomi duomenys siek tiek skiriasi.
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Vadinasi, konstatuota laiko atkarpa tarp i$siuntimo ir gavimo nereiskia, kad ieskovo
atstovo gauta faksograma néra ta pati, kurig i$siunté VRDT.

Trecia, ieSkovas pastebi, kad jo atstovo 12 val. 35 min. gautoje faksogramoje nenuro-
dytas siuntéjo numeris.

Taciau net darant prielaida, kaip tvirtina ieskovas, jog siuntéjo numeris paprastai nu-
rodomas ant faksogramy, siunc¢iamy i§ VRDT, §i aplinkybé nepasalina tikimybés, kad
atitinkamas fakso aparatas tokio numerio gali ir neparodyti, be kita ko, dél techniniy
priezas¢iy. Siuo klausimu VRDT isties per posédj pazyméjo, kad fakso aparatas, kuris
naudotas nagrinéjamai faksogramai i$siysti, nepriklausé jos informacinei sistemai ir
todél nebuvo sureguliuotas taip, kad automatiskai rodyty siuntéjo numer;.

Maza to, i$ Sprendimo EX-03-04 nematyti, kad VRDT privaléty ant siunc¢iamy fakso-
gramy nurodyti siuntéjo numerj, o ieSkovas netvirtina, kad tokia pareiga egzistuoja
remiantis kitu pagrindu.

Tokiomis aplinkybémis faksogramos, kurig gavo ieskovo atstovas, siuntéjo numerio
nenurodymas taip pat neleidzia manyti, jog tai — ne VRDT siysta faksograma.

Ketvirta, ieSkovas teigia, kad negali turéti pareigos jrodyti negatyvia aplinkybe, — t.y.
to, kad jis negavo VRDT siystos faksogramos, — tam, kad galéty paneigti siuntimo
ataskaitos, susijusios su pranesimu faksu apie Anuliavimo skyriaus sprendima, jro-
domaja verte.
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Vis délto reikia konstatuoti, kad minétos siuntimo ataskaitos jrodomoji verté galéjo
buti paneigta pateikiant pozityvius jrodymus. Visy pirma ieskovas galéjo pateikti fak-
sograma, kurig faktiskai gavo 2009 m. geguzés 20 d. 12 val. 35min., kad jrodyty, jog
tai — ne VRDT ta pacig diena 12 val. 22 min. i$siysta faksograma.

Taciau ieskovas tvirtina, kad i$ jo negali buti reikalaujama pateikti tokio jrodymo. Pir-
ma, kadangi nenurodytas siuntéjo fakso numeris, nejmanoma nustatyti, kokie veiks-
mai buvo atlikti su atitinkama faksograma. Antra, nuo jos gavimo praéjo daug laiko.

Siems argumentams negalima pritarti. IeSkovo atstovo gauty faksogramy tvarkymas
yra vien $io atstovo atsakomybé. Todél kadangi i$ siuntimo ir gavimo ataskaity ana-
lizés matyti, jog VRDT issiunté faksograma ieskovo atstovui ir kad netrukus $is gavo
tokio paties puslapiy skaiciaus faksograma i$ nenustatyto siuntéjo, ieskovas turi prisi-
imti $io atstovo faktiskai gautos faksogramos nepateikimo pasekmes.

Tai juo labiau akivaizdu dél to, kad remiantis Reglamento Nr. 2245/2002 28 straipsnio
1 dalies c punkto i papunkciu, skaitomu kartu su sio reglamento 1 straipsnio 1 dalies
b punktu, paraiska dél registruoto dizaino paskelbimo negaliojanciu pateikes asmuo
arba jo atstovas gali pasirinkti nurodyti fakso numerj arba ne, vadinasi, ir nuspresti,
ar $i ry$io priemoné bus naudojama siunciant pranesimus tarp VRDT ir jo. Siomis
aplinkybémis butent paraiska dél registruoto dizaino paskelbimo negaliojanciu pa-
teikes asmuo arba jo atstovas turi imtis reikiamy atsargumo priemoniy, kad prireikus
sugebéty jrodyti faktiskai $ia rysio priemone gauty dokumenty turinj.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad siuntimo ataskaita suteikia pa-
kankamai teisiniy jrodymy, jog apie Anuliavimo skyriaus sprendima ieskovo atstovui
buvo pranesta faksu 2009 m. geguzés 20 d. Vadinasi, Apeliaciné taryba nepadaré klai-
dos nusprendusi, jog 2009 m. rugséjo 23 d. gautas rasytinis pareiskimas, kuriame nu-
rodomi apeliacijos pagrindai, gautas praleidus Reglamento Nr. 6/2002 57 straipsnyje
numatyta termina ir todél j ji negaléjo buti atsizvelgta.

Tokiomis aplinkybémis, kitaip nei tvirtina ieSkovas, Apeliaciné taryba neprivaléjo
numatyti minétos faksogramos gavimo techninés problemos arba jos nusiuntimo ne-
teisingu numeriu tikimybés. Galiausiai ieSkovas nepateikia jokio paaiskinimo dél gali-
mos techninés problemos ir negincija aplinkybés, kad siuntimo ataskaitoje nurodytas
adresato numeris yra jo atstovo fakso numeris.

Ieskovas taip pat negali pagristai remtis tuo, jog, neleisdama pateikti pastaby, Apelia-
ciné taryba pazeidé jo teise buti isklausytam. I§ tiesy, pirma, nepateikes per numatyta
terming rasytinio pareiskimo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, ieSkovas pats
nepasinaudojo $ia teise dél savo apeliacijos motyvy. Antra, kalbant apie rasytinio pa-
reiskimo, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, priimtinuma, pasakytina, jog ies-
kovas 2009 m. spalio 14 d. ir lapkricio 12 d. VRDT pateiké pastabas, kurias Apeliaciné
taryba i$nagrinéjo 2009 m. lapkricio 6 d. ir gruodzio 10 d. sprendimuose.

Galiausiai ieskovas nurodo, kad Apeliaciné taryba nepakankamai pasvéré susijusius
interesus, visy pirma kiek tai susije su galimu restitutio in integrum prasymu, kuriuo
siekta i$spresti aptariamos faksogramos persiuntimo problema.
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Vis délto ieskovas nepaaiskina, kokius interesus reikéjo palyginti su aplinkybe, jog
ra$ytinis pareiskimas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, pateiktas pavéluotai.

Galiausiai Apeliacinés tarybos sprendimas dél apeliacijos priimtinumo neatémé i$
ieskovo galimybés prasyti restitutio in integrum, ko jis i$ tiesy paprasé 2009 m gruo-
dzio 23 d. Taciau i$ $io teismo sprendimo 25 ir 26 punkty matyti, kad aplinkybé, jog
Apeliaciné taryba §j pra§yma i$nagrinéjo 2010 m. kovo 22 d. sprendime, néra ginco
Bendrajame Teisme dalykas.

Kadangi atmesti visi ieSkovo argumentai, reikia atmesti abu jo nurodytus pagrindus.

Dél prasymo skirti tyrimo priemones

Ieskovas praso Bendrojo Teismo isklausyti du liudytojus tam, kad, pirma, baty nusta-
tyta, jog i8 VRDT gautose faksogramose nurodomas siuntimo fakso numeris ir, antra,
buty paaiskintas darbo jo atstovo kontoroje budas, ypac kiek tai susije¢ su gaunamy
faksogramy tvarkymu. Ieskovas teigia, kad $i priemoné leis jrodyti, jog apie Anuliavi-
mo skyriaus sprendimg nebuvo pranesta jo atstovui faksu 2009 m. geguzés 20 d.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta $io teismo sprendimo 75-78 ir 81-83 punktuose,
gincui Bendrajame Teisme i$spresti néra svarbu nei zinoti, ar i§ VRDT gautose fak-
sogramose nurodomas siuntimo fakso numeris, nei darbo ieskovo atstovo kontoro-
je organizavimo tvarka. Todél reikia atmesti prasyma skirti tyrimo priemones kaip
neveiksminga.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, reikia panaikinti 2010 m. kovo 22 d. sprendima
tiek, kiek jis susijes su ieskovo 2009 m. gruodzio 23 d. prasymu iStaisyti, ir atmesti
likusia ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos
Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali pa-
skirstyti i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai i$ ju padengti savo islaidas. Sios bylos
aplinkybémis reikia nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. kovo 22 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) treciosios apeliacinés tary-
bos sprendima (byla R 621/2009-3) tiek, kiek jis susijes su Peter Reisenthel
2009 m. gruodzio 23 d. praSymu istaisyti.
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2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude

Paskelbta 2011 m. spalio 18 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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