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BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. kovo 2 d.*

»Valstybés pagalba — Finansy sektorius — Dideliam valstybés narés ekonomikos sutrikdymui atitaisyti
skirta pagalba — Kapitalo injekcija suteikiant pagalbos gavéjui galimybe pasirinkti vertybiniy popieriy
iSpirkima arba konvertavima — I$pirkimo salygy pakeitimas per administracine procedirg —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama suderinama su bendraja rinka — Valstybés pagalbos
savoka — Pranasumas — Privataus investuotojo kriterijus — Bitinas ir proporcingas rysys tarp
pagalbos sumos ir priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti pagalbos suderinamuma, masto“

Bylose T-29/10 ir T-33/10

Nyderlandy Karalysté, atstovaujama C. Wissels, Y. de Vries ir M. de Ree, padedamy advokato
P. Glazener,

ieskové byloje T-29/10,

ING Groep NV, jsteigta Amsterdame (Nyderlandai), i$ pradziy atstovaujama advokaty O. Brouwer,
M. Knapen ir J. Blockx, véliau advokaty O. Brouwer ir J. Blockx bei solisitoriaus M. O’Regan,

ieskoveé byloje T-33/10,
palaikomos
De Nederlandsche Bank NV, jsteigto Amsterdame (Nyderlandai), i§ pradziy atstovaujamo advokaty
B. Nijs ir G. van der Klis, véliau advokaty G. van der Klis, M. Petite ir S. Verschuur, ir galiausiai
advokaty M. Petite bei S. Verschuur,
pries
Europos Komisija, atstovaujama H. van Vliet, L. Flynn ir S. Nog,

atsakove,
dél prasymu i$ dalies panaikinti 2009 m. lapkricio 18 d. Komisijos sprendima 2010/608/EB dél valstybés
pagalbos C 10/09 (ex N 138/09), kuria Nyderlandai suteiké ING nelikvidaus turto garantijos priemonei
ir restruktarizavimo planui (OL L 274, 2010, p. 139),
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai S. Frimodt Nielsen (praneséjas) ir H. Kanninen,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

* Proceso kalbos: angly ir olandy.
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atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. liepos 12 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

leskové byloje T-33/10 ING Groep NV (toliau — ING) yra finansy jstaiga, kurios buveiné yra
Amsterdame (Nyderlandai) ir kuri teikia bankininkystés, investavimo, gyvybés ir pensijy draudimo
paslaugas privatiems, verslo ir instituciniams klientams daugiau nei 40 Saliy. ING sudaro du
pagrindiniai juridiniai asmenys, t. y. ING Bank NV (toliau — ING bankas) ir ING Verzekeringen NV
(toliau — ING draudimas). 2008 m. pabaigoje ING balanse buvo 1332 mlrd. EUR, i$ ju daugiau kaip
75 % priskirtini jos bankininkystés veiklai (2009 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo 2010/608/EB dél
valstybés pagalbos C 10/09 (ex N 138/09), kuria Nyderlandai suteiké ING nelikvidaus turto garantijos
priemonei ir restruktarizavimo planui (OL L 274, 2010, p. 139, toliau — gincijamas sprendimas),
12 konstatuojamoji dalis).

Siekiant gerai suprasti §j ginca reikia, pirma, trumpai aprasyti jvairias pagalbos priemones, kurias
Nyderlandy Karalysté suteiké ING, siekdama atitaisyti dél pasaulinés finansy krizés atsiradusj didelj
S$ios Salies ekonomikos sutrikdyma, antra, nurodyti pagrindinius administraciniy procedury, kuriy
émési Europos Komisija dél $iy priemoniy, chronologinius etapus, ir, trecia, iSdéstyti gincijamo
sprendimo turinj, visy pirma kiek tai susije su svarbiausiais aspektais nagrinéjant $iuos ieskinius.

1. Pagalbos priemonés, suteiktos ING

I§ ginc¢ijamo sprendimo 2.3 dalies matyti, kad ING naudojosi trimis Nyderlandy Karalystés suteiktomis
pagalbos priemonémis, t. y. kapitalo injekcija (toliau — pirmoji pagalbos priemoné, arba kapitalo
injekcija), su nuvertéjusiais aktyvais susijusia priemone (toliau — antroji pagalbos priemoné, arba su
nuvertéjusiais aktyvais susijusi priemoné), kuri dar vadinama ,nelikvidaus turto” garantijos priemone,
ir keliomis garantijomis, suteiktomis vidutinés trukmeés jsipareigojimams (toliau — trecioji pagalbos
priemoné).

Pirmaja pagalbos priemone sudaré kapitalo padidinimas 2008 m. lapkri¢io 11 d., i$leidus 1 mlrd. ING
vertybiniy popieriy be balsavimo teisés ir teisés gauti dividendus, kuriuos visus pasirasé Nyderlanduy
Karalysté, nustaciusi 10 EUR uz viena vertybinj popieriy emisijos kaing. Si operacija leido ING
padidinti savo vadinamgjj Core Tier 1 (1 kategorijos) pagrindinj kapitala 10 mlrd. EUR. Remiantis
susitarime dél kapitalo pasirasymo, kurj $iuo tikslu sudaré Nyderlandy Karalysté ir ING, isdéstytomis
iSpirkimo salygomis vertybiniai popieriai ING iniciatyva turéjo bati iSpirkti po 15 EUR uz viena
vertybinj popieriy (50 % emisijos kainos i$pirkimo priemoka) arba po treju mety jie galéjo buti
konvertuoti j paprastasias akcijas. Jei ING buty pasirinkusi konvertavima, Nyderlandy valdzios
institucijos vis délto galéjo pareikalauti, kad ING ispirkty vertybinius popierius po 10 EUR uz
kiekviena su susikaupusiomis paltikanomis. Kuponas uz vertybinius popierius Nyderlandy Karalystei
buty mokamas, tik jei ING mokéty dividendus uz paprastasias akcijas.

Po to Nyderlandy Karalysté ir ING pakeité dalies kapitalo injekcijos grazinimo salygas. Pagal naujas
salygas ING galéjo ispirkti iki 50 % vertybiniy popieriy uz emisijos kaing su susikaupusiomis
palikanomis, apskaic¢iuotomis atsizvelgiant j 8,5 % metinj kupong, ir ankstyvo i$pirkimo priemoka (dar
vadinama ,ankstyvo grazinimo bauda®), jei ING akcijy kursas buvo didesnis kaip 10 EUR. Si priemoka
galéjo buti ne didesné kaip 705 mln. EUR ir jai nustatyta Zemiausia 340 mln. EUR riba uztikrinant, kad
vidaus grazos norma buty ne mazesné kaip 15 %.
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2009 m. gruodzio 21 d. ING ispirko 50 % savo vertybiniy popieriy, isleisty 2008 m. lapkricio 11 d.
padidinus kapitalg, uz $iy vertybiniy popieriy emisijos kaina su 8,5% kuponu ir beveik minimalia
ankstyvo iSpirkimo priemoka, t. y. uz tokia suma, dél kurios bendra nuo juy isleidimo Nyderlandy
Karalystés gauta graza pasieké maziausia 15 % vidaus grazos normaq. Kity vertybiniy popieriy, isleisty
padidinus kapitala, iSpirkimo ir konvertavimo galimybés liko nepakitusios.

Antroji pagalbos priemoné - tai apsikeitimas grynyjy pinigy srautais (Cashflow-Swap), taikytas
nuvertéjusiems aktyvams, susijusiems su vadinamuoju ,Alt-A“ portfeliu, t. y. Jungtinése Amerikos
Valstijose iSduotais hipoteka uztikrintais busto kreditais pagristy vertybiniy popieriy portfeliu, kurio
verté labai sumazéjo.

Trecioji pagalbos priemoné — garantijos ING jsipareigojimams, siekiantiems 9 mlrd. JAV doleriy (USD)
(i$ kuriy 8,25 mlrd. USD jau suteikta) ir 5 mlrd. EUR (i§ kuriy 4,15 mlrd. EUR jau suteikta).
Nyderlandy Karalysté $ias garantijas suteiké uz komisinius.

2. Su Siomis pagalbos priemonémis susijusios administracinés procediiros

2008 m. spalio 22 d. Nyderlandy Karalysté pranesé Komisijai apie pirmaja pagalbos priemone (byla
N 528/08).

2008 m. lapkricio 12 d. Komisija priémé Sprendima C(2008) 6936 byloje N 528/08 dél pagalbos, kuria
Nyderlandy Karalysté suteiké ING (toliau — pirminis sprendimas). Siame sprendime, atlikusi analize
atsizvelgiant j ,vieSosios politikos sumetimus ir ING poreikius®, kuriais buvo grindziamos Nyderlandy
valstybés taikytos priemoneés, ir ,j kitas priezastis, i kurias visiskai neatsizvelgty privatus investuotojas®, ji
nusprendé, kad Nyderlandy valstybés sudarytame ING vertybiniy popieriy pirkimo sandoryje yra
pagalbos, kaip ji suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, elementas (pirminio sprendimo
36-51 konstatuojamosios dalys). Taciau Komisija nurodé, kad si priemoné buvo suderinama su bendraja
rinka, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 3 dalies b punkta, nes ja buvo siekiama atitaisyti dél
pasaulinés finansy krizés atsiradusj didelj valstybés narés ekonomikos sutrikdyma (pirminio sprendimo
52-70 konstatuojamosios dalys). Todél ji nusprendé nepareiksti priestaravimy dél $ios priemoneés ir ja
patvirtino Sesiy ménesiy laikotarpiui kaip skubia priemone atsizvelgiant j finansy krize. Komisija taip pat
nurodé, kad pasibaigus minétam SeSiy ménesiy laikotarpiui $i priemoné bus vél patikrinta siekiant visy
pirma nustatyti, ar tokia priemone galima uztikrinti ilgalaikj ING gyvybingumag. Galiausiai ji pazyméjo,
kad jei per $j SeSiy ménesiy laikotarpj Nyderlandy valdzios institucijos $iuo atzvilgiu pateiks patikima
plana (toliau — restruktarizavimo planas), pirminio sprendimo galiojimas bus automatiskai pratestas iki
tol, kol ji priims sprendima dél $io plano (pirminio sprendimo 71-74 konstatuojamosios dalys).

2009 m. kovo 4 d. Nyderlandy Karalysté pranesé Komisijai apie antraja pagalbos priemone (byla
C 10/09, ex N 138/09).

2009 m. kovo 17 d. jvyko Komisijos, Nyderlandy Karalystés, ING ir De Nederlandsche Bank NV
(toliau — DNB), Nyderlandy centrinio banko, kuris taip pat yra Nyderlandy banky ir draudimo
bendroviy prieziaros institucija, susitikimas. Per $j susitikima Komisija nurodé, be kita ko, jog, jos
nuomone, reikéjo plataus masto restruktirizavimo plano, kad ji galéty galutinai patvirtinti kapitalo
injekcijos ir su nuvertéjusiais aktyvais susijusia priemones.

2009 m. kovo 31 d. rastu Komisija pranesé Nyderlandy Karalystei apie savo sprendima pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedara (OL C 158, p. 13, toliau — sprendimas pradéti procediira),
nes jai kilo abejoniy, ar tam tikri su nuvertéjusiais aktyvais susijusios priemoneés aspektai atitinka Komisijos
komunikatg dél sumazéjusios vertés turto tvarkymo bankuy sektoriuje (OL C 72, 2009, p. 1). Vis délto si
priemoné buvo patvirtinta $es$iy ménesiy laikotarpiui (sprendimo pradéti procedara VI skyrius). Sprendime
pradéti procediira taip pat nurodyta, kad Nyderlanduy valstybé jsipareigojo iki 2009 m. geguzés 12 d. pateikti
restruktarizavimo plang dél kapitalo injekcijos priemonés ir dél su nuvertéjusiais aktyvais susijusios
priemonés (sprendimo pradéti procedara 83 konstatuojamoji dalis).
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2009 m. balandzio 24 d. jvyko Komisijos, Nyderlandy Karalystés, ING ir DNB susitikimas. Per §j
susitikimg Komisija nurodé, kad $io sprendimo 3 punkte nurodytos pagalbos priemonés nebus
patvirtintos, jei ING nesiims svarbiy restruktirizavimo priemoniy, kad atkurty savo gyvybinguma ir
sumazinty sukeltus konkurencijos iSkraipymus (toliau — kompensuojamosios priemonés). Komisija
visy pirma mané, kad ING turi buti taikomas jsigijimo draudimas ir draudimas sitlyti maziausias
kainas, taip pat ING turi atsisakyti turto, kuris vir§ija jos numatytajj, jskaitant, be kita ko, jos akcijas
trijuose padaliniuose: Nyderlanduose veikianciame banke, Jungtinése Amerikos Valstijose veikianc¢iame
padalinyje ir Europoje veikianciame padalinyje.

2009 m. geguzés 12 d. Nyderlandy Karalysté nusiunté Komisijai ING restruktirizavimo plana. Sio
plano struktara atitiko 2009 m. balandzio 2 d. Komisijos nurodyta schema ir jame buvo pateiktas ING
pasiilymas sumazinti savo balanso verte suma, kuri laikoma reik§minga, palyginti su 2008 m. rugséjo
30 d. konstatuota balanso verte. ING mané, kad papildomy kompensuojamyjy priemoniy nereikéjo,
nes dél Sio sprendimo 3 punkte nurodyty pagalbos priemoniy konkurencija nebuvo pastebimai
iskraipoma. Sis restruktarizavimo planas buvo papildytas 2009 m. liepos 7 d. atsiysta papildoma
informacija. Kartu ING pateiké iSsamiy argumenty, kuriais remdamasi tvirtino, kad konkurencija
nebuvo iskraipoma.

2009 m. liepos 14 d. jvyko pirmasis Komisijos, Nyderlandy Karalystés, ING ir DNB susitikimas siekiant
aptarti 2009 m. geguzés 12 d. pateikta restruktarizavimo plang. Komisija pradéjo $j susitikima
pristatydama elementus, kurie, jos manymu, buvo batini $iam planui patvirtinti. Per §j pristatyma,
pavadinty ,ING restruktarizavimo planas. [zanginis pristatymas®, ji nurodé, pirma, kad $is planas nebuvo
patikimas, antra, kad jos tarnyboms nepatvirtinus $io plano kapitalo injekcijos priemoné ir su
nuvertéjusiais aktyvais susijusi priemoné turéty bati laikomos neteiséta pagalba, kuria reikia susigrazinti,
ir, trecia, kad toks patvirtinimas turéty jvykti iki 2009 m. rugpjacio ménesio vidurio, kad iki 2009 m.
rugséjo ménesio pabaigos buty galima priimti sprendima. Per §j pristatyma ji taip pat pasinaudojo proga
pateikti i$samia, jos manymu, batiny kompensuojamyjy priemoniy apzvalga ,Nustatyti restruktarizavimo
plano pagrindai“. Komisijos reikalaujamos kompensuojamosios priemonés apémé visiska jsigijimo
draudima, draudima daryti lemiama jtaka kainoms mazmeninés bankininkystés sektoriuje Nyderlanduose
ir nemenkos turto dalies pardavimg Nyderlanduose, Belgijoje ir grupés viduje.

2009 m. liepos 31 d. DNB nusiunté rasta Komisijai, kuriame ja informavo apie savo teisines pareigas
pagal Nyderlandy teise finansiniy institucijy reguliavimo ir priezitros srityje Nyderlanduose. Siame
raste jis taip pat rémési Europos Sajungos teise, kiek ja prisidedama, pasitelkiant Europos centriniy
banky sistema (ECBS), prie sklandaus politikos, susijusios su rizikos ribojimu pagrista kredito jstaigy
prieziara ir finansy sistemos stabilumu, vykdymo (kaip tai suprantama pagal EB 105 straipsnio 5 dalj).
Siomis aplinkybémis jis nurodé, kad pagal Nyderlandy teise jis privaléjo pateikti ,pareiskima dél
nepriestaravimo® (olandy k. Verklaring van geen bezwaar) dél kiekvienos svarbios finansinio ING
reorganizavimo priemonés atsizvelgiant j, be kita ko, Sios jstaigos svarba Nyderlandy ekonomikai ir j
batinybe uztikrinti, jog ji turéty pakankamai kapitalo savo jsipareigojimams jvykdyti. Galiausiai DNB
informavo Komisija apie savo nora iSvengti tokios situacijos, kurioje jis ir Komisija pagal sitloma
restruktirizavimo plang ING atzvilgiu nustatyty prieStaraujancias priemones.

2009 m. rugpjacio 5 d. jvyko antrasis Komisijos, Nyderlandy Karalystés, ING ir DNB susitikimas ING
pateiktam restruktdrizavimo planui aptarti. Siame susitikime ING nurodé priezastis, dél kuriy
Komisija turéjo pritarti 2009 m. geguzés 12 d. pasitlytam restruktarizavimo planui. Atsakydama
Komisija pakartojo, kad, jos nuomone, $is planas buvo nepakankamas.

2009 m. rugpjiucio 10 d. ING ir DNB formaliai pateiké Komisijai savo pastabas dél su nuvertéjusiais
aktyvais susijusios priemonés, kuri buvo numatytos proceduros dalykas (byla C 10/09, ex N 138/09).
DNB pazyméjo, kad Komisija neprasé pateikti pastaby dél kapitalo injekcijos priemonés ir patikslino,
kad jei Komisija nuspresty atlikti iSsamesnj Sios priemonés tyrimag, jis, kaip priezitros institucija, galéty
pateikti pastaby. Jis taip pat atkreipé Komisijos démesj j tai, kad, jo manymu, iSankstiné pagalbos
priemonés tyrimo procediira nebuvo tinkama imtis kompensuojamyjy priemoniy, nes nesudaré salygy
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suinteresuotosioms treCiosioms S$alims pateikti atitinkamy pastaby. Kiek tai susije su pacia su
nuvertéjusiais aktyvais susijusia priemone, jis i$ esmés nurodé, kad ING buvo gyvybinga bendrové, kuriai
Nyderlandy valstybés pagalbos reikéjo tik dél pasaulinés finansy krizés, kad veiksniai, susije su portfelio
vertinimu ir Nyderlandy valstybés islaidomis, buvo jvertinti teisingai, kad nereikéjo garantijos mokescio
ir kad pateiktas restruktirizavimo planas buvo butent tai, ko reikéjo $ioje situacijoje.

2009 m. rugpjucio 13 d. ING, tarpininkaujant Nyderlandy Karalystei, pateiké Komisijai nauja
restruktarizavimo plang. ING Siuo atzvilgiu nurodé, kad $is pasiilymas pateiktas siekiant iSvengti
Komisijos veiksmy dél kapitalo injekcijos susigrazinimo, kuriy, kaip nurodé, ji buty émusis, jei iki
2009 m. rugpjucio ménesio vidurio jai nebuty pateiktas patikimas planas, ir dél to, kad Komisija galéjo
jai vienasaliskai nustatyti bet kokius, jos manymu, tinkamus restruktiirizavimo reikalavimus. Sis naujas
planas buvo pagristas Komisijos nustatytais reikalavimais ir pagal ji buvo numatyta perduoti turtg ir
taip sumazinti balansa daugiau nei dvigubai, palyginti su anksciau pasitlyta verte. Kaip alternatyva savo
akcijy trijuose Komisijos nurodytuose padaliniuose pardavimui, ING numaté perduoti viena i§ Siy
padaliniy — veikiantjjj Jungtinése Amerikos Valstijose, o taip pat kita padalinj, kuris vykdé jos
pagrindine draudimo veikla Nyderlanduose.

2009 m. rugpjucio 15 d. DNB informavo Komisijg, kad Nyderlanduose veikianc¢io banko perdavimo,
kaip pasitlé Komisija, rizikos ribojimo padariniai ING buvo tokie, jog buvo labai mazai tikétina, kad
ING gaus DNB pareiskima, jog jis $iuo atzvilgiu neturi jokiy priestaravimy.

2009 m. rugpjacio 18 d. Nyderlandy valstybé perdavé ING el. laisko, kurj jai atsiunté uz konkurencija
atsakinga Komisijos naré N. Kroes ir kuriame ji nurodé, kaip, jos manymu, buaty galima pasiekti
patenkinama rezultata, kopija. Pirma, uz konkurencija atsakinga Komisijos naré mané, kad ,kiek tai
susije su valstybés pagalbos tyrimo procediromis, ING negaléjo buti laikoma i§ esmés patikimu
banku“, nes ING buvo gavusi pagalba kapitalo atkirimo ir su nuvertéjusiais aktyvais susijusios
priemonés forma, o tai sudaré daugiau nei 2 % pagal rizika jvertinto turto (angl. k. risk weighted assets,
toliau — RWA). Antra, ji pazyméjo, kad $alys vis dar nesutaré dél vadinamojo ,Alt-A“ portfelio vertés
vertinimo ir dél reikiamo Nyderlandy valstybei mokétino kompensavimo dydzio. Trecia, ji nurodé, kad
reikéjo tolesnés pazangos, kiek tai susije su restruktirizavimo planu. Siuo atzvilgiu ji pabrézé, kad ING
pasitlymas perduoti savo pagrindinge draudimo veikla Nyderlanduose buvo teigiamas zingsnis, taciau
reikéjo padaryti daugiau. Jos nuomone, esminis dalykas, be kita ko, buvo butinybé istaisyti
konkurencijos ikraipymus Nyderlandy mazmeninés bankininkystés rinkoje. Siuo atzvilgiu ji pazyméjo,
kad, atsizvelgiant j ypatingai tvirta ING pozicija Sioje rinkoje, kuri buvo koncentruota, nebuvo kitos
iSeities ir reikéjo imtis kritinio dydzio turto perdavimo siekiant uztikrinti gyvybinga naujo tkio subjekto
atéjima j rinka. Galiausiai ji nurodé, kad ,jei Sia savaite nebus padaryta aiski pazanga, iki rugséjo
ménesio pabaigos nebus jmanoma priimti teigiamo sprendimo®.

2009 m. rugpjiacio 21 d. uz konkurencija atsakinga Komisijos naré, atsakydama j DNB 2009 m. liepos
31 d. rasta, nusiunté jam rasta, kuriame nurodé¢, jog Komisijai buvo ypac¢ svarbu garantuoti finansinj
stabilumg, ir kad bus atsizvelgta j prieziaros institucijy nuomone $iuo klausimu. Kalbant apie
restruktirizavimo priemoniy vertinima, Komisijos naré vis délto priminé, kad Komisija turéjo isimtine
kompetencija vertinti ju poveikj bendrajai rinkai. Galiausiai ji nurodé, kad atsizvelgé i DNB atsiystas
pastabas dél bylos C 10/09 (ex N 138/09).

2009 m. rugséjo 1 d. Nyderlandy Karalysté pateiké Komisijai ekonomikos eksperto parengta ataskaita,
paremta naujausiais duomenimis, dél Nyderlandy maZmeninés bankininkystés ir draudimo rinkos
konkurencingumo, kurioje jos autoriai patvirtino, kad, nors ir buvo palyginti koncentruota,
mazmeninés bankininkystés rinka buvo konkurencinga ir veiksminga.

2009 m. rugséjo 8 d. po diskusiju su Komisija Nyderlandy Karalysté pateiké kitokj perdavimo

pasiilyma dél Nyderlandy mazmeninés bankininkystés rinkos. Ji pasialé, kad ING perduoty ne
Nyderlanduose veikiantj banka, o hipotekos banka, t. y. Westland Utrecht Hypotheekbank (toliau —
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WUH), ir visa Interadvies, vieno i$ jos padaliniy, priklausanciy Nationale Nederlanden, veikla. 2009 m.
rugséjo 14 d. el. laiske Komisija pranesé Nyderlandy Karalystei, kad $is pasitlymas, jos nuomone, buvo
aiskiai nepakankamas.

2009 m. rugséjo 15 d. Komisija pratesé leidima su nuvertéjusiais aktyvais susijusiai priemonei
(ginc¢ijamo sprendimo 4 konstatuojamoji dalis).

2009 m. rugséjo 25 d. DNB nusiunté rasta Komisijai, kuriame nurodé, kodél jis, kaip ING finansinés
veiklos priezitiros institucija, nusprendé, jog $i bendrové buvo finansiskai pajégi tiek pries Nyderlanduy
Karalystei suteikiant pagalba, tiek ja gavusi. DNB mané, kad toks patikslinimas buvo batinas siekiant
iSvengti Komisijos netinkamuy sprendimy siuo klausimu vertinant konkurencijos taisykles.

2009 m. spalio 6 d. uz konkurencija atsakinga Komisijos naré nusiunté ING el. laiska, kuriame, be kita
ko, sieké apibendrinti diskusijy dél restruktarizavimo plano esama padétj. Siuo atzvilgiu ji pasitlé keleta
galimybiy, kad buty rastas sprendimas, jskaitant Nyderlandy valstybei mokétinos kompensacijos uz su
nuvertéjusiais aktyvais susijusia priemone padidinima arba Vokietijoje veikianc¢io ING padalinio ir
WUH/Interadvies perdavima. Galiausiai ji pazyméjo, kad jei ING rimtai nevertins proceduros,
Komisija neturés kito pasirinkimo, kaip tik pradéti iSsamaus tyrimo procedira ir ING dél to ,prarasty
savo galimybe®.

2009 m. spalio 12 d. ING, tarpininkaujant Nyderlandy Karalystei, pateiké Komisijai dar viena
restruktirizavimo plana. Siame plane isreiskus kitokia ING nuomone dél keliy aspekty ir pabrézus
nenory teikti tolesnes kapitalo jdéjimy mazinimo priemones, ypac vidaus rinkoje, keleta karty nurodyti
uz konkurencija atsakingos Komisijos narés 2009 m. spalio 6 d. el. laiske pateikti pasialymai. Visy
pirma Siame plane buvo numatyta atlikti kapitalo jdéjimy mazinima taip sumazinant ING balansa
45 %, t. y. beveik tris kartus, nei buvo pasitlyta 2009 m. geguzés 12 d. pateiktame restruktarizavimo
plane, nustatytas bet kokio jsigijimo draudimas ir veiklos jsipareigojimai, kaip reikalavo Komisija.

2009 m. spalio 16 d. Komisija paprasé ING ir DNB atsiimti pastabas, pateiktas 2009 m. rugpjacio 10 d.
pagal EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura (byla C 10/09, ex N 138/09).

2009 m. spalio 21 d. ING nusiunté Komisijai rasta, kuriame nurodé, jog sutinka, kaip reikalavo
Komisija, atsiimti minétas pastabas, kad Komisija iki 2009 m. lapkri¢io 18 d. galéty priimti galutinj
sprendima dél Sio sprendimo 3 punkte nurodyty pagalbos priemoniy. Taciau Siame raste ING
pazyméjo, kad ir toliau mano, jog su nuvertéjusiais aktyvais susijusios priemonés sanaudos buvo
jvertintos teisingai. Atsakydama Komisija el. laiSke nurodé, kad ji negaléjo priimti i§ ING rasto, kuriame
nurodyta, kad butent Komisija pareikalavo atsiimti pastabas. Komisija pazyméjo, kad jai turéjo buti
atsiystas rastas, kuriame paprasciausiai nurodyta, jog ING atsiémé savo pastabas, nes jos nebeturéjo
reik§més atsizvelgiant j susitarimg ir laukiama sprendima (,We need a letter that simply states that
ING is withdrawing its observations because they are [no] longer valid in view of the settlement and
the expected decision”). Uzbaigdama Komisija pazyméjo, kad $is sprendimo priémimo procesas nebus
pradétas tol, kol ji negaus tokio rasto (,Once again, I will not start the decision process before I have not
[sic] received such a letter”). Po $io el. laisko ING 2009 m. spalio 21 d. nusiunté nauja Komisijos
lakescius atitinkantj rasta.

Ta pacia dienag DNB taip pat nusiunté rasta Komisijai, kuriame nurodé, kad sutiko atsiimti savo
pastabas, kaip reikalavo Komisija, tiek, kiek Komisijos manymu tai buvo batina, kad ji galéty laiku
priimti sprendima dél kapitalo injekcijos ir ,nelikvidaus turto” garantijos priemoniy. DNB pazyméjo,
kad nors jis ir toliau laikosi savo pastabose iSdéstyty argumenty, yra pasiruo$es jas atsiimti, kad baty
pasalintas neaiSkumas dél ING ir atitinkamai uztikrintas finansinis stabilumas. Kita diena,
atsizvelgdamas | Komisijos Siuo atzvilgiu pateiktus reikalavimus, DNB jai dar karta nusiunté rasts,
kuriame pazyméjo, jog atsiima savo pastabas ir §j karta nepaminéjo, kad jas atsiimti pareikalavo
Komisija ir nenurodé ,finansinio stabilumo intereso”.
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2009 m. spalio 22 d. Nyderlandy Karalysté pateiké perziaréta ING restruktarizavimo plana. Ta pacia
diena ji taip pat informavo Komisija apie $io sprendimo 4 punkte nurodyty i$pirkimo salygy pakeitima
(toliau — i$pirkimo salygy pakeitimas).

Po to vyko intensyvios Komisijos ir ING diskusijos, pirma, dél veiksniy, j kuriuos buvo atsizvelgta, kiek
tai susije su naujomis iSpirkimo salygomis, ir, antra, dél Komisijos reikalauto draudimo sialyti
maziausias kainas esmés ir geografinés apimties.

2009 m. lapkri¢io 6 d. 4 val. 12 min. ryte Komisija nusiunté Nyderlandy Karalystei ir ING sprendimo,
kurj ketino priimti, pirmos dalies projekta ir paprasé jy patikrinti joje iSdéstytus duomenis iki
10 valandos. Siame projekte buvo 92 konstatuojamosios dalys ir jos apémeé tai, kas véliau tapo gin¢ijamo
sprendimo 1—4 skyriais, t. y. su procedira, fakty apibadinimu, restruktirizavimo plano pristatymu ir
priezastimis pradéti tyrima susijusiais skyriais. Sio projekto 30 konstatuojamojoje dalyje, kuri tapo
gin¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamgja dalimi, paminéjus Nyderlandy Karalystés pateikta susitarimo
dél grazinimo pakeitima, buvo nurodyta, pirma, jog ,kitaip tariant, atsizvelgiant j tai, kad ING paprastai
turéty mokéti 2,5 mlrd. EUR i$pirkimo priemoka, dél Sio pakeitimo ING gauna papildoma pranasumg,
kuris yra nuo 1,79 iki 2,5 mlrd. EUR, atsizvelgiant | ING akcijuy rinkos kainas®, ir, antra, jog ,Nyderlandy
valdzios institucijos paaiskino, kad pakeitimas padarytas dél to, kad siekta ING suteikti pasitraukimo
salygas, panasias | tas, kurios suteiktos Nyderlandams skiriant kapitalo injekcijas SNS ir AEGON*.

2009 m. lapkricio 6 d. el. laiSke, kuris buvo iSsiystas 8 val. 45 min. ryte, ING nurodé Komisijai, kad
nurodytas galutinis terminas 23 puslapiy dokumentui perziaréti buvo per trumpas ir paklausé, ar
nebuvo galima siek tiek pakoreguoti laika, iki kurio turéjo bati pateiktos pastabos. Tos pacios dienos
el. laiske, kuris buvo atsiystas 11 val. 2 min. ryte, ING nurodé Komisijai, kad pastabos buvo beveik
baigtos, ir kad bus netrukus atsiystos. Taciau ING pazyméjo, kad atsakingi asmenys dar nebuvo
pritare Komisijos pasitlymui, susijusiam su draudimu sitlyti maziausias kainas, ir dél jo bendrovés
viduje toliau vyko diskusijos. Tos pacios dienos el. laiske, kuris buvo atsiystas 11 val. 15 min., Komisija
atsakeé, jog tebelaukia ING pastaby, ir patikslino, kad paprasé tik nurodyti, ar perduotame projekte
nebuvo faktiniy klaidy, o ne pateikti pastabas dél siilomo teksto, nors ji jas perskaityty.

Véliau ta diena ING perdavé savo pastabas Komisijai, kuri atsaké, kad dauguma jy buvo ne faktiniy
klaidy taisymas, o greiciau sitlymai keisti teksto formuluote. Komisija taip pat paprasé patikslinti kai
kurias ING pateiktas pastabas, ir §i atsaké el. laiskuy, atsiystu 2009 m. lapkricio 6 d. 19 val. 37 min.

2009 m. lapkric¢io 18 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

3. Gincijamo sprendimo turinys

Nepaisant ginc¢ijamo sprendimo pavadinimo, kuriame nurodyta tik antroji pagalbos priemoné (byla
N 138/09), Komisija Siame sprendime taip pat pateikia savo pozicija dél kapitalo injekcijos forma
suteiktos pagalbos (byla N 528/08) (zr., be kita ko, gincijamo sprendimo 1, 32-35, 97-100, 133 ir
156 konstatuojamasias dalis bei 2 straipsnio pirma ir antra pastraipas) ir pagalbos, suteiktos kaip
garantijos vidutinés trukmés jsipareigojimams, patvirtintos Komisijos sprendimuose dél Nyderlandy
kredity garantiju schemos (bylos N 524/08 ir N 379/09).

Kalbant apie Nyderlandy Karalystés suteiktas garantijas pagal trecigja pagalbos priemone, gincijamame
sprendime nurodyta, kad joms taikoma Nyderlandy kredity garantijy schema, kuri i§ pradziy buvo
patvirtinta 2008 m. spalio 30 d. Komisijos sprendimu (byla N 524/08), o véliau dar karta patvirtinta
2009 m. liepos 7 d. Komisijos sprendimu (byla N 379/09) (zr. gin¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamaja dalj).

Gincijamo sprendimo jzanginéje dalyje Komisija primena, kad valstybéms naréms ir kitoms
suinteresuotosioms $alims suteiké galimybe pateikti pastabas laikantis EB sutartyje nustatyty
reikalavimy. Siuo atzvilgiu ji nurodo sprendima pradéti procediira (ir. $io sprendimo 13 punkta) ir
pazymi, kad i$ suinteresuotyjy $aliy negavo jokiy pastaby.
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42 Ginc¢ijamo sprendimo 2 skyriuje ,Fakty apibudinimas“ esanciose 33-35 konstatuojamosiose dalyse
Komisija taip apibiidina kapitalo injekcija ir i$pirkimo salygy pakeitima:

»33) 10 mlrd. EUR pagrindinio pirmo lygio kapitalo [pagrindinio kapitalo (, Tier 1“)] injekcijos emisijos

34)

35)

kaina buvo 10 EUR uz vieng vertybinj popieriy. ING iniciatyva vertybiniai popieriai gali bati
ispirkti po 15 EUR uz vertybinj popieriy (50 % iSpirkimo priemoka [50% emisijos kainos
ispirkimo priemoka]) arba po treju mety jie gali buati konvertuoti i paprastasias akcijas santykiu
vienas su vienu. Jei ING pasirinkty konvertavimo varianta, Nyderlandai [Nyderlandy valdzios
institucijos] gali [galéty] rinktis alternatyvy vertybiniy popieriy iSpirkima po 10 EUR uz viena
vertybinj popieriy, pridéjus susikaupusias palikanas. Nominalios palikanos [Kuponas]
Nyderlandams bus mokamos [mokamas,] tik jei uz paprastasias akcijas bus mokami dividendai.

Remdamiesi restruktarizavimo planu Nyderlandai pateiké susitarimo dél pirmo lygio [Core Tier 1]
vertybiniy popieriy grazinimo [i$pirkimo], atliekamo ING, pakeitimg. Pagal pakeistas salygas ING
gali iSpirkti iki 50 % pagrindiniy pirmo lygio [Core Tier 1] vertybiniy popieriy uz emisijos kaing
(10 EUR), pridéjus susikaupusias atkarpos, kurios metiné norma yra 8,5 %, palikanas [susikaupusias
palikanas, apskai¢iuotas atsizvelgiant j 8,5% metinj kupona] (mazdaug 253 mln. EUR), pridéjus
ankstyvo grazinimo bauda, kai ING akcijy kursas yra didesnis kaip 10 EUR. Ankstyvo i$pirkimo
[grazinimo] bauda didéja su ING akcijy kursu. Ankstyvo i$pirkimo priemokos apskaiciavimo tikslais
nustatoma akcijyu kurso padidéjimo riba, kuri yra 12,45 EUR. Taigi, bauda yra 13 % per metus.
Ankstyvo i$pirkimo [grazinimo] bauda galéty buti daugiausia 705 mln. EUR manant, kad
5 mlrd. EUR grazinama praéjus 400 dieny nuo isleidimo. Be to, baudos priemokai [baudai
(priemokai)] nustatoma Zemiausia riba, kuri yra 340 mln. EUR, ir uztikrinama, kad maziausia
grazos vidaus norma [vidaus grazos norma] Nyderlandams buaty 15 %. Kitaip tariant, atsizvelgiant j
tai, kad ING paprastai turéty mokeéti 2,5 mlrd. EUR i$pirkimo priemoka, dél $io pakeitimo ING
gauna papildoma pranasumg, kuris yra nuo 1,79 iki 2,2 mlrd. EUR, atsizvelgiant j ING akcijy rinkos
kainos [kaing]. Nyderlandai [Nyderlandy valdzios institucijos] paaiskino, kad pakeitimas padarytas
dél to, kad siekta ING suteikti pasitraukimo salygas, panasias j tas, kurios suteiktos Nyderlandams
skiriant kapitalo injekcijas SNS ir AEGON. Tokios ankstyvo iSpirkimo salygos gali buti taikomos tik
5 mlrd. EUR grazinimui (t. y. 50 % pradinio kapitalo injekcijos).

ING gali nuspresti i$pirkimo galimybe pasinaudoti iki 2010 m. sausio 31 d., bet ta data, susitarus su
Nyderlandais, dél isskirtiniy rinkos salygu gali bati pratesta iki 2010 m. balandzio 1 d., jei ING galés
jrodyti, kad buvo ekonomiskai nejmanoma gauti pakankamai pagrindinio pirmo lygio kapitalo
[pagrindinio kapitalo Core Tier 1], bitino 5 mlrd. EUR anksciau iSpirkti. Tokiam pratesimui reikia
gauti ir Komisijos pritarima. ING siekia pasinaudoti galimybe i$pirkti iki 2010 m. sausio 1 d.
Likusiy 50 % grazinimo [i$pirkimo] ir konvertavimo galimybés lieka nepakitusios.”

43 Vertindama pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj Komisija gin¢ijamo sprendimo 5.1 dalyje ,Pagalbos
buvimas” esanciose 97—-99 konstatuojamosiose dalyse nurodo:

»97) Komisija jau sprendime pradéti tyrima [procediira] nustaté, kad ING kapitalo atkarimas yra

98)

99)

valstybés pagalba, kurios suma — 10 mlrd. EUR suteikto kapitalo.

Ispirkimo priemokos pakeitimas taip pat yra valstybés pagalba, nes valstybé atsisako savo teisés
gauti pajamas. Kadangi ING jau sutiko su 150 % i$pirkimo priemoka, bet koks sumazinimas tikrai
yra negautos pajamos. Nyderlandy [Nyderlandy valdzios institucijy] kapitalo injekcijos grazinimo
salygy pakeitimas yra taip pat naudingas ING. Tai yra papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba,
kaip nurodyta 34 konstatuojamojoje dalyje.

Kalbant apie sumazéjusios vertés turto [su nuvertéjusiais aktyvais susijusia] priemone, Komisija
sprendime pradéti tyrima [procedura] nustaté, kad priemoné yra valstybés pagalba. Pagalbos
suma, susidaranti dél [$ios] priemonés, apskaiciuojama kaip perdavimo kainos (pagristos realiaja
ekonomine verte) ir perduoto portfelio rinkos kainos skirtumas. <....> Susidares perdavimo kainos
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ir perduoto portfelio rinkos kainos skirtumas yra 6,5 mlrd. USD, o tai atitinka mazdaug
5,0 mlrd. EUR. Todél manoma, kad pagalbos suma, susidaranti dél sumazéjusios vertés turto [su
nuvertéjusiais aktyvais susijusios] priemonés, yra 5 mlrd. EUR.“

Po to Komisija nagrinéjo, kaip aptariama pagalba buvo paskirstyta ING viduje, kad jvertinty jos dydj
atsizvelgiant j ING pagal rizika jvertinta turta:

»,100) 10 mlrd. EUR kapitalo injekcija pradzioje grupéje paskirstyta taip: 5 mlrd. EUR skirta ING
bankui, 4 mlrd. EUR — ING draudimui ir 1 mlrd. EUR — kontroliuojanciosios bendroveés
lygmeniu. ING turi galimybe bet kuriuo metu perkelti kapitalo injekcija ING bankui, ING
draudimui ir kontroliuojamosios [kontroliuojanciosios] bendrovés lygmeniu.

101) Be to, 85% grynyjy pinigy srauty, pervesty Nyderlandams pagal sumazéjusios vertés turto [su
nuvertéjusiais aktyvais susijusia] priemone, buvo ING banko turimas turtas ir 15% — ING
draudimo turimas turtas. Todél i§ bendros pagalbos sumos, susidarancios dél sumazéjusios
vertés turto [su nuvertéjusiais aktyvais susijusios] priemonés (5 mlrd. EUR), 4,25 mlrd. EUR turi
buti skirta ING bankui ir 0,75 mlrd. EUR — ING draudimui.

102) Taigi rezultatas yra toks: bendra ING bankui skirtos pagalbos suma yra 9,25 mlrd. EUR (tai
sudaro 2,7 % ING banko pagal rizika jvertinto turto), bendra ING draudimui skirtos pagalbos
suma yra 4,75 mlrd. EUR (tai sudaro 50 % ING draudimo mokumo atsargos reikalavimy) ir
1 mlrd. EUR lieka kontroliuojanciosios bendrovés lygmenyije.

103) Aiskumo sumetimais ir siekiant laikytis Komunikate dél sumazéjusios vertés turto vartojamy
savoky, bendra pagalbos suma taip pat gali buti iSreiksta tik ING banko pagal rizika jvertintu
turtu. Tokiu atveju abi priemonés kartu su papildoma pagalba, gauta sumazinus 2 mlrd. EUR
iSpirkimo priemoka, yra mazdaug 17 mlrd. EUR pagalba, kuri sudaro mazdaug 5% ING banko
pagal rizika jvertinto turto.”

Uzbaigdama vertinima dél pagalbos buvimo Komisija, atsizvelgdama j visas pagalbos priemones,
suteiktas ING, 106 konstatuojamojoje dalyje nurodo:

»106) Todél i$ viso ING gaus iki [12—22] mlrd. EUR restruktarizavimo pagalba likvidumo garantijomis
ir mazdaug 17 mlrd. EUR kitos pagalbos, kuri sudaro mazdaug 5 % banko pagal rizika jvertinto
turto.”

Uzbaigdama  priemoniy,  suteikty = ING,  analize  Komisija  gin¢ijamo  sprendimo
155-157 konstatuojamosiose dalyse nurodo:

»155) Daroma i$vada, kad, pirma, remiantis 2009 m. spalio 20 d. Nyderlandy pateiktais pakeitimais,
sumazéjusios vertés turto [su nuvertéjusiais aktyvais susijusi] priemoné atitinka Komunikata deél
sumazéjusios vertés turto, taigi turéty buti laikoma derancia su bendrgja rinka pagal [EB]
87 straipsnio 3 dalies b punkta.

156) Antra, daroma i$vada, kad restruktirizavimo priemonémis ING sudaromos salygos atkurti
ilgalaikj gyvybinguma, jos yra pakankamos nastos pasidalijimo poziariu ir tinkamos bei
proporcingos, kad buaty kompensuojamas konkurencijos iskraipymo dél $ios pagalbos priemonés
poveikis. Pateiktas restruktirizavimo planas atitinka Komunikato dél restruktarizavimo
kriterijus, taigi turi bati laikomas deranciu su bendraja rinka pagal [EB] 87 straipsnio 3 dalies
b punkta. Todél kapitalo injekcijos priemonés ir garantijos, kurios jau suteiktos, gali buti
pratestos pagal restruktarizavimo plang. Taciau laikini balanso apribojimai, nustatyti Sprendime
N 528/08, turéty bati panaikinti.
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157) Trecia, daroma iSvada, kad papildomos priemonés, pateiktos restruktirizavimo plane, t. y.
pagrindinio pirmo lygio [Core Tier 1] vertybiniy popieriy i$pirkimo i§ Nyderlandy salygy
pakeitimas ir numatytos jsipareigojimuy garantijos, taip pat turéty bati laikomos deranciomis su
bendrgja rinka pagal [EB] 87 straipsnio 3 dalies b punkta atsizvelgiant | tai, kaip
restruktarizavimo plane numatytomis priemonémis bus mazinami rinkos iSkraipymai, ir tai, kad
pagalba pagalbos gavéjui padedama padidinti gyvybinguma. Tai taip pat susije su pagalba,
gaunama pakeitus Nyderlandy suteikto kapitalo grazinimo tvarkos salygas.”

Todél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirmoje pastraipoje Komisija nurodo, kad ,restruktirizavimo
pagalba, kurig Nyderlandai suteiké ING, yra valstybés pagalba pagal [EB] 87 straipsnio 1 dalj“, o antroje
pastraipoje, kad $i ,pagalba dera su bendrgja rinka, jei laikomasi II priede nustatyty jsipareigojimy”.

I$ II priedo matyti, kad turi bati laikomasi, be kita ko, jvairiy jsipareigojimy:

— ING balansas iki 2013 m. pabaigos turés bati sumazintas 45 %, palyginti su nustatytuoju 2008 m.
rugséjo 30 d., t. y. 616 mlrd. EUR maziau, palyginti su 1376 mlrd. EUR (Zr. ginc¢ijamo sprendimo
54 konstatuojamaja dalj). Siuo tikslu ING turés parduoti savo draudimo padalinj, ING Direct US ir
kitus padalinius (zr. gin¢ijamo sprendimo 57 konstatuojamaja dalj), pagal tvarkarasti numatant
etapus 2011 m. pabaigoje, 2012 m. pabaigoje ir galiausiai 2013 m. pabaigoje: sumazinti visa balansa
20% iki 2011 m. pabaigos; 30 % iki 2012 m. pabaigos ir 45 % iki 2013 m. pabaigos. Nyderlandy
prasymu Komisija gali pratesti galutinj termina.

— Nyderlandy Karalysté jsipareigoja, kad ING laikysis jsigijimo draudimo trejus metus nuo sprendimo
priémimo datos arba iki visisko vertybiniy popieriy grazinimo. Komisija gali pritarti jsigijimui, jei tai
butina siekiant uztikrinti finansinj stabiluma ar konkurencija atitinkamose rinkose.

— Nyderlandy Karalysté jsipareigoja uzdrausti ING sialyti maziausias kainas. Be isankstinio Komisijos
leidimo ING nesitlys palankesniy kainy uz tam tikrus produktus ir tam tikrose rinkose uz tris
geriausias kainas sitlancius tiesioginius konkurentus. Prie$ tai negaves Komisijos leidimo, ING
Direct taip pat nedarys lemiamos jtakos tam tikroms kainoms ir tam tikrose rinkose. Sie
jsipareigojimai galioja trejus metus nuo sprendimo priémimo dienos arba iki visisko vertybiniy
popieriy i$pirkimo.

— Nyderlandy Karalysté jsipareigoja keliy iSsamiy nuostaty dél ING atzvilgiu, jskaitant, be kita ko,
vadinamojo WUH/InterAdvies veiklos nutraukimg, gyvybingumo atkirima, kupony atidéjima,
vadinamyjy 1 ir 2 kategorijy vertybiniy popieriy i$pirkima ir kompensavimo bei prekybos politikos
apribojimus.

— Nyderlandy valdzios institucijos jsipareigoja, kad ING restruktirizavimas bus visiskai jgyvendintas
iki 2013 m. pabaigos.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio pirmoje pastraipoje Komisija nurodo, kad ,sumazéjusios vertés
turto [su nuvertéjusiais aktyvais susijusi] priemoné, kuria Nyderlandai suteiké vadinamajam ING

»Alt-A“ portfeliui, yra valstybés pagalba pagal [EB] 87 straipsnio 1 dalj“, o antroje pastraipoje, kad si
»pagalba dera su bendrgja rinka, jei laikomasi I priede nustatyty jsipareigojimy”.

Procesas ir saliy reikalavimai

2010 m. sausio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu Nyderlandy Karalysté pareiské
ieskinj byloje T-29/10.

Tq pacia diena Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ING pareiské ieskinj byloje T-33/10.
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Atskirais dokumentais, pateiktais kartu su $iais pareiskimais, Nyderlandy Karalysté ir ING pateiké
prasyma bylas tiek, kiek jos su jomis susijusios, nagrinéti pagreitinta procedura ir $ios proceduros
tikslais nurodyti jas sujungti.

2010 m. vasario 16 d. Komisija pateiké savo pastabas dél $iy pareiskimuy ir nurodé, kad priestaravo
praSymams taikyti pagreitinta procedura ir sujungti bylas.

2010 m. kovo 5 d. sprendimu Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) nusprendé atmesti prasymus bylas
nagrinéti pagreitinta procedara. Tos pacios dienos sprendimu Bendrojo Teismo pirmininkas treciosios
kolegijos prasymu nusprendé, kad $iy byly nagrinéjimui turi buati suteikiama pirmenybé kity byly
atzvilgiu pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 55 straipsnio 2 dalies pirma sakinj.

2010 m. kovo 15 d. nutartimi Bendrojo Teismo treciosios kolegijos pirmininkas sujungé bylas
T-29/10 ir T-33/10 tam, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys.

2010 m. balandzio 23 d. DNB paprasé leisti jstoti j byla T-33/10 palaikyti ING reikalavimus.

2010 m. liepos 14 d. nutartimi Bendrasis Teismas (trecioji kolegija) leido DNB jstoti j byla ir 2010 m.
rugpjucio 30 d. $is pateiké savo pastabas.

Pakeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudétj, i§ pradziy paskirtas teiséjas praneséjas buvo paskirtas j
pirmaja kolegija, todél $i byla paskirta Siai kolegijai. Kadangi vienas pirmosios teiséju kolegijos narys
negaléjo vykdyti savo pareigy, Bendrasis Teismas pagal Procediros reglamento 32 straipsnio 3 dalj
vietoj trikstamo teiséjo j kolegija paskyré kita teiséja.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Bendrasis Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, paragino Salis atsakyti j keleta
klausimy, susijusiy, pirma, su gincijamo sprendimo 2 straipsnio pirmoje pastraipoje vartojama savoka
srestruktarizavimo pagalba®, ir, antra, su Nyderlandy Karalystés ir ING reikalavimy apimtimi (toliau —
rasytiniai klausimai).

Salys j $iuos ragytinius klausimus atsaké 2011 m. geguzés 18 d.
Taikydamas proceso organizavimo priemones Bendrasis Teismas atkreipé Saliy démesj | tai, kad jos per
posédj turéjo galimybe pateikti savo pastabas dél $iy atsakymy, ir visy pirma dél tam tikry aspekty, j

kuriuos specialiai démesj atkreipé, pirma, Komisija ir, antra, Nyderlandy Karalysté, ING bei DNB.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus 2011 m. liepos 12 d.
vykusiame posédyje.

Atsizvelgdamas j Saliy pastabas (Zr. $io sprendimo 52 ir 53 punktus), Bendrasis Teismas, remdamasis
savo procediros reglamento 50 straipsniu, nusprendé $ias bylas sujungti, kad buty bendrai priimtas
galutinis sprendimas.

Byloje T-29/10 Nyderlandy Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirma pastraipa, kuri yra grindziama, be kita ko,
ginc¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje padaryta iSvada, kad Nyderlandy valdzios
institucijy kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimas yra papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR
pagalba ING,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.
Byloje T-33/10 ING, palaikoma DNB, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, nes, jos nuomone, kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimas
yra papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba,

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek Komisija patvirtino pagalba su salyga, kad sutinkama su
draudimais sialyti maziausias kainas, kaip tai nurodyta sprendime ir jo II priede,

— panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek Komisija patvirtino pagalba su salyga, kad bus laikomasi
restruktarizavimo reikalavimy, kurie virsija tai, kas yra proporcinga ir reikalaujama pagal Komisijos
komunikata dél restruktarizavimo,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj, kaip i$ dalies nepriimtina ir i$ dalies nepagrista,

— tuo atveju, jei pirmasis reikalavimas nebuty patenkintas, atmesti ieskinj kaip nepagrista,
— priteisti i§ ING bylinéjimosi islaidas.

Kalbant apie argumentus dél priimtinumo, Komisija neginc¢ija ING pirmojo reikalavimo panaikinti
gincijama sprendima, nes, jos nuomone, kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimas yra papildoma
mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba, priimtinumo. Priesingai, Komisija teigia, jog ji néra tikra, kad savo
antrame ir tre¢iame reikalavimuose ING gali ginc¢yti, pirma, ING nustatytus draudimus daryti lemiama
jtaka kainoms ir, antra, ING nustatytus restruktarizavimo reikalavimus (Zr. $io sprendimo 48 punktg).
Komisijos teigimu, ginc¢ijamu sprendimu ING leidziama gauti valstybés pagalbg, dél kurios Nyderlandy
Karalysté paprasé suteikti leidima, kuris jai buvo suteiktas remiantis $ios valstybés prisiimtais
isipareigojimais. Todél, darant prielaida, kad pagalbos apibrézimas yra teisingas, gincijamas sprendimas
nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, galinciy turéti neigiama poveikj ING interesams. Savo ruoztu ING
pazymi, kad gincijamas sprendimas turi jtakos jos teisinei padéciai, nes pripazinta, kad valstybés
pagalba suderinama su bendrgja rinka, atsizvelgiant j ginc¢ijamo sprendimo II priede nurodytus
jsipareigojimus, ir kad S$iy jsipareigojimy turinj nustaté Komisija, visy pirma kiek tai susij¢ su
jsipareigojimu parduoti tam tikra turta ar laikytis tam tikry apribojimuy.

Dél teisés

Byloje T-29/10 Nyderlandy Karalysté remiasi trimis pagrindais savo ieskiniui dél panaikinimo pagrjsti (zr.
$io sprendimo 64 punkty). Pirmasis pagrindas susijes su EB 87 straipsnio pazeidimu, nes gincijamo
sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimas yra
papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba ING. Antrasis pagrindas susijes su gero administravimo principo
pazeidimu. Treciasis pagrindas susijes su pareigos nurodyti motyvus pazeidimu, nes Komisija nepateiké
pakankamai motyvy, pagrisdama savo nepritarima kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimui.

Byloje T-33/10 ING taip pat remiasi trimis pagrindais, i§ kuriy kiekvienas atitinka viena i$ jos trijy
reikalavimuy dél panaikinimo (zr. $io sprendimo 66 punktg). Pirmasis pagrindas, kurj sudaro dvi dalys,
susijes, pirma, su EB 87 straipsnio pazeidimu tiek, kiek gin¢ijamame sprendime nustatyta, kad kapitalo
injekcijos grazinimo salygy pakeitimas yra papildoma pagalba, ir, antra, su gero administravimo
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principo ir pareigos nurodyti motyvus pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su nuostaty, taikytiny
aplinkybéms, kurioms esant galima uzdrausti bendrovei sitlyti maziausias kainas, pazeidimu. Treciasis
pagrindas susijes su proporcingumo principo pazeidimu, kiek tai susije su restruktarizavimo
reikalavimais.

Nyderlandy Karalystés trijuose pagrinduose, kuriais ji grindzia savo reikalavima dél panaikinimo,
nurodytus argumentus galima nagrinéti kartu su ING pirmojo pagrindo, kuriuo ji grindzia savo
pirmajj reikalavima, dviejose dalyse nurodytais argumentais. Visi Sie argumentai i§ esmés susije su
ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateiktu pripazinimu papildoma pagalba po kapitalo injekcijos
grazinimo salygy pakeitimo, apie kurj Nyderlandy Karalysté jai pranesé per administracine procedara.

Todél pirmiausia reikia sujungti ir kartu iSnagrinéti sio sprendimo 71 punkte nurodytus argumentus. I$
tiesy $ie argumentai skiriasi nuo argumenty, kuriuos savo antrame ir treciame pagrinduose nurodé
ING, kurie susije su vélesniu analizés aspektu, t. y. ne su pripazinimu pagalba atsizvelgiant j
EB 87 straipsnio 1 dalj, bet su jsipareigojimy, kuriy reikia laikytis, kad pagalba bity laikoma
suderinama su bendrgja rinka remiantis EB 87 straipsnio 3 dalies b punktu, pobtadziu ir apimtimi.

A — Dél pripazinimo papildoma pagalba

1. Saliy argumentai

leskovés i$ esmés remiasi dviejy rasiy argumentais kritikuodamos pripazinima papildoma valstybés
pagalba, kuris buvo atliktas po kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimo, apie kurj pranesta per
procedira. Kai kurie i§ $iy argumenty susije su materialiniu teisétumu ir materialinés teisés
nuostatomis, jtvirtintomis EB 87 straipsnio 1 dalyje, visy pirma kiek tai susije su pranasumo savoka, o
kiti argumentai, kurie kartais tapatas, susije su procedariniu teisétumu ir yra grindziami ripestingumo
pareiga ir pareiga nurodyti motyvus, jskaitant teise buti iSklausytam ar paprasciausiai informuotam.

a) Dél argumenty, susijusiy su EB 87 straipsnio 1 dalimi

Nyderlandy Karalysté ir ING tvirtina, kad Komisija neteisingai nusprendé, jog iSpirkimo salygy
pakeitimas yra papildoma valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj. Pirma,
ieskoveés teigia, kad jei kapitalo injekcija yra pagalba, kurios dydis atitinka bendra suteikto kapitalo
sumg, jos iSpirkimo salyguy pakeitimas negali bati laikomas papildoma valstybés pagalba. Antra,
Nyderlandy Karalysté pazymi, kad Komisija turéjo atsizvelgti j iSpirkimo salygu pakeitima, kai vertino
pagalba, suteikta kapitalo injekcijos forma, nes apie $j pakeitima jai buvo pranesta prie§ priimant
gincijama sprendima. Trecia, ieSkovés teigia, jog darant prielaida, kad Komisija gali atskirai analizuoti
iSpirkimo salygy pakeitima, savo vertinime ji padaré daug klaidy: visy pirma, ji klaidingai nusprendé,
kad nepadarius tokio pakeitimo ING bet kuriuo atveju buty i§ anksto grazinusi 5 mlrd. EUR; be to,
Komisija neatsizvelgé | tai, kad Sio pakeitimo déka susikaupusiy palikany iSmokéjimas grazinimo
momentu nebepriklausé nuo dividendy uz paprastasias akcijas mokéjimo; galiausiai Komisija
nepalygino Nyderlandy valdzios institucijy ir privataus investuotojo veiksmuy. Ketvirta, ieskovés
pazymi, kad Komisija savo argumentuose nenurodé to, kad iSpirkimo salygy pakeitimu buvo siekiama
suvienodinti Sias salygas su tomis, kurios buvo suderintos su kitomis Nyderlandy finansy jstaigomis.

Dél ginc¢ijamame sprendime atlikto vertinimo poveikio, kiek tai susije su pagalbos, suteiktos kapitalo
injekcijos forma, suma

Pirma, Nyderlandy Karalysté ir ING, palaikomos DNB, primena, kad valstybés priemoné yra pagalba, jei jos
gavéjas gauna pranasuma, kurio jis negauty normaliomis rinkos salygomis. Kapitalo injekcijos atveju
suteikto pranasumo nustatymo kriterijus i§ esmés yra skirtumas tarp salygy, kuriomis valstybé suteiké
kapitalg, ir salygy, kuriomis ji buty suteikes privatus investuotojas. Tik tuo atveju, jei, iSskirtinémis
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aplinkybémis, nebuty galima gauti jokios kapitalo injekcijos rinkoje, pagalbos elementas galéty buti lygus
bendrai injekcijos sumai. Tokiu atveju salygy, kuriomis buvo suteikta $i injekcija, pakeitimas nebeturi
reiksmés vertinant pagalbos apimtj ir negali bati laikomas papildoma valstybés pagalba. Siuo atveju
Komisija ginc¢ijamame sprendime nurodé, kad kapitalo injekcija yra valstybés pagalba, kurios suma lygi
bendrai suteikto kapitalo sumai. Taigi ja reikia analizuoti kaip dovanojima. Todél Komisija negali manyti,
kad kapitalo injekcijos, kuria ji prilygino dovanojimui, i$pirkimo salygy pakeitimas yra ,papildoma pagalba“.
Logiskai mastant, dél to, kad suteiktas kapitalas gali buti susigrazintas, turéty buti padaryta iSvada, jog
suteiktos pagalbos suma yra mazesné uz tokios injekcijos suma. Kiek tai susije su pirminiu sprendimu,
ieskovés pazymi, kad jame tik laikinai patvirtinta kapitalo atkairimo priemoné, ir kad Siame etape Komisija
nepriémeé sprendimo dél pagalbos kapitalo injekcijos priemonés forma sumos.

Komisijai klausimas, ar kapitalo injekcija suteikiamas pranasumas, kurio nebuty buve galima gauti rinkoje,
reiskia sudétinga ekonominj vertinima, kuriam taikoma ribota kontrolé. Siuo atzvilgiu ji pabrézia, kad i3
pirminio sprendimo matyti, kad visa kapitalo injekcija yra valstybés pagalba. Kaip nurodyta minétame
sprendime, ING buvo suteiktas pranasumas, nes be Nyderlandy valstybés pagalbos ING nebuty galéjes
gauti tokio finansavimo laiku ir panasiomis salygomis, visy pirma atsizvelgiant j nestabilia padétj rinkoje.
Ieskovés Sios iSvados negincijo ir nepareiské ieskinio dél pirminio sprendimo, taigi Komisija gincijamame
sprendime neturéjo jos iSsamiau nagrinéti. Komisija taip pat pazymi, kad vertinant valstybés veiksmy
ekonominj pagristuma reikia atsizvelgti j priemoniy priémimo momentg. Taigi kapitalo injekcijos naujos
grazinimo salygos turéty buti lyginamos su grazinimo salygomis, dél kuriy i§ pradziy 2008 m. spalio
ménesj susitaré Nyderlandy valstybé ir ING, o ne su rinkos salygomis. Kadangi Nyderlandy valstybé
atsisaké dalies i$ pradziy numatyto atlyginimo, ING buvo suteiktas naujas pranasumas.

Dél butinybés nagrinéti visus kapitalo injekcijos aspektus

Antra, Nyderlandy Karalysté teigia, kad, vertindama kapitalo injekcijos priemone, Komisija turéjo
atsizvelgti j iSpirkimo salygy pakeitima, apie kurj jai buvo prane$ta prie§ jai priimant galutinj
sprendima Siuo klausimu. Komisijos pozitris, pagal kurj pakeista priemone buty galima jvertinti
atsizvelgiant ne i jos galutine forma, bet remiantis pradiniy i$pirkimo salygy ir véliau pakeisty salygy
palyginimu, nesuderinamas su EB 87 straipsnio 1 dalimi. Be to, jei Komisija mané, kad i$pirkimo
salygu pakeitimas yra papildoma pagalba, kuri gali bati neteiséta, ji turéjo pradéti formalaus tyrimo
procedirs, kad jvertinty $ia priemone. Taciau vietoj to Komisija nagrinéjo iSpirkimo salygy pakeitima
per su kapitalo injekcija susijusia procedara.

Komisija primena, kad pagalbos buvima ir jos dydj reikia vertinti atsizvelgiant i aplinkybes, kurios buvo
susiklosciusios jos suteikimo metu, o ne sprendimo priémimo dieng. 2008 m. spalio ménesj Nyderlandy
Karalysté suteiké ING 10 mlrd. EUR pranasumag, t. y. visa tuo metu padaryta kapitalo injekcija. Be to,
2009 m. spalio ménesj Nyderlandy valstybé dar karta suteiké pranasuma ING, pakeitusi ankstesniais
metais numatytas iSpirkimo salygas. Komisija privalo atskirai jvertinti kiekviena priemone, kuria skirtingu
metu buvo suteiktas pranasumas. Kiek tai susije su pirmaja i$ Siy priemoniy, Komisija pripazista, kad
pirminiame sprendime ji ja patvirtino laikinai. Taciau toks laikinas pobudis taikytinas tik tokios
priemonés patvirtinimui, o ne kapitalo injekcijos pripazinimui pagalba, kuris nuo $io momento yra
galutinis. Be to, pirminiu sprendimu negalima remtis tvirtinant, kad bet kuri véliau priimta ING naudinga
priemoné, kiek tai susije su kapitalo injekcija, negali bati laikoma papildoma pagalba. Tai, kad iSpirkimo
salygy pakeitimas buvo nagrinétas per procedira, kuri pradéta siekiant nagrinéti kapitalo injekcija (byla
N 525/08), nereikalaujant oficialaus pranesimo, neturi jtakos dviejy pagalbos priemoniy egzistavimui.
Nors atliekant §j pakeitima suteikta pagalba gali buti pripazistama neteiséta pagalba, vis délto Sio
klausimo nagrinéti nereikia. Sioje byloje Komisija nelaiké batina pradéti formalaus tyrimo procediros,
nes mane, jog iSpirkimo salygy pakeitimas buvo susijes su susitarimu dél kapitalo pasiraSymo, sudaryto
tarp Nyderlandy Karalystés ir ING dél kapitalo injekcijos. Siuo atzvilgiu gin¢ijamas sprendimas laikytinas
sprendimu nepareiksti priestaravimy, kaip tai suprantama pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [EB] 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 4 straipsnio 3 dalj.
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Dél ispirkimo salygy palyginimo atsizvelgiant j privataus investuotojo principa

Trec¢ia, darant prielaidg, kad Komisija gali atskirai vertinti kapitalo injekcijos grazinimo salygy
pakeitima, Nyderlandy Karalysté teigia, kad Komisijos vertinimas $iuo atzvilgiu yra klaidingas dél keliy
aspekty, o ING, palaikoma DNB, pazymi, kad $is pakeitimas suderinamas su privataus investuotojo
principu.

— Dél Komisijos argumentavimo prielaidos

Pirma, ieskoveés kritikuoja Komisijos argumentavimo prielaida, kad, nepakeitus iSpirkimo salygy, ING
bet kuriuo atveju buty i$§ anksto grazinusi 5 mlrd. EUR. I$ tiesy gincijamo sprendimo 34 ir
98 konstatuojamosiose dalyse Komisija konstatavo, kad dél S$io pakeitimo ING buvo suteikta
papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba lyginant pakeistas ir pradines salygas. Pagal pradines salygas
ING galéjo ispirkti vertybinius popierius po 15 EUR uz vertybinj popieriy arba nuo 2011 m. lapkric¢io
ménesio juos konvertuoti j akcijas, o tokiu atveju valstybé galéjo pasirinkti, kad jie baty i$pirkti uz
pirkimo kaina su sukauptomis paltikanomis. Taigi ankstyvo i$pirkimo atveju valstybé buty gavusi
2,5 mlrd. EUR priemoka. Taciau atsizvelgiant j didele Sios priemokos suma ir i akciju kurso raida,
mazai tikétina, kad ING buty i§ anksto grazinusi kapitalo injekcija, jei valstybé nebuty pakeitusi
pradiniy salygy. ING turéjo teise laukti 2011 m. lapkri¢io ménesio, kad konvertuoty vertybinius
popierius i akcijas ir, jei valstybé dél to baty noréjusi uzkirsti kelia konvertavimui, vienintelé galimybé
buvo reikalauti iSpirkti juos uz prading 10 EUR emisijos kaing su sukauptomis paltikanomis. Taigi
valstybé rizikavo, kad ilgu laikotarpiu jos akcijos galéjo neteikti jokios grazos, nes kuponas priklauso
nuo dividendy mokéjimo. Komisijos argumentavimo pagrindas, kuriuo remdamasi ji daro isvada, kad
laikantis pradiniy salygy valstybé buty gavusi apie 2 mlrd. EUR daugiau, nei taikant naujas salygas, yra
nerealus. Komisija neteisingai teigia, kad valstybé atsisaké savo ,teisés gauti pajamas“. Pradiniame
susitarime numatyta 50 % i$pirkimo priemoka jokiu budu néra valstybés ,teisé“, nes ING galéjo
nuspresti, ar pasirinkti tokia galimybe. Bet kuriuo atveju, nagrinéjant ING akciju kursg, kuris buvo
gerokai mazesnis nei 15 EUR, aiSkiai matyti, kad ING nebuvo nei jmanoma, nei tinkama i§ anksto
grazinti 5 mlrd. EUR laikantis pradiniy salygy.

Be to, ieskovés neigia nuorodu | jvairius dokumentuos, kuriuos jos galéjo pateikti per administracine
procediirg, svarba. Taigi, kai ING nurodé, kad jos prioritetas buvo rasti bady kuo grei¢iau grazinti
Nyderlandy valstybei pagalbg, tai buvo atsakymas j Komisijos klausimag, ar ING ketino jvykdyti jsigijimo
sandoriy per artimiausius penkerius metus. Be to, Komisijai pateiktu restruktirizavimo planu nebuvo
galima remtis tvirtinant, kad ING bet kuriuo atveju buty grazinusi pagalba laikydamasi pradiniy
salygy. Prielaida, kad pagalba bus grazinta 150 %, jame buvo numatyta tik planavimo tikslais. Darant
$ig prielaidg taip pat buvo atsizvelgiama j emisijos kainos grazinima 150 % 2013 m. pabaigoje, t. y.
praéjus 5 metams po isleidimo, o tai visiskai skyrési nuo grazinimo 2009 m. Grazinimas 150 %
2013 m. suteikty metine 12,4 % graza, aiskiai maziau nei 15-21,5% graza, kuria valstybé galéty gauti
uz 5 mlrd. EUR, anksciau grazintus laikantis pakeisty salygy. Grazinti 150 % praéjus metams po
isleidimo buty paprasciausiai per brangu. Be to, ING atsakymas j Komisijos klausimg, kad grazinimas
iki 2010 m. pabaigos ,galimas, jei ekonominé situacija pagerés greiciau nei nagrinéjamu atveju®,
nebutinai reiskia, kad toks grazinimas galéjo jvykti. Be to, Siame atsakyme ING patikslino, kad
grazinimas per pirmus trejus metus bet kuriuo atveju buvo mazai tikétinas, atsizvelgiant j mokesciy
nuostolio apribojimus Jungtinése Amerikos Valstijose, dél kuriy buvo maziau galimybiy atlikti didele
emisija Siuo laikotarpiu arba parduoti dalj bendrovés. Be to, reikia pazyméti, kad pirminiame
sprendime Komisija reikalavo, kad Nyderlandy Karalysté nurodyty, ar kapitalo injekcijos graza buvo
mazesné nei 10 % (zr. pirminio sprendimo 32 ir 67 konstatuojamasias dalis), o tai aiSkiai rodo, kad
Komisija Zinojo, jog egzistavo galimybé, kad 50 % iSpirkimo priemoka bus nesumokéta. Galiausiai
Komisija negaléjo pagristai teigti, kad rémeési prielaida, jog ING laikysis savo dividendy politikos ir dél
to taip pat sumokeés 8,5 % metinj kupona. Dividendai gali buti mokami tik tada, jei tai leidzia rezultatai.
Tai, kad dividendai buvo mokami anksciau, nereiskia, jog taip bus ir ateityje, ypac visiskai neaiskioje
situacijoje, kuria lémé finansy krizeé.
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Komisija pazymi, kad vertinant valstybés pagalbos egzistavima neatsizvelgiama j tikimybe, kad kapitalo
injekcija bus grazinta laikantis pradiniy salygy. IS tiesy, norint jvertinti, ar tokia pagalba egzistuoja,
reikia nustatyti, ar valstybé suteiké pranasuma ING, ir, $iuo atveju, ar dél 2009 m. spalio ménesj
pakeisty i$pirkimo salygy ING galéjo grazinti 5 mlrd. EUR palankesnémis sglygomis, nei buvo
suderintos i§ pradziy. Komisija pripazjsta, kad ING i$ tiesy turéjo teise konvertuoti vertybinius
popierius j akcijas nuo 2011 m. lapkri¢io ménesio. Tac¢iau ING visada tvirtino, kad noréjo kuo grei¢iau
grazinti pagalba valstybei. 2009 m. liepos 7 d. i Komisijos pateiktus klausimus dél restruktirizavimo
plano ieskovés atsaké taip: ,svarbiausias ING prioritetas yra rasti budy kuo greic¢iau grazinti pagalba
Nyderlandy vyriausybei®, ,ING vadovybé pagalbos grazinimui teikia didelj prioriteta ir padarys viska,
kad sie mokéjimai buty atlikti kuo anksciau” ir ,planavimo tikslais visa pagalbos suma nuspresta
grazinti i§ karto 2013 m. pabaigoje laikantis i$pirkimo galimybés sutartiniy nuostaty“. Taigi ING laikési
nuomoneés, kad i$pirkimas turi vykti laikantis pradiniy salygy. ING taip pat nurodé, kad toks ankstyvas
dalinis i$pirkimas buvo galimas: ,ankstyvas arba ankstyvas dalinis vertybiniy popieriy iSpirkimas baty
galimas, jei ekonominé situacija pageréty greiciau nei nagrinéjamu atveju“. Komisija taip pat nurodo,
kad ING i$ tiesy neprivaléjo iSpirkti arba konvertuoti vertybiniy popieriy, ir kad dél to valstybé
rizikavo, jog jos akcijos ilga laikotarpj galéjo neteikti jokios grazos, nes valstybei mokamas kuponas
priklausé nuo dividendy mokéjimo. Taciau pirminio sprendimo 31 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodé, kad ING pareiskeé, jog laikysis savo dividendy politikos. Pagal Sia politika ir iki finansy krizés
ING mokami dividendai buvo bent 0,74 EUR uz akcija kiekvienais metais nuo 1999 m. Komisija teigia
sio sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje nurodziusi, kad norint apskaiciuoti galima vertybiniy
popieriy graza valstybei, bet kuriuo atveju kiekvienais metais bus mokami dividendai, ir kad dél to bus
taip pat mokamas 8,5 % metinis kuponas. ING niekada anksciau negincijo $io tvirtinimo.

— Dél pranasumo, kurj valstybé jgijo dél naujy salygy

Antra, Nyderlandy Karalysté teigia, kad vertindama papildoma pagalba Komisija neatsizvelgé i tai, kad
pakeitus i$pirkimo salygas susikaupusiy palikany iSmokéjimas grazinimo momentu nebepriklausé nuo
dividendy mokéjimo. Siuo atveju dél kupono, mokétino uz 2009 m. gruodzio 21 d. grazintus
5 mlrd. EUR, valstybei buvo sumokéta 258,5 mln. EUR suma, kurios nebuty reikéje mokéti grazinimo
laikantis pradiniy salygy atveju. Neatsizvelgusi j §j pranasuma, Komisija bet kuriuo atveju pervertino
tariama pagalba, kuri buvo ne 1,79-2,2 mlrd., kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, bet
1,5-1,9 mlrd. EUR. Be to, Nyderlandy Karalysté pazymi, kad $iuo atzvilgiu ji nesureagavo j Komisijos
2009 m. lapkricio 6 d. atsiysta sprendimo faktiniy aplinkybiy aprasymo projekta dél to, kad Komisijos
nurodytas galutinis terminas atsakymui pateikti buvo labai trumpas, ir kad tokio neteisingo faktiniy
aplinkybiy i$déstymo padariniai nebuvo akivaizdas. Neatsizvelgiant j tai, faktas, kad Nyderlandy
valdzios institucijos ir ING nereagavo, nereiskia, kad Komisijos gin¢ijamame sprendime néra klaidos.
Galiausiai baty klaidinga manyti, kad valstybé galéty reikalauti sumokeéti kupong 2009 m. laikantis
pradiniy salygy motyvuodama tuo, kad ING sumokéjo dividendus 2008 m. I$ tiesy, kuponai mokami
geguzés 12 d. ir galioja atgaline data. Taigi, nors 2009 m. geguzés 12 d. valstybé i§ tikryju gavo
kupona uz laikotarpj nuo 2008 m. lapkri¢io 12 d. iki 2009 m. geguzés 12 d., nes ING buvo sumokéjusi
dividendus uz 2008 m., tac¢iau darant prielaida, kad pagalba bus grazinta 150 % 2009 m. gruodzio 21 d.,
valstybé nebuty gavusi jokio kupono uz laikotarpi nuo 2009 m. geguzés 12 d. iki gruodzio 21 d.
laikantis pradiniy salygy, nes ING nebuvo sumokéjusi jokiy dividendy uz 2009 m.

Komisija pazymi, kad valstybé nenurodé $io tariamo pranasumo, kai pranesé apie iSpirkimo salygu
pakeitima. Be to, nei Nyderlandy valstybé, nei ING nepareiské priestaravimy dél tariamos klaidos, kai
Komisija joms pateiké sprendimo faktiniy aplinkybiy aprasymo projekta, kuriame buvo minimas
1,79-2,5 mlrd. EUR papildomas pranasumas ING. Be to, net darant prielaida, kad nurodyta klaida buvo
padaryta, tai neturéjo reikSmeés, nes pranasumas, atsirades dél iSpirkimo salygy pakeitimo, pakoregavus
svyruoty nuo 1,5 iki 1,9 mlrd. EUR, o ne, kaip nurodyta gincijamame sprendime, nuo 1,79 iki
2,2 mlrd. EUR. Taigi gin¢ijamame sprendime ir ieskinyje pateikti skaiciai i§ esmés sutapty. Kadangi si
tariama skaic¢iavimo klaida neturi esminés jtakos, ji negali buti prasomo panaikinimo pagrindas.
Galiausiai, kadangi ING buvo sumokéjusi dividendus uz 2008 m., valstybé buty galéjusi reikalauti
sumokeéti kupona tuo atveju, jei vertybiniai popieriai bty buve i$pirkti 2009 m. laikantis pradiniy salyguy.
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— Dél privataus investuotojo veiksmy

Trecia, Nyderlandy Karalysté ir ING, palaikomos DNB, teigia, kad Komisija i$pirkimo salygy pakeitima
ir sitloma atlyginima turéjo analizuoti atsizvelgdama | privataus investuotojo principa. leskovés
primena, kad remdamasi pradinémis salygomis valstybé galéjo reikalauti 50 % iSpirkimo priemokos
ankstyvo grazinimo atveju. Taigi, atsizvelgiant j akcijy kurso raida nuo emisijos dienos iki 2009 m.
spalio ménesio pabaigos, o ji visada isliko gerokai mazesné nei 15 EUR, nebuvo jokios priezasties, dél
kurios ING buty paskatinta grazinti kapitalo injekcija prie$ pasibaigiant terminui. Siomis aplinkybémis
ieskovés pabrézia, kad privatus investuotojas buty nusprendes, kad jam naudingiau pasirinkti pakeistas
salygas, nes pagal jas buvo garantuojama minimali 15% graza uz puse investicijy. Valstybé buty
iskeitusi 50 % spekuliatyvigja graza, iSdéstyta per neapibrézta mety skaiciy, i zinoma graza nuo 15 iki
21,5% per metus uz puse savo investicijy. Taigi kalbama apie ekonominiu efektyvumu pagrista
sprendimg, nes visy pirma mazai tikétina, kad artimiausiu metu ING i$pirkty vertybinius popierius
150 %. Galiausiai ieSkovés pazymi, kad Komisija pirminiame sprendime nurodé, jog grazos norma,
kurig buvo galima numatyti pagal pirminj susitarima, buvo didesné nei 10 %, bet mazesné nei 15 %.
Pakeitus iSpirkimo salygas $i norma iSaugo valstybés naudai. Bet kuriuo atveju, jei ING buaty
nusprendusi i$pirkti vertybinius popierius remdamasi pirminiu susitarimu, ji tikriausiai nebaty
sumokéjusi jokiy dividendy savo akcininkams. ING baty turéjusi pasilikti pelna, kad galéty iSpirkti
vertybinius popierius. DNB taip pat nurodo, kad pakeistos salygos tinkamesnés reguliavimo pozitriu,
nes palengvina valstybés pasitraukima ir leidzia greitai grazinti kapitalo injekcija didesne norma nei ta,
kuria Komisija laiko tinkama.

Kalbant apie argumentg, jog tai, kad vertybiniai popieriai, iSleisti darant kapitalo injekcija, ING kainuoja
daugiau nei paprastosios akcijos dél didesnio kupono ir valstybei suteikty teisiy, paskatinty ING
grazinti pagalba kuo greiciau, ieSkovés teigia, kad galiausiai buatent ING akcijy kursas lemia, ar
egzistuoja reali galimybé i§ anksto grazinti kapitalo injekcija laikantis pradiniy salygy. Uz daug
mazesne nei 15 EUR kaing ING negaléjo atlikti akcijy emisijos, kurios reikéjo norint surinkti i$pirkimui
batina suma. Tai, kad ING nupirko vertybinius popierius po 11,21 EUR uz vienety, o vidutinis ING
akcijy kursas ankstesniu laikotarpiu buvo mazesnis nei 10 EUR, nieko nekeicia ir gali bati paaiskinama
laiko skirtumu, nei$vengiamai susidaranc¢iu nuo tada, kai paskelbiama apie sandorj, iki jo patvirtinimo ir
véliau jvykdymo. Kalbant apie Komisijos abejones dél ING akcijy kurso raidos, dél kurios baty buves
galimas iSankstinis grazinimas laikantis pradiniy salygy, ieSkovés teigia, kad reikia atsakyti j klausima,
ar, 2009 m. rudenj gaves galimybe pasirinkti — i§ anksto i$pirkti vertybinius popierius pagal pakeistas
salygas, ar palikti galioti pradines salygas, privatus investuotojas galéjo realiai tikétis, kad ING akciju
kursas artimiausiu metu iSaugs iki tokio lygio, kad ING tapty naudingas 150 % grazinimas laikantis
pradiniy salygy. 2009 m. rudenj to tikétis buvo visiskai nerealu atsizvelgiant j akcijy kurso raida tuo
laikotarpiu ir bendra suvokima, kad krizé dar toli grazu nebuvo pasibaigusi. Vélesné akcijy kurso raida
tik patvirtinty Sios prielaidos pagristuma. Taigi Komisija negali tvirtinti, nepateikdama kity
patikslinimy, kad buvo visiskai tikétina, jog ,ateinanciais metais“ akcijy kursas vél isaugs iki 15 EUR.
Kalbant apie argumenta, kad egzistavo kiti grazos scenarijai, Komisija ir toliau klaidingai mané, jog
buvo realu i$pirkti vertybinius popierius uz 15 EUR per pirmus trejus metus, nors privatus
investuotojas 2009 m. rudenj taip nebiity manes. Atsakydama j Komisijos argumenta, kad dél trumpo
laikotarpio ir santykio tarp pirminio susitarimo ir jo pakeitimo negalima remtis privataus investuotojo
principu, Nyderlandy Karalysté pazymi, kad Komisija mano priesingai, vertindama, ar iSpirkimo salygu
pakeitima buvo galima laikyti pagalba, atskirai nuo kapitalo injekcijos. Siuo atveju kalbama apie viena ir
ta pacia kapitalo injekcija, kuri buvo suteikta siekiant atitaisyti didelj valstybés narés ekonomikos
sutrikdyma, ir buvo pakeistos tik jos iSpirkimo salygos.

Komisija tvirtina, kad valstybés veiksmuy negalima lyginti su privataus investuotojo veiksmais. I$ tiesy mazai
tikétina, kad privatus investuotojas baty patvirtings iSpirkimo salygy pakeitimg, kuriam buvo pritarusi
Nyderlandy valstybé. Apskritai Komisija mano, kad privataus investuotojo principas netaikomas papildomai
priemonei, kuri suteikiama restruktirizuojamo valstybés pagalbos gavéjo naudai. Komisijos nuomone, jei
restruktrizavimo pagalba jau suteikta sunkumus patirianciai jmonei, kity formy finansiné pagalba
paprastai nebeanalizuojama pagal privataus investuotojo principa. Taciau kadangi pirminis susitarimas ir
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susitarimas dél pakeitimo buvo sudaryti per gana trumpa laiko tarpg, atitinkamai 2008 m. lapkricio 11 d. ir
2009 m. spalio 24 d., restruktarizuojant ING finansinés krizés pagrindu, iSpirkimo salygy pakeitimo
negalima atsieti nuo pirminio susitarimo, kad jj buty galima jvertinti remiantis privataus investuotojo
kriterijumi. Bet kuriuo atveju, gincijamas pakeitimas $io kriterijaus neatitinka. Svarbiausia i$siaiskinti, ar,
atsizvelgiant j tai, kad 2009 m. ING noréjo iSpirkti puse vertybiniy popieriy, pakeitus i$pirkimo salygas jai
buvo suteiktas pranasumas, palyginti su pirminiu susitarimu, o batent taip ir yra. Be to, per administracine
procediira ieskovés ne karta patvirtino, kad ING noréjo greitai grazinti kapitalo injekcijg; Sie vertybiniai
popieriai taip pat turéjo neigiamy pasekmiy ING ir jos akcininkams. Faktai netgi patvirtina, kad
argumentas, jog mazai tikétina, kad ING ispirkty vertybinius popierius uz didesne nei paprastyjy akcijy
rinkos verté (t. y. 15 EUR su i$pirkimo priemoka) kaing, yra netikslus, nes pakeitus ispirkimo salygas ING
faktiskai iSpirko puse $iy vertybiniy popieriy po 11,21 EUR uz viena vertybinj popieriy, o vidutinis
paprastosios akcijos kursas penkias dienas iki $io sandorio buvo mazesnis nei 10 EUR. Komisija taip pat
abejoja, kad ankstyvas vertybiniy popieriy iSpirkimas nebuvo savaime suprantamas, atsizvelgiant i akcijy
kurso raida laikotarpiu nuo emisijos datos iki 2009 m. spalio ménesio pabaigos, per kurj ING akcijy kursas
visada buvo gerokai mazesnis nei 15 EUR. Komisija, Zinoma, pripazino, kad ING akcijos pasieké Zemiausia
riba per pirmaji 2009 m. pusmetj, kai jy verté nukrito iki mazdaug 2,5 EUR, taciau véliau ji vél gerokai
iSaugo. Paskelbimo apie iSpirkimo salygy pakeitima ir $iuo tikslu butiny akcijy emisijos i$vakarése akcijos
buvo pardavinéjamos po 11,66 EUR, t. y. daugiau nei keturis kartus brangiau nei prie§ SeSis ménesius.
Todél nebuvo galima paneigti, kad $i tendencija tesis. ING akcijos apie 2001 m. buvo pardavinéjamos net
po 43 EUR. Todél buvo visiskai jmanoma, kad akcijy kursas galéjo veél iSaugti iki 15 EUR, kurj pasiekus,
ING teigimu, ji baty iSpirkusi vertybinius popierius pagal i$ pradziy numatytas salygas. Pagaliau Komisija
patikslina savo pozicija dél argumento, kad privac¢iam investuotojui gali bati naudinga pasirinkti pakeistas
iSpirkimo salygas, nes jos garantuoja ne mazesne kaip 15 % graza per metus uz puse jo investicijy. I$ tiesy
net po Sio pakeitimo valstybé nebuvo absoliuciai tikra, kad pagalba jai bus grazinta. Vis dar buvo rizikos,
kad ING nesurinks arba surinks nepakankamai lésy rinkose, kad galéty atlikti §j sandorj. Komisija
pripazjsta, kad tokia rizika buvo nedidelé, nes situacija rinkoje nuo 2009 m. treciojo ketvir¢io buvo labai
palanki pinigy kaupimui dél turimo perteklinio likvidumo.

Kalbant apie Nyderlandy Karalystés pateiktas lenteles siekiant paaiskinti grazos valstybei perspektyvas
pagal pradines ir pakeistas iSpirkimo salygas, Komisija pabrézia, kad buvo galima numatyti ir kitokius
grazos variantus. Pirminiame sprendime Komisija pateiké kelis variantus ir pagal kai kuriuos i$ ju
tikétina graza svyravo nuo 16 iki 21 % per metus. Net nemokant kupono, pagal §iuos variantus buvo
numatyta metiné 9,3—-15 % graza. Darant prielaida, kad grazinimas buty jvykes antryjy mety pabaigoje,
o kuponas baty mokamas kasmet, graza bty buvusi mazdaug 31 %, t. y. dvigubai daugiau nei minimali
graza, gaunama pagal pakeistas salygas. Taigi klaidinga manyti, kad sutikdama laikytis pakeisty salygu
Nyderlandy valstybé buty automatiskai gavusi didesne graza nei tuo atveju, jei buty jpareigojusi ING
laikytis pradiniy salygy. Be to, Komisija pazymi, jog bet kuriuo atveju buvo garantija, kad valstybé
kazkada susigrazins i§ pradziy suteikta suma.

— Dél Nyderlandy Karalystés pateikty duomeny

Ketvirta, grisdama savo argumentus Nyderlandy Karalysté pateiké du dokumentus, kuriuos parengé
Rotsildo investicijy bankas. Pirmasis dokumentas yra ataskaita, kurioje RotSildo bankas nurodo, kad,
atsizvelgiant j ING akcijy kurso raida, privac¢iam investuotojui bty buve naudingiau i§ anksto susigrazinti
puse savo investicijy su patrauklia graza, nei tikétis teorinés grazos, kuri galéty bati didesné, jei buty
pasirinktas i$pirkimo po 15 EUR uz viena vertybinj popieriy variantas (toliau — Rotsildo ataskaita).
Antrajame dokumente pateikta to paties banko atlikta analizé remiantis lentelémis, kuriose nurodyti jvairts
scenarijai, kuri taip pat leidzia Rotsildo bankui padaryti i$vada, kad valstybei baty palankesnés naujosios, o
ne pradinés salygos (toliau — Rotsildo analizé). Atsakydama j dél Siy dokumenty isreiksta kritika,
Nyderlandy Karalysté pabrézia, kad ju autorius kompetentingas pateikti savo nuomone dél klausimo, ar
valstybé elgési kaip privatus investuotojas. Be to, Siuose dokumentuose tik vertinami faktai, kurie buvo
turimi, taigi ir zinomi, tuo metu, kai buvo priimtas gin¢ijjamas sprendimas. Kiek tai susije su nustatyta
50 % tikimybe, kad ING buty mokéjusi dividendus, $i tikimybé buvo moksliniu pozitriu patikima ir bet
kuriuo atveju pagrista, atsizvelgiant j tai, kad buvo sunku prognozuoti, ar ING mokés dividendus.
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Komisija teigia, kad Rotsildo ataskaita ir analizé buvo parengtos po to, kai buvo pakeistos i$pirkimo
salygos, ir jos buvo skirtos teisminei procedirai. Taigi jos neturi reikSmés sprendziant, ar Nyderlandy
valstybé veiké kaip privatus investuotojas. Be to, tuo metu, kai priémé ginc¢ijama sprendimg, Komisija
neturéjo $iy dokumenty. Negalima remtis $iose ataskaitose iSdéstytomis faktinémis aplinkybémis. Be
to, Rotsildo bankas $iuose dokumentuose tik tvirtina, kad 15 EUR suma turi bati laikoma ne
»pasitraukimo kaina“, bet ,virSutine teigiamos grazos riba“. Tai nekei¢ia fakto, kad, jei ING noréjo
ispirkti vertybinius popierius, ji turéjo sumokeéti sia suma laikydamasi pirminio susitarimo. Be to, reikia
siek tiek skeptiskai vertinti Rotsildo banko tvirtinima, kad ,ING buaty buve neracionalu pasirinkti $j
varianta, nebent paprastosios akcijos kaina batuy virsijusi 15 EUR®. Rot$ildo bankas i§ esmés teigia, kad
ING nebuvo jokios prasmés 2009 m. gruodzio ménesio pabaigoje iSpirkti puse vertybiniy popieriy uz
11,21 EUR, nes tuo metu paprastosios akcijos buvo daug pigesnés. Taciau tai nebiaty sutrukde ING
atlikti Sio sandorio. Rotsildo banko argumentuose nepakankamai atsizvelgta j tai, kad vertybiniai
popieriai ING atzvilgiu buvo privalomi ir ju nebuvo galima lyginti su paprastosiomis akcijomis. Be to,
Rotsildo ataskaita nebuvo pakankamai pagrijsta ir joje nebuvo remiamasi aiskia metodika.

Dél AEGON ir SNS Reaal suteikty salygy suderinimo

Ketvirta, Nyderlandy Karalysté ir ING pazymi, kad Komisija neteisingai savo argumentuose nenurodé
to, jog keiciant iSpirkimo salygas taip pat buvo siekiama uztikrinti $iy salygy atitiktj toms, dél kuriy
buvo susitarusios Nyderlanduy valstybé ir kitos Nyderlandy finansy jstaigos, t. y. AEGON ir SNS Reaal.
Jei ispirkimo salygy pakeitima buvo galima vertinti atskirai nuo kapitalo injekcijos ir netaikant privataus
investuotojo principo, Komisija turéjo padaryti i$vada, kad priemoné, kuria siekiama, kad privacios
bendrovés padétis nebaty nepalankesné uz kity bendroviy, néra valstybés pagalba. Siuo pakeitimu
buvo paprasciausiai pasalintos nepalankios salygos, ING taikomos pagal pirminj susitarimag, t. y. tai,
kad ING negaléjo ispirkti vertybiniy popieriy uz finansiskai pagrjsta kaina.

Komisija tvirtina, kad skirtuma tarp su ING suderinty salygu ir salygy, dél kuriy susitarta su AEGON ir
SNS Reaal, pateisina aiskus rizikos profilio skirtumas. ING atveju restruktarizavimo planas buvo
privalomas nuo kapitalo injekcijos suteikimo, o i§ pradziy suderinta iSpirkimo priemoka galima laikyti
jprasta ING tenkancia nasta. Be to, su ING susijes i$pirkimo salygy pakeitimas buvo ne vien paprastas
ju derinimas su kitiems minétiems bankams nustatytomis salygomis — S$iuo pakeitimu ING buvo
sudarytos palankesnés salygos. IS tiesy, palankesnés i$pirkimo salygos AEGON ir SNS Reaal atveju
buvo taikomos tik trecdaliui, o ING atveju — pusei kapitalo injekcijos. Be to, palankesnés salygos
AEGON ir SNS Reaal atzvilgiu galiojo tik metus, o ING grazinima galiausiai atliko praéjus metams ir
vienam ménesiui po kapitalo injekcijos.

b) Dél argumenty, susijusiy su rapestingumo pareiga ir pareiga nurodyti motyvus

Nyderlandy Karalysté ir ING, palaikomos DNB, teigia, kad Komisija pazeidé rapestingumo pareiga ir
pareiga nurodyti motyvus keliais atzvilgiais. Pirma, Komisija nenagrinéjo, kaip pakeitus i$pirkimo
salygas pagalbos suma galéjo iSaugti taip, kad vir§yty kapitalo injekcijos suma. Komisija taip pat
nenagrinéjo, ar Sis pakeitimas atitiko privataus investuotojo principa. Antra, Komisija neisklausé
Nyderlandy valstybés ar ING ir net jy informavo, kiek tai susij¢ su iSpirkimo salygy pakeitimo
pripazinimu papildoma 2 mlrd. EUR valstybés pagalba. Ji taip pat deramai nepaprasé Nyderlandy
valstybés ir ING pareiksti savo nuomone dél $io pripazinimo ir nesuteiké joms galimybés ji gincyti.
Tik priémus gin¢ijama sprendima ieskovés galéjo pirma karta padaryti iSvada, kad papildomos
grazinimo galimybés numatyma Komisija laiké papildoma pagalba. Tai, kad ji pateiké su faktinémis
aplinkybémis susijusio dokumento projekta ir davé kelias valandas pastaboms dél jo pateikti, nebuvo
pakankama. Trec¢ia, Komisija tinkamai nemotyvavo ginc¢ijamo sprendimo, kiek tai susij¢ su jos
argumentu, kad i$pirkimo salygy pakeitimas yra papildoma valstybés pagalba. Komisija nepaaiskino,
kodél pagalbos priemoné nebuvo jvertinta tokia, kokia buvo sprendimo priémimo metu, kaip
10 mlrd. EUR kapitalo injekcija gali prilygti 12 mlrd. EUR pagalbai, arba kodél, darant prielaida, kad
iSpirkimo salygy pakeitimas yra atskira priemoné, jis neatitinka privataus investuotojo principo.
Komisija visy pirma mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 34 ir 98 konstatuojamosiose dalyse ji trumpai,

ECLLEU:T:2012:98 19



94

95

96

97

2012 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-29/10 IR T-33/10
NYDERLANDAI IR ING GROEP / KOMISIJA

bet aiskiai ir nedviprasmiskai nurodé, jog, jos nuomone, papildoma grazinimo galimybé buvo
papildoma pagalba. Taciau Siose konstatuojamosiose dalyse pateikta tik iSvada, kad buvo suteiktas
papildomas pranasumas, kuriag Komisija padaré remdamasi neteisinga prielaida, jog ING sutiko grazinti
pagalba uz ,[50] % iSpirkimo priemoka“. Neaisku, kokiu pagrindu Komisija padaré sia iSvada.

Komisija tvirtina, kad ji keleta karty pareiské Nyderlandy valdzios institucijoms savo abejones dél
iSpirkimo salygy pakeitimo, visy pirma dél to, kad pagal i§ pradziy numatyta pakeitima nebuvo
atsizvelgiama j tai, kokj verte mazinantj poveikj turéty ankstyvam grazinimui batiny lésy surinkimas.
Komisija pazymi, kad ji taip pat suteiké Nyderlandy Karalystei galimybe pateikti pastaby dél gincijamo
sprendimo faktiniy aplinkybiy aprasymo projekto, kuriame buvo nurodyta, kad dél pakeitimo ING gavo
spapildoma mazdaug 1,79-2,5 mlrd. EUR pranasuma“. Todél Komisija nesutinka su tuo, kad savo
veiksmais pazeidé rapestingumo pareiga. I§ tiesy akivaizdu, kad papildomo pranasumo suteikimas
prilygsta papildomos valstybés pagalbos suteikimui. Be to, Komisija mano, kad gincijamas sprendimas
yra pakankamai motyvuotas. Ji tame sprendime nekonstatavo, kad ING grazinty 5 mlrd. EUR, taikydama
150 % normg, taciau ji neprivalo padaryti tokios iSvados. Svarbus tas aspektas, kad po pakeitimo ING
turéjo galimybe grazinti palankesnémis salygomis, nei tos, dél kuriy buvo i§ pradziy susitarta. Motyvai
trumpi, taciau pakankami. Kalbant apie ING padéties suderinima su kity finansy jstaigy padétimi,
Komisija teigia, kad akivaizdu, jog paSalinus jprasta bendrovei tenkancia nasta jai suteikiamas
pranasumas, todél ji neprivaléjo aiskiai iSdéstyti argumenty dél AEGON ir SNS Reaal suteikty salygy.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

a) Pastabos dél pagalbos savokos ir teisminés kontrolés apimties

Pirma, kalbant apie argumenty, susijusiy su materialiniu teisétumu, vertinima, reikia priminti, kad
EB 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog ,i$skyrus tuos atvejus, kai $i Sutartis nustato kitaip, valstybés
narés arba i$ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras
jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti, yra nesuderinama
su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika norint pripazinti pagalba, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, reikalaujama, kad buty tenkinamos visos §ioje nuostatoje jtvirtintos salygos.
Taigi tam, kad priemone buty galima pripazinti valstybés pagalba, pirma, tai turi buti valstybés
isikisimas arba jsikis$imas panaudojant valstybinius isteklius, antra, $is jsikisimas turi galéti paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba, trecia, juo turi buti suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui ir,
ketvirta, jis turi iSkreipti konkurencija ar kelti grésme, kad ji bus iSkreipta (zr. 2010 m. rugséjo 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Deutsche Post, C-399/08 P, Rink. p. 1-7831, 38 ir
39 punktus ir juose nurodyta teismo praktika). Kalbant apie trecigja i$ $iy salygy, i§ nusistovéjusios
teismo praktikos matyti, kad valstybés pagalba laikomas kisimasis, kuris, kad ir kokia buty jo forma,
gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba kuris turi bati laikomas ekonomine
nauda, kurios ja gaunanti jmoné nebity gavusi normaliomis rinkos salygomis (zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Deutsche Post 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Norint nustatyti tokj ,pranasuma“ kapitalo injekcijos atveju, reikia jvertinti, ar privatus investuotojas,
savo dydziu prilygstantis vieSosios valdzios institucijai, panasiomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas j
investavimo metu prieinama informacija bei numatomus pokycius, galéty investuoti tokio pat dydzio
kapitala (2002 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, vadinamojo
Stardust Marine, C-482/99, Rink. p. 1-4397, 70 punktas ir 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Italija ir
SIM 2 Multimedia pries Komisijg, C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. I-4035, 38 punktas). Byloje, kurioje
buvo priimtas minétas Sprendimas Stardust Marine, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad norint
iSnagrinéti, ar valstybé pasirinko protingo rinkos ekonomikoje veikiancio investuotojo vaidmenj, bttina
isivaizduoti ta laikotarpj, per kurj buvo priimtos finansinés jmones palaikancios priemonés, kad buty
jvertinta ekonominé valstybés elgesio logika, ir susilaikyti nuo bet kokio vertinimo, pagristo vélesnémis
aplinkybémis (minéto Sprendimo Stardust Marine 71 punktas).
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Tokie principai taikytini, jei, kaip $iuo atveju, nusprendusi pasirasyti bendrovés isleistus vertybinius
popierius, kad suteikty kapitalo injekcija, su tam tikromis grazinimo salygomis, valstybé véliau sutinka
jas pakeisti. Tokiomis aplinkybémis valstybés pagalba gali buti suteikta tiek skiriant kapitalo injekcija,
batinai nurodant informacija apie galimo vélesnio grazinimo arba galimo atlyginimo uz tokj kapitala
mokéjimo salygas, tiek pakeiciant $ias grazinimo salygas, jei paaiskéja, kad valstybé kiekvienu atveju
nesielgé taip, kaip panasioje situacijoje buty elgesis privatus investuotojas. Lyginant valstybés ir
privataus investuotojo elgesj reikia atsizvelgti i Siy priemoniy priémimo metu prieinama informacija
bei numatomus pokycius. Taigi norint jvertinti Komisijos atlikta valstybés veiksmy ekonominio
pagristumo $ioje byloje analize, reikia remtis aplinkybémis, kurios buvo susiklosciusios tuo metu, kai
buvo priimtos §ios priemoneés, t. y. $ioje byloje atitinkamai 2008 m. ruduo, kai buvo padaryta kapitalo
injekcija ir apibréztos pradinés grazinimo salygos, ir 2009 m. ruduo, kai buvo pakeistos grazinimo
salygos. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika sprendimy valstybés
pagalbos srityje teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j informacija, kuria Komisija galéjo turéti
priimdama $j sprendima (zr. 2008 m. balandzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nuova Agricast,
C-390/06, Rink. p. I-2577, 54 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél reikia atmesti Komisijos tvirtinima, kad grazinimo salygy pakeitimas negaléjo ar neturéjo buti
vertinamas remiantis privataus investuotojo kriterijumi, nes toks pakeitimas, padarytas netrukus po
kapitalo injekcijos, laikytinas ,papildoma priemone, kuri suteikiama restruktarizuojamo valstybés
pagalbos gavéjo naudai“ (zr. $io sprendimo 87 punkty). Atsizvelgiant j $io sprendimo 98 punkte
iSdéstytus argumentus, Komisija negali nesilaikyti, kaip ji sitlo, pareigos jvertinti grazinimo salygu
pakeitimo ekonominj pagrjstuma atsizvelgiant j privataus investuotojo kriterijy vien dél to, kad
grazintina kapitalo injekcija jau pati savaime yra valstybés pagalba. I$ tiesy tik atlikusi tokj vertinima
Komisija gali padaryti iSvada, ar buvo suteiktas papildomas pranasumas, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj.

Antra, kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo teisminés kontrolés apimtj, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, i§ teismo praktikos matyti, kad valstybés pagalbos savoka, kokia apibrézta $ioje
nuostatoje, yra teisiné savoka ir turi bati aiskinama vadovaujantis objektyviais veiksniais. Dél $ios
priezasties Sgjungos teismas i§ esmés privalo, atsizvelgdamas tiek j jam pateiktas konkrecias ginco
aplinkybes, tiek j Komisijos padarytus techninius ar sudétingus vertinimus, vykdyti visapusiska
kontrole, kad galéty atsakyti j klausima, ar priemonei taikoma EB 87 straipsnio 1 dalis (2000 m.
geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Ladbroke Racing ir Komisijg,
C-83/98 P, Rink. p. I-3271, 25 punktas ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates pries
Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10505, 111 punktas).

Zinoma, Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad, jei Komisijos vertinimai yra techninio pobtdzio
ar sudétingi, teisminé kontrolé apsiribojama klausimu, ar priemoné patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj (1996 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg, C-56/93,
Rink. p. 1I-723, 10 ir 11 punktai ir 100 punkte minéto Sprendimo British Aggregates pries Komisijg
114 punktas). Tac¢iau Bendrasis Teismas turi nustatyti, ar taip yra nagrinéjamu atveju ($iuo klausimu
zr. 100 punkte minéto Sprendimo British Aggregates pries Komisijg 114 punkta).

Siuo atzvilgiu taip pat pazymeétina, kad nors valstybés pagalbos srityje Komisija turi didele diskrecija,
kurios jgyvendinimas apima ekonominj vertinimg, privaloma atlikti Europos Sajungoje, tai nereiskia,
kad Sgjungos teismas turi susilaikyti nuo Komisijos ekonominiy duomeny aiskinimo kontrolés. I$
tikryjy pagal Teisingumo Teismo praktika Sajungos teismas turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymu
faktinj teisingumg, patikimuma ir nuoseklumg, bet ir tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius
duomenis, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis
padarytas i$vadas (2010 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Scott,
C-290/07 P, Rink. p. [-7763, 64 ir 65 punktai).
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Taciau, vykdydamas $ig kontrole, Sgjungos teismas neturi pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo
savuoju. I$ tiesy Sajungos teismy kontrolé, susijusi su sudétingais Komisijos ekonominiais vertinimais,
turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procedara ir motyvavima nustatanciy taisykliy, ar tiksliai
nurodyti faktai, ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos bei piktnaudziavimo jgaliojimais (Zr.
102 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Scott 66 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis, Teisingumo Teismas, pavyzdziui, nusprendé, kad vertindama, ar buvo suteikta
valstybés pagalba valdzios institucijoms parduodant Zemés sklypa bendrovei, Komisija turi taikyti
privataus investuotojo kriterijy, kad buty galima nustatyti, ar kaina, kuria sumokéjo tariamas pagalbos
gavéjas, atitinka kaing, kuria baty nustates privatus investuotojas, veikiantis jprastomis konkurencijos
salygomis. Paprastai taikydama §j kriterijy Komisija turi atlikti sudétinga ekonominj vertinima (Zr.
102 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Scott 68 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Sioje byloje klausima, ar grazinimo salygy pakeitimas yra valstybés pagalba, nes dél jo jos gavéjui
suteikiamas pranasumas atsizvelgiant j $io sprendimo 96 punkte pateikta apibréztj, i§ esmés turi
iSsamiai iSnagrinéti Bendrasis Teismas. Taciau jei Bendrasis Teismas nuspresty, kad valstybés pagalbos
nustatymas kelia abejoniy dél sudétingo Komisijos ekonominio vertinimo, visy pirma dél to, ar, sutikusi
su grazinimo salygy pakeitimu, Nyderlandy valstybé nesielgé taip, kaip buty elgesis savo dydziu
prilygstantis protingas privatus investuotojas, pagal sio sprendimo 102 punkte nurodytas taisykles
tokiam klausimui taikoma ribota teisminé kontrolé.

Taigi norint jvertinti gin¢ijamo sprendimo teisétuma remiantis minétais principais, reikia atsizvelgti i
informacija, kuria Komisija turéjo ar galéjo turéti 2009 m. lapkric¢io 18 d., t. y. gin¢ijamo sprendimo
priémimo diena. Siuo atzvilgiu, jei paaiskéty, kad Komisijos vertinimas priestarauja informacijai, kurios
ji neturéjo per administracine procedtrg, arba atsizvelgiant j $ig informacija dél jo kyla abejoniy, reikia
nustatyti, ar tokia informacija galéjo buti jai zinoma ir ar ji buty galéjusi laiku j ja atsizvelgti, ir, jei taip,
ar Komisija turéjo atsizvelgti i Sia informacija, bent jau kaip i reikSmingus duomenis siekiant taikyti
privataus investuotojo kriterijy (zr. $io sprendimo 102—104 punktus).

Trecia, kalbant apie argumenty, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo proceduriniu teisétumu, vertinimu,
pazymétina, kad Nyderlandy Karalysté ir ING apskritai nurodo daugelj Sajungos teisés sistemos
uztikrinamy garantijuy per administracine procedura, ypa¢ kai dél ju gali buti priimtas sprendimas,
sukeliantis privalomy teisiniy padariniy sprendime nurodytoms S$alims, kurie gali turéti jtakos ju
interesams. Tarp S$iy garantiju yra Komisijos pareiga rapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéti visas
reikSmingas atitinkamos bylos aplinkybes, suinteresuotojo asmens teisé iSdéstyti savo nuomone prie$
priimant tokj sprendima bei teisé j pakankama sprendimo pagrindima. Siy garantijy paisymui tenka dar
didesné reiksmé, kai Komisija disponuoja placia diskrecija (1991 m. lapkri¢io 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rink. p. 1-5469, 13 ir 14 punktai; 1995 m.
rugséjo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nolle pries Tarybg ir Komisijg, T-167/94,
Rink. p. II-2589, 73 punktas; taip pat zr. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 303,
2007, p. 1) 41 straipsnj ir, kiek tai susije su valstybés pagalba, 2007 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ispanija pries Lenzing, C-525/04 P, Rink. p. 1-9947, 58 punkta).

Visy pirma reikia priminti, kad Komisija, siekdama uztikrinti gera valstybés pagalba reglamentuojanciu
taisykliy taikyma, privalo atlikti kruopsty ir nesaliska turimos informacijos tyrima (1998 m. balandzio
2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
Rink. p. I-1719, 62 punktas).

Batent atsizvelgiant j S$iuos principus reikia iSnagrinéti, ar Komisija gincijamo sprendimo

98 konstatuojamojoje dalyje teisingai nustaté, kad pakeitus kapitalo injekcijos grazinimo salygas ING
buvo suteiktas papildomas pranasumas, t. y. papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba.

22 ECLL:EU:T:2012:98



110

111

112

113

114

115

116

2012 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-29/10 IR T-33/10
NYDERLANDAI IR ING GROEP / KOMISIJA

b) Gincijamame sprendime i$déstyty argumenty dél grazinimo salygy pakeitimo vertinimas

IS $io sprendimo 97-99 punkty matyti, jog Siuo atveju Komisija negaléjo tik konstatuoti, kad kapitalo
injekcijos grazinimo salygy pakeitimas yra valstybés pagalba prie$ tai nei$nagrinéjusi klausimo, ar po
Sio pakeitimo ING buvo suteiktas pranasumas, kuriam privatus investuotojas, patekes j ta pacia
situacija kaip ir Nyderlandy valstybé, nebtuty pritares, t. y. neatlikusi tyrimo, pagal kurj visy pirma
buvo butina palyginti pradines ir pakeistas grazinimo salygas.

Sio tyrimo tikslais Komisija turéjo atsizvelgti i visa svarbia informacija ir visy pirma susijusia su
pradinémis ir pakeistomis grazinimo salygomis. Si informacija, be kita ko, apémé: pirma, tai, kad pagal
pradines salygas buvo numatyta ne ING pareiga, bet tik jos teisé iSpirkti Nyderlandy valstybés
pasirasytus vertybinius popierius per §iuo atzvilgiu nustatyta treju mety terming, antra, tai, kad
pradinés salygos garantavo valstybei tik metine graza, lygia susikaupusioms palikanoms, ir, trecia, tai,
kad pagal pakeistas salygas valstybé uztikrinta, jog ji gaus 15 % metine graza.

Taciau i$§ gincijamo sprendimo nematyti, kad Komisija baty atlikusi $io sprendimo 110 punkte
nurodyta palyginima. Komisija tik nurodé, kad dél grazinimo salygy pakeitimo Nyderlandy valstybé
negavo pajamy.

IS tiesy gincijamo sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad suteikta papildoma
pagalba, t. y. atliko vertinimg, kurio teisétuma gincija Nyderlandy Karalysté ir ING, ir nurodé, pirma,
kad ,ispirkimo priemokos pakeitimas taip pat yra valstybés pagalba, nes valstybé atsisako savo teisés
gauti pajamas®, ir, antra, kad Sis pakeitimas ,yra taip pat naudingas ING. Tai yra papildoma mazdaug
2 mird. EUR pagalba“. Sia papildoma pagalba Komisija konstatavo i§ esmés remdamasi tuo, kad
ankstyvo pagalbos grazinimo atveju ING privalo laikytis pradiniy salygy, kad nustatyty valstybei
priklausantj atlyginima. Pagal pradines salygas, ankstyvo 500 mln. EUR ING vertybiniy popieriu
iSpirkimo atveju Nyderlandy Karalysté baty gavusi 2,5 mlrd. EUR priemoka, kuri buaty didesné nei
ismoketa laikantis pakeisty salygu. Si idéja pateikta gin¢ijamo sprendimo 34 konstatuojamojoje dalyje,
kurioje nurodyta, kad ,kitaip tariant, atsizvelgiant j tai, kad ING paprastai turéty moketi
2,5 mlrd. EUR i$pirkimo priemoka, dél grazinimo salygy pakeitimo ING gauna papildoma pranasuma,
kuris yra nuo 1,79 iki 2,2 mlrd. EUR, atsizvelgiant i ING akcijy rinkos kaing“, ir dar karta pakartota to
sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje, kurioje pazyméta, kad ,kadangi ING jau sutiko su [50 % (o ne
150 %, zr. 33 konstatuojamaja dalj)] iSpirkimo priemoka, bet koks sumazinimas tikrai yra negautos
pajamos”.

Todél Komisija mano, kad dél grazinimo salygy pakeitimo Nyderlandy valstybé negavo pajamy, o tai
yra papildoma pagalba, kurios suma lygi skirtumui tarp pagal pradines salygas i§ pradziy numatytos
sumos ir sumos, kuri turi bati sumokéta laikantis pakeisty salygy. Taigi siekdama jvertinti pagalbos,
visy pirma gincijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodytos restruktirizavimo pagalbos, suderinamuma
pagal EB 87 straipsnio 3 dalies b punkta, Komisija atsizvelgé | tai, kad egzistavo papildoma mazdaug
2 mlrd. EUR pagalba.

Dél grazinimo salygy pakeitimo teisinés analizés

Vis délto pazymétina, kad grazinimo salygy pakeitimas teisine prasme nereiské, jog Nyderlanduy
valstybé negavo pajamy, nes valstybé atsisaké ne garantuotos grazos, bet paprasciausios galimybés
dalies pasirasyty vertybiniy popieriy atzvilgiu gauti labai didele maksimalia metine graza (daugiau nei
50 % per metus).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad tam, jog konstatuoty papildomos pagalbos egzistavima, Komisija turéjo
batinai remtis prielaida, kad grazinimo atveju buvo galima taikyti tik pradines salygas (zr. Sio
sprendimo 113 punkta). Siuo atzvilgiu pradinése salygose buvo pazyméta, kad tuo atveju, jei ING
iSpirkty vertybinius popierius, iSleistus suteikiant kapitalo injekcija, jie buty iSpirkti po 15 EUR uz
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viena vertybinj popieriy. Taciau i§ paties pirminio susitarimo teksto aiskiai matyti, kad Nyderlandy
Karalysté negaléjo jpareigoti ING jai grazinti, juo labiau grazinti i§ anksto, puse kapitalo injekcijos su
50 % jame nustatytos 10 EUR emisijos kainos i$pirkimo priemoka (zr. $io sprendimo 4 punkta), kaip
aiskiai pripazjstama Komisijos rasytinése pastabose (zZr. $io sprendimo 82 punkta) ir per posédj, apie
tai jrasius protokole. Remiantis pradinémis salygomis, galimybé grazinti kapitalo injekcijos suma per
pirmuosius trejus metus buvo suteikta tik ING, kuri galéjo savo nuoziira atsizvelgdama j savo interesus
nuspresti, ar ja pasinaudoti. Darytina iSvada, kad tik remdamasi pakeistomis salygomis Nyderlandy
valstybé galéjo buti tikra, kad atgaus dalj kapitalo injekcijos sumos, kuri buvo sumokéta per specialiai
siuo tikslu numatytus trejus metus. Pradinés salygos to neuztikrino.

Be to, reikia konstatuoti, kad tik savo rasytinése pastabose (zr. $io sprendimo 87 ir 88 punktus)
Komisija nurodé, kad negincijama, jog laikantis pradiniy grazinimo salygy buvo galima gauti 31 %
graza, pavyzdziui, jei pagalba buty grazinta antryjy mety pabaigoje ir kasmet bty mokamas kuponas,
ir kad dél to joks investuotojas nebiity sutikes su grazinimu nereikalaudamas i§ pradziy numatytos
grazos. Komisija taip pat teigia, kad klaidinga remtis grazinimo neuztikrintumu, nes ING visada teige,
kad grazins pagalba kuo greic¢iau. Dél $iy paaiskinimy Komisija savo rasytinése pastabose patvirtino,
kad ING privaléjo ja grazinti pagal i§ pradziy Siuo atzvilgiu numatytas salygas. Jei Nyderlandy
Karalysté ir ING susitarty dél ankstyvo dalies kapitalo injekcijos grazinimo kitomis salygomis, nei i$
pradziy numatytos, Komisija tokiu atveju neturéty kitos iseities kaip tik jpareigoti ING sumokeéti i$
pradziy numatyta priemoka, kitaip baty pripazinta, jog suteikta papildoma pagalba. Galima numatyti
tik pirminiame susitarime apibrézta grazinimo scenarijy. Komisijos teigimu, joks privatus investuotojas
nebuty atsisakes geriausio, ko galéjo tikétis.

Tokiomis aplinkybémis, laikantis Komisijos aiskinimo, tarp dviejy $aliy konkrec¢iu momentu sudaryto
susitarimo dél paskolos grazinimo tvarka nebegaléty buti véliau pakeista, pavyzdziui, siekiant atsizvelgti
i vertybiniy popieriy kurso raida ar sastingj birzoje, likvidumo grjzima j finansy rinkas arba tai, kad
baigési panika. Tokio pozitrio, pagal kurj remiamasi tik pradiniy salygy pakeitimu, nepakanka norint
pripazinti pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, nes pagal jj visiskai neatsizvelgiama nei i Nyderlanduy
valstybés galimybe, o ne teise, susigrazinti pagalba laikantis pradiniy salygy, nei j ekonominj
pagristuma, kuriuo galima paaiskinti padaryta pakeitima.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad tai, jog gin¢ijamame sprendime neatliktas grazinimo
salygy pakeitimo ekonominio pagristumo tyrimas privataus investuotojo, esancio tokioje pacioje
situacijoje kaip ir Nyderlandy valstybé, poziariu, yra nepriimtina dar ir dél to, kad pirminiame
sprendime Komisija nurodé kelis veiksnius, kurie svarbis tokiam tyrimui pagal EB 87 straipsnj
vertinant pagalbg, suteikta kapitalo injekcijos forma Sioje administracinés procediros stadijoje. Taigi
akivaizdu, kad maziausia vidaus grazos norma, numatyta ir suderinta pagal pakeistas salygas (15 %,
siiloma riba: nuo 15 % iki mazdaug 22 %, zr. $io sprendimo 85 punkta), vir$ijo Komisijos pirminiame
sprendime nurodyta norma, kai ji numaté atlyginima, kurj ING turéjo sumokéti Nyderlandy valstybei
kaip atlygj uz kapitalo injekcija, kurio dydis svyravo tarp ,daugiau nei 10 %“, bet maziau nei ,15% ar
daugiau®. Pirminio sprendimo 63—67 konstatuojamosiose dalyse Komisija $iuo atzvilgiu nurodé:

»63) I$ naujai gauty duomeny matyti, kad, atsizvelgiant i krize rinkoje, dabartiné graza uz Tier I misry
kapitala yra apie 15 % ar daugiau. Komisija pripazjsta, kad nustacius tokia grazinimo norma, kuri
atitikty dabartinj kliringo lygj, bankai negaléty naudotis tokiomis priemonémis. Be to, Komisija
siekia prisitaikyti prie ilgalaikiy rinkos salygy, o ne nustatyti bankams dabartines nepalankias
salygas. Taip pat, neseniai priimtuose sprendimuose dél kapitalo atkarimo schemy Jungtinéje
Karalystéje ir Vokietijoje Komisija pritaré atitinkamai 12% ir 10% grazinimo normoms,
nustacius grieztus veiklos apribojimus.

64) Butent dél to, atsizvelgdama j ypatumus ir ypac j vertybiniy popieriy rizikos profilj, Komisija
mano, kad $iuo atveju reikéty tikétis bendros didesnés nei 10 % grazos.
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65) Nyderlandy valdzios institucijos mano, kad labai tikétina, jog tokia graza bus pasiekta derinant
8,5% kuponus (galbat net didesnius, atsizvelgiant j iSmokéty dividendy lygj), konvertavimo i
paprastasias akcijas galimybe arba ING galimybe iSpirkti vertybinius popierius, taikant 150 %
norma (po 15 EUR uz viena vertybinj popieriy). Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad $is lygis
yra butina Zemiausia riba. Nyderlandy valdzios institucijos i$ tiesy pateiké jvairius scenarijus, kurie
rodo, kad galima graza gali buti labai didelé, o tai labai priklauso nuo Nyderlandy ir pasaulio
ekonomikos rezultaty, taigi ir ING akcijy busimos vertés. Kiek tai susije su kupony mokéjimu,
darant prielaida, jog bendrovés finansiniai rodikliai pagerés ir ING akciju kaina per ateinancius
trejus metus virsys 15 EUR, galima tikétis, kad ING per trejus metus iSmokeés siek tiek dividendy.
Kalbant apie i$pirkimo galimybe, pazymétina, kad kuo labiau ING akcijy kaina virsija 15 EUR riba,
tuo labiau akcininkai suinteresuoti ispirkti vertybinius popierius. Sis skatinamasis veiksnys
grindziamas tuo, kad, pirma, vertybiniai popieriai pagal §j scenariju bus visada brangesni nei
paprastoji akcija, ir, antra, jei akcijy kaina yra faktiskai mazesné nei 15 EUR, tai yra papildoma
paskata ING, akcininky naudai uztikrinti, kad buaty pasalinta sumazéjimo, susijusio su tuo, kad
vertybiniai popieriai gali bati konvertuoti | paprastasias akcijas, rizika.

66) Pagal §j scenarijy, jei bendrové isperka vertybinius popierius po treju mety (ir darant prielaida, kad
dividendai mokami kasmet, taciau valstybé gauna tik 8,5% kupona), bendra valstybés gaunama
graza buty 22,1 % per metus. Jei i$pirkimas jvykty po penkeriy mety, graza sumazéty iki 16 % per
metus, ir jei per §j laikotarpj nebuty mokami dividendai, graza taip pat sumazéty iki atitinkamai
15,9 ir 9,3 %.

67) Atsizvelgdama j 65 ir 66 punktus, Komisija mano, jog tikétina, kad valstybés investicijyu graza
virsys 10 %. Komisija primena, kad grieztai subordinuotam pirmojo lygio kapitalui badinga tai, jog
egzistuoja tam tikras netikrumas dél grazos. Batent dél Sios priezasties ir atsizvelgiant j vertybiniy
popieriy pobudj, laukiama graza turi vir$yti 10 %. Komisija taip pat palankiai vertina 31 punkte
nurodytus ING ir Nyderlandy valdzios instituciju prisiimtus jsipareigojimus dél dividendy
mokéjimo [31 punkte nurodyta: ,Nyderlandy valdzios institucijos jsipareigojo imtis visu
priemoniy, kad pasiekty bent 10 % vertybiniy popieriy graza[;] Nyderlandy valdzios institucijos
mano, kad labai tikétina, jog tokia graza bus pasiekta derinant 8,5% kuponus (galbat net
didesnius, atsizvelgiant j i§mokéty dividendy lygj) ir vertybiniy popieriy i$pirkimg; ING taip pat
pareiske, kad ji ir toliau laikysis esamos dividendy politikos®). Komisija taip pat atsizvelgia j tai,
kad Nyderlandy valdzios institucijos jsipareigojo dar karta pranesti, kaip nurodyta 32 punkte, jei
laukiama graza nebus pasiekta, nors ir pripazjsta, kad tokia graza negali buti garantuota.”

IS pirminio sprendimo 63-67 konstatuojamosiose dalyse nurodyty argumenty, zinoma, analizuojant
aptariamos pagalbos suderinamumg, o ne privataus investuotojo principo taikyma, matyti, kad Sioje
procediiros stadijoje Komisija puikiai Zinojo apie jvairius pirminiame susitarime numatytus variantus ir
apie $iuo atzvilgiu nurodyta tikimybe, kiek tai susije su jvairiais numatytais scenarijais. Komisijos
radytinése pastabose nurodyta 31 % graza aiSkiai yra auksciausia riba ir jokiu budu néra laukiamos
grazos nelanksti ir neatSaukiama salyga arba vienintelis vertinimo pagrindas.

Be to, i§ Komisijos pirminiame sprendime atlikto vertinimo taip pat matyti, kad 2008 m. lapkricio
ménesj ji mané, jog ,atsizvelgiant j krize rinkoje“ tokio tipo vertybiniy popieriy, kokie buvo isleisti
kapitalo injekcijos suteikimo metu, laukiama graza rinkoje buvo ,15 % arba daugiau“. Komisija mané,
kad $i graza buvo per didelé, ir nurodé, kad sioje stadijoje ja patenkinty ir ,daugiau nei 10 %“ graza.
Darytina i$vada, kad Komisija atsizvelgé i tai, jog privatis investuotojai galéjo buti suinteresuoti tokiais
vertybiniais popieriais. Tuo labiau negalima atmesti galimybés, kad tokie investuotojai galéjo vis dar
bati suinteresuoti tokiais vertybiniais popieriais 2009 m. lapkri¢io ménesj, kai finansy krizé nebuvo
taip stipriai juntama ir buvo galima tikétis, kad laukiama graza rinkoje galéjo bati mazesné, kaip
pripazjsta Komisija.
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Siuo atzvilgiu Komisija gin¢ijamame sprendime neatliko tyrimo, kad nustatyty, kodél Nyderlandy
valstybés gauta 15-22 % graza pakeitus grazinimo salygas neatitiko to, ko gali pagristai tikétis privatus
investuotojas, atsidires panasioje situacijoje, t. y. tokio tipo vertybiniy popieriy, kokie buvo isleisti
kapitalo injekcijos suteikimo metu ir kuriuos gali iSpirkti emitentas, turétojas.

Antra, kalbant apie vykstant teismo procesui ieskoviy pateiktus reik§mingus duomenis, visy pirma kiek
tai susije su skirtinga laukiama graza ir referencinio privataus investuotojo elgesiu, kaip nurodyta
Rotsildo ataskaitoje ir analizéje, reikia konstatuoti, kad tai yra informacija, kuriag Komisija jau turéjo ar
galéjo turéti tuo metu, kai priémé gincijama sprendima. IS tiesy Komisija atsisaké atsizvelgti j tokius
veiksnius, net ir hipotetiskai, nes jos argumentai grindziami klaidinga faktine prielaida, kad grazinimo
atveju galéjo buti taikomos tik pradinés salygos, o tai ipso facto reiskia, kad Nyderlandy valstybé turéjo
realig ,teise gauti pajamas“. Sioje byloje Komisija turéjo atsizvelgti j ir jvertinti tokia informacija, kai
nagrinéjo, ar egzistavo su kapitalo injekcijos grazinimo salygy pakeitimu susijes pranasumas, visy pirma
informacija, kuri rodé, kad buvo tikétina, jog privatus investuotojas galéjo buti paskatintas vietoj
neaiskaus rezultato pasirinkti aiSky ir $iuo atzvilgiu vietoj neprognozuojamos grazos gauti apibrézta bei
patenkinama graza. Taigi Komisija negaléjo priimti gincijamo sprendimo neatsizvelgusi i tokius
veiksnius ir nei$nagrinéjusi ju poveikio savo pagalbos vertinimui (Zr. §io sprendimo 99 punkta).

Siuo atzvilgiu Komisija negali tvirtinti, kad suteiké Nyderlandy Karalystei ir ING galimybe pateikti
tokius duomenis per administracine procedira, nes leido joms pareiksti nuomone dél sprendimo
faktiniy aplinkybiy projekto dalies. IS tiesy Komisija negali pagristai tvirtinti, kad tai, jog 2009 m.
lapkri¢io 6 d. ji joms suteiké kelias valandas, kad Sios pareiksty nuomone dél faktiniy aplinkybiy,
kuriomis ji ketino remtis gincijamame sprendime, aprasymo, gali bati laikoma pakankama, kad baty
galima pateikti tokius duomenis. Atsakymui pateikti nustatytas terminas buvo pernelyg trumpas ir nei
Nyderlandy Karalysté, nei ING tuo metu negaléjo zinoti, kad Komisija neketino remtis privataus
investuotojo kriterijumi, kad jvertinty, ar grazinimo salygy pakeitimas lémé pagalbos atsiradima. Visy
pirma Siame dokumente Komisija nenurodé, kokia buvo jos pozicija dél to, kad Nyderlandy valstybé
turéjo ,teise gauti“ 2,5 mlrd. EUR ,pajamas”, arba kodél ING privaléjo sumokéti tokia suma ankstyvo
grazinimo atveju, taip pat dél to, kokias iSvadas reikéjo padaryti atsizvelgiant j numatoma graza pagal
naujas grazinimo salygas, apie kuria Komisija Zinojo. Komisija taip pat neatsaké j argumenta dél
vienodo poziirio, kurj Nyderlandy valstybé nurodé pranesdama apie grazinimo salygy pakeitima, kai
paaiskino, jog grazinimo salygy pakeitimu buvo siekiama ING suteikti pasitraukimo salygas, panasias j
suteiktas AEGON ir SNS Reaal.

Taigi Komisija klaidingai suprato pagalbos savoka, nes nejvertino, ar, sutikusi su grazinimo salyguy
pakeitimu, Nyderlandy valstybé pasielgé taip pat, kaip buty pasielges panasioje padétyje atsidires
privatus investuotojas, visy pirma dél to, kad Nyderlandy valstybé galéjo susigrazinti i§ anksto, ir kad
padarius pakeitima atsirado didesné patenkinamo susigrazinimo galimybé, atsizvelgiant | tuo metu
egzistavusias rinkos salygas.

Dél grazinimo salygu pakeitimo faktinés analizés

Komisija taip pat negali jrodyti, kad buvo negautos pajamos, teigdama, jog ING buvo faktiskai
jpareigota iSpirkti dalj vertybiniy popieriy pagal pradines grazinimo salygas, nors teisiskai ji nebuvo
ipareigota to daryti, ir $is argumentas visiskai nepatvirtintas gin¢ijamame sprendime.

Be to, pagrindai, kuriais Komisija pirma karta Bendrajame Teisme rémési siekdama jrodyti, kad ING
buvo faktiskai jpareigota i$pirkti dalj vertybiniy popieriy, iSleisty 2008 m. lapkri¢io 11 d. padidinus
kapitala pagal pradines grazinimo salygas, néra jtikinami ir jie priestarauja labiau jtikinamiems
Nyderlandy Karalystés, ING ir DNB paaiskinimams.
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Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Nyderlandy Karalysté ir ING jtikinamai nurodo, kodél ING nesinaudojo
pirminiame susitarime numatyta grazinimo galimybe, kol ING akcijyu kaina gerokai nepriartéjo prie
15 EUR (zr., be kita ko, $io sprendimo 86 punkty).

IS tiesy, esminé $iy duomenuy dalis, t. y. informacija apie ING akciju kurso raida birzoje iki 2009 m.
lapkri¢io 18 d., kai buvo priimtas gincijamas sprendimas, kaip ir $io kurso trumpalaikés bei ilgalaikés
raidos birzoje prognozés, kurias tuo metu atliko birzos analitikai, buvo prieinamos tuo metu, kai
Komisija iSdésté faktines aplinkybes, j kurias reikéjo atsizvelgti vertinant papildoma pagalba. Komisija
negaléjo ignoruoti Sios informacijos, nes informacija apie ING akcijy kaing ir jos tikéting raida tuo
metu buvo svarbi siekiant nustatyti, kokia reik§me galéjo turéti pradinés salygos vertinant tariama
»teisés gauti pajamas” ir papildomos pagalbos, suteiktos pakeitus grazinimo salygas, egzistavima.

Remdamosi $ia informacija Nyderlandy Karalysté ir ING teigia, kad ING nebuvo racionalu i$pirkti
vertybinius popierius, isleistus tuo metu, kai buvo suteikta kapitalo injekcija, su pradinése salygose
nustatyta iSpirkimo priemoka, jei ING akcijy kaina buvo mazesné nei 15 EUR. Tokj teiginj patvirtina,
be kita ko, investicijy banko Goldman Sachs 2009 m. geguzés 12 d. parengtas ING skirtas
memorandumas, kuriame iSdéstyti keli galimi scenarijai ir jy suteikiami pranasumai ING, dél, be kita
ko, 15 EUR ribinés kainos reik§meés, kuri buvo grazinimo pagal pradines salygas skatinamasis veiksnys.
I$ lentelés, kurioje nurodytas ING akcijy kursas birzoje nuo 2008 m. rugséjo iki 2010 m. geguzés, kuria
reaguodama j Komisijos argumentus pateiké Nyderlandy Karalysté, taip pat matyti, kad akcijy kursas
visada buvo gerokai mazesnis nei 15 EUR, bent jau iki 2009 m. lapkri¢io 18 d., kai buvo priimtas
ginc¢ijamas sprendimas. Si informacija negin¢ijama Komisijos argumentuose, pagal kuriuos bitina
atsizvelgti j verte mazinantj poveikj, kurj ING akcijy kursui padaryty akcijy emisija, reikalinga norint
sukaupti 1ésas, butinas ankstyvam pagalbos grazinimui, kaip matyti i§ Siuo tikslu per posédj
Nyderlandy Karalystés pateiktos lentelés, kuri rodo, kad bet kuriuo atveju ribiné verté, batina norint
sukaupti tokias lésas ekonomiskai pagristomis salygomis, niekada nebuvo pasiekta.

Be to, kalbant apie galima ING akcijy kurso raida tuo metu, kai Komisija priémé gincijama sprendima,
ING nurodo jvairias 2009 m. spalio pabaigoje analitiky paskelbtas ataskaitas, pagal kurias tikslinis ING
akcijy kursas per dvylika ménesiy svyravo nuo 9 EUR Nomura atveju iki 12,90 EUR Bank of America
Merrill Lynch atveju, o visi kiti analitikai, batent Citi, Deutsche Bank, KBW, Morgan Stanley ir UBS,
prognozavo 10,60-11,50 EUR tikslinj kursa, t. y. daug mazesne nei 15 EUR ribiné verté. Komisija
negincija paciy $iy duomenuy.

Be to, Nyderlandy Karalysté ir ING teigia, kad jei 2009 m. baty noréta i$pirkti vertybinius popierius,
iSleistus tuo metu, kai remiantis pradinémis salygomis buvo suteikta kapitalo injekcija, reikéjo, kad ING
baty atlikusi akcijy emisija, nes tuo metu ji neturéjo lésy, reikalingy Siems vertybiniams popieriams
ispirkti. Taigi baty buve nelogiska isleisti akcijas uz mazesne nei 15 EUR kaina siekiant i$pirkti
15 EUR vertés vertybinius popierius. Tik daug véliau ING galéjo ispirkti vertybinius popierius, i$leistus
naudojant sukaupta pelna, su salyga, kad nebus mokami dividendai, arba i§ pardavimo gautas pajamas.

Komisijos argumentams, kuriais ginc¢ijama $ios informacijos svarba, negalima pritarti (Zr. $io sprendimo
82 ir 87 punktus). Taigi, to, kad mazdaug 2001 m. ING akcijy kursas birzoje pasieké 43 EUR,
nepakanka norint paneigti argumentus, grindziamus faktine Siy akcijy kurso birzoje raida nuo 2008 m.
finansy krizés pradzios iki gin¢ijamo sprendimo priémimo ir analitiky dokumentais, kuriuose buvo
prognozuojama akciju kurso raida. Taip pat dél pastaby, susijusiy su ING nurodytu ketinimu, jei
jmanoma, grazinti pagalba, negali buti paneigtas ING suteiktos galimybés ir jos intereso ja pasinaudoti,
atsizvelgiant j faktine akcijy kurso birzoje raida, nuo kurios priklausé sanaudos ir dél to galimybe
iSpirkti vertybinius popierius remiantis pradinémis salygomis, teisinis poveikis. Be to, Komisijos
nurodyti ketinimo pareiskimai galioja tik tiek, kiek jais pasakyta, t. y. kad, jei jmanoma, ING pagalba
grazins. Taciau toks sprendimas apima objektyvius ir racionalius duomenis, kuriais $iuo klausimu
remiasi ieSkovés ir kuriy tikrumo Komisija negali paneigti, kaip ji ta daro ginc¢ijamame sprendime,
remdamasi klaidinga prielaida.
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Atsizvelgiant j idéstytus argumentus, reikia konstatuoti, kad ING baty pasinaudojusi galimybe grazinti
kapitalo injekcijos suma per pirmuosius trejus metus tik konkreciai nurodytomis aplinkybémis, kurios
nesusiklosté ir negaléjo susiklostyti, atsizvelgiant j kursa birzoje ir prognozuojama ING akcijy kurso
raida 2009 m. rudenj. Kadangi Komisija nei$nagrinéjo visy reik§mingy duomeny, j kuriuos reikéjo
atsizvelgti vertinant, ar ankstyvo grazinimo atveju egzistavo ,teisé gauti 2,5 mlrd. EUR pajamas®,
gincijamas sprendimas $iuo atzvilgiu yra neteisétas.

Bet kuriuo atveju, net jei Komisija galéjo padaryti iSvada, kad valstybé negavo pajamy, ji neteisingai
nustaté tokiy negauty pajamy suma. Taigi, i§ Nyderlandy Karalystés ir Komisijos $iuo atzvilgiu pateikty
argumenty (zr. $io sprendimo 83 ir 84 punktus) matyti, kad vertindama papildomos pagalbos suma
Komisija neatsizvelge i kita informacija, kuri buvo svarbi analizuojant pagalbos savoka. I$ tiesy, pakeitus
grazinimo salygas, kupono, atitinkanc¢io susikaupusias palikanas, iSmokéjimas ankstyvo grazinimo
momentu nebepriklausé, kaip buvo numatyta pagal pradines salygas, nuo dividendy mokéjimo
paprastyju akciju turétojams. Taigi Nyderlandy valstybé gavo teise j pinigy suma, j kuria ji anksciau
nebitinai baty turéjusi teise, nes jos jgijimas priklausé nuo ING sprendimo mokéti dividendus.

Tuo metu, kai Komisija priémé gincijama sprendima, t. y. 2009 m. lapkri¢io 18 d., jai buvo zinoma §i
informacija, kuri aiskiai atsispindéjo paciose pakeistose salygose. Be to, Komisija, nusprendusi palyginti
dvi grazinimo salygy versijas, turéjo atsizvelgti j Siy versijy skirtumus, kad nustatyty pagalbos
egzistavima pagal EB 87 straipsnio 1 dalj (zr. $io sprendimo 111 punkta). Komisija negaléjo
neatsizvelgti j aptariama skirtuma, t. y. besalygiska kupono, atitinkanc¢io susikaupusias paltakanas,
iSmokéjima ankstyvo grazinimo momentu, nes jis buvo lemiamas siekiant nustatyti, ar grazinimo
salygu pakeitimas reiské, kad ING buvo suteiktas papildomas pranasumas. Be to, Komisija galéjo
pagristai laiku gauti dalj svarbios informacijos, kad jvertinty grazinimo salygu pakeitimg, kuria ING
vieSai pateiké savo 2009 m. rugpjucio 12 d. pranesime spaudai dél per antraji 2009 m. ketvirtj gauty
rezultaty, kuriame buvo nurodyta, kad ,ING nusprendé nemokéti tarpiniy dividendy uz paprastasias
akcijas uz 2009 m.“.

Siuo atzvilgiu negalima pritarti Komisijos argumentams, kad Nyderlandy valstybé jai nepranesé apie $
skirtuma arba kad jos klaida nebuvo nustatyta, skaitant 2009 m. lapkric¢io 6 d. pateikta faktiniy
aplinkybiy aprasymo projekta (zr. $io sprendimo 84 punkty). I§ tiesy, kaip jau nurodyta $io sprendimo
136 punkte, Sis skirtumas yra, kaip mano ir pati Komisija, EB 87 straipsnio 1 dalyje nurodytos
pranasumo savokos neatsiejamas elementas, kuriuo remdamasi Komisija privalo vertinti faktines
aplinkybes atsizvelgdama j bet kokia $iuo atzvilgiu svarbig informacija. Be to, kaip tvirtina Nyderlandy
Karalysté, ji negaléjo jvertinti Komisijos analizés apimties, nes nezinojo, kaip Komisija ketino vertinti
grazinimo salygy pakeitimg, ir kaip Komisija ketino reaguoti j argumentus, kuriuos ji pateiké per
administracine procedira, kad paaiskinty $j pakeitima.

Kadangi, nesilaikydama $io sprendimo 107 punkte nurodytos pareigos, Komisija S$iuo atzvilgiu
nepaprasé papildomos informacijos, kaip ji i§ pradziy padaré kapitalo injekcijos priemonés atveju,
arba, kilus abejoniy dél grazinimo salygy pakeitimo suderinamumo su bendraja rinka, nenusprendusi
pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalaus tyrimo procedirs, kaip buvo su nuvertéjusiais
aktyvais susijusios priemonés atveju, Komisija negali kaltinti ieskoviy nepateikus jai visos su minétu
skirtumu susijusios svarbios informacijos. Bet kuriuo atveju, $iuo atzvilgiu padaryta klaida Nyderlandy
Karalysté ir ING galéjo nurodyti tik po gincijamo sprendimo priémimo.

Siuo atveju, kadangi ING nemokéjo jokiy dividendy uz 2009 m., Nyderlandy valstybé kaip pranasuma
pagal pakeistas salygas, palyginti su pradinémis salygomis, gavo 258,5 mln. EUR sumg, 2009 m.
gruodzio 21 d. atlikus ankstyva grazinimg. Nors ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu Komisija
negaléjo zinoti $ios sumos, ji bet kuriuo atveju turéjo iSnagrinéti, kokji poveikj tokio mokéjimo
galimybé galéjo turéti gincijamame sprendime numatytos papildomos pagalbos sumai. Taip pat dél
Nyderlandy Karalystés pagristai nurodyty priezas¢iy Nyderlandy valstybé nebuty galéjusi reikalauti
sumokéti kupono ankstyvo grazinimo atveju 2009 m. laikantis pradiniy salygy, nes ING uz tuos metus
nemokéjo dividenduy (Zr. $io sprendimo 83 punkta).
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Todél, darant prielaida, kad Komisija teisingai pripazino salygy pakeitimga papildoma pagalba,
Nyderlandy valstybés ,negautos pajamos“ dél to, kad buvo pakeistos grazinimo salygos, negali buti
lygios mazdaug 2 mlrd. EUR, t. y. 1,79-2,2 mlrd. EUR sumai, kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime,
bet turi buti nei$vengiamai mazesnés, sumazintos proporcingai susikaupusiy palikany sumai pagalbos
grazinimo momentu.

Pagaliau priesingai, nei teigia Komisija (zr. $io sprendimo 84 punkta), skirtumas tarp dvieju sumuy
negali bati nesvarbus Sioje byloje, nes Komisija ketino pati nustatyti pagalbos suma ginc¢ijamame
sprendime. I$ tiesy $is skirtumas gali buti lygus sumai, kuri pati savaime baty svarbi ir didelé ir galbat
siekty kelis $imtus milijony eury. Todél negalima atmesti galimybés, kad jei buty buve atsizvelgta j toki
grazinimg, kuris buvo numatytas tik pakeistose salygose, tai buty galéje turéti jtakos Komisijos
vertinimui, tiek pripazjstant pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, tiek nagrinéjant jos suderinamuma
su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio 3 dalies b punkta, visy pirma siekiant nustatyti ING jnasa arba
priemoniy, kuriomis siekiama pasalinti konkurencijos iSkraipymus, apimtj.

Taigi gincijamame sprendime padaryta faktiné klaida, kuri lemia Komisijos atlikto pagalbos savokos
vertinimo negaliojima. Sios klaidos padariniai Komisijos atliktam aptariamos pagalbos suderinamumo
su bendraja rinka vertinimui bus nagrinéjami toliau 147 ir paskesniuose punktuose.

Isvada dél pripazinimo papildoma pagalba

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog, kadangi ginc¢ijamame sprendime Komisija nejrodé, kad pakeitus
grazinimo salygas ING buvo suteiktas pranasumas, kurio privatus investuotojas, atsidires tokioje
pacioje padétyje kaip ir Nyderlandy valstybé, nebuty suteikes, ir kadangi Komisija neteisingai nustaté
§io pranasumo sumg, gincijamas sprendimas negalioja tiek, kiek jis dél to sprendimo
98 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyty priezasciy grindziamas i$vada, jog kapitalo injekcijos grazinimo
salygu pakeitimas yra papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba.

Todél pagrindas, susijes su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu, yra priimtinas ir nereikia atsakyti j
kitus $iuo atzvilgiu Nyderlandy Karalystés ir ING pateiktus argumentus.

Taciau reikia nustatyti, kokias pasekmes toks pazeidimas, kuris turi jtakos akto motyvams, turi jo
rezoliucinei daliai.

B — Dél pazeidimo, turincio jtakos gincijamo sprendimo motyvams, pasekmiy jo rezoliucinei daliai

Norint jvertinti pazeidimo, turincio jtakos gin¢ijamam sprendimui tiek, kiek jis dél to sprendimo
98 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyty priezasCiy grindziamas i$vada, jog kapitalo injekcijos grazinimo
salygy pakeitimas yra papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba, masta, primintina, kad akto
rezoliuciné dalis neatsiejama nuo jo motyvuojamosios dalies, todél prireikus akto rezoliucine dalj
reikia aiskinti atsizvelgiant | akto priémimo motyvus (1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo TWD pries Komisijg, C-355/95 P, Rink. p. 1-2549, 21 punktas ir 2000 m. birzelio 13 d.
Bendrojo Teismo sprendimo EPAC prie§ Komisijg, T-204/97 ir T-270/97, Rink. p. 11-2267,
39 punktas). Nors tiesa, kad tik sprendimo rezoliuciné dalis gali sukelti teisiniy pasekmiy, jo
motyvuojamojoje dalyje pateiktiems vertinimams Sgjungos teismy vykdoma teisétumo kontrole galima
taikyti tiek, kiek jie, kaip nepalankaus akto motyvai, yra batinas $io akto rezoliucinés dalies pagrindas
arba jei sie motyvai gali pakeisti to, kas nuspresta nagrinéjamo akto rezoliucinéje dalyje, esme (Zr.
2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KG Holding ir kt. pries Komisijg,
T-81/07-T-83/07, Rink. p. 1I-2411, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad $ioje byloje Nyderlandy Karalysté praso panaikinti ginc¢ijamo

sprendimo 2 straipsnio pirma pastraipg, kuri yra, be kita ko, grindziama to sprendimo
98 konstatuojamojoje dalyje nurodyta iSvada, jog grazinimo salygy pakeitimas yra papildoma mazdaug
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2 mlrd. EUR pagalba, o savo pirmajame pagrinde ING, palaikoma DNB, i§ esmés praso panaikinti
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirma pastraipg ir jo 2 straipsnio antra pastraipa bei II prieda tiek, kiek
Komisija nusprendé, kad grazinimo salygy pakeitimas yra papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba.

Nagrinéjant Siuos prasymus dél panaikinimo reikia nustatyti klaidy, kurias Komisija padaré, kai
ginc¢ijamame sprendime nusprendé, kad grazinimo salygy pakeitimas yra papildoma mazdaug
2 mlrd. EUR pagalba, padarinius rezoliucinei daliai, o dél to reikia apibrézti siy klaidy poveikj, pirma,
ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirmai pastraipai, ir, antra, to sprendimo 2 straipsnio antrai
pastraipai bei II priedui.

1. Dél gincijamo sprendimo 2 straipsnio pirmos pastraipos teisétumo

Siuo atzvilgiu i$ ginc¢ijamo sprendimo motyvy, visy pirma jo 98 konstatuojamosios dalies, aiskiai matyti,
kad Komisija nusprendé, jog pakeitus grazinimo salygas, kaip per administracing procediirg pranesé
Nyderlandy Karalysté, Nyderlandy valstybé suteiké ING ,papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba®.

Véliau | $ia papildoma pagalba atsizvelge Komisija, kai apibrézé visa pagalbos, kuria Nyderlandy
Karalysté suteiké ING ,nelikvidaus turto“ garantijos priemonei ir restruktarizavimo planui (toliau —
restruktiarizavimo pagalba), suma. Gincijamo sprendimo 106 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
apibendrinamas pagalbos egzistavimo atsizvelgiant | EB 87 straipsnio 1 dalj vertinimas, Komisija
nurodé, kad ,todél i§ viso ING gaus iki [12-22] mlrd. EUR restruktarizavimo pagalba likvidumo
garantijomis ir mazdaug 17 mlrd. EUR kitos pagalbos, kuri sudaro mazdaug 5% banko pagal rizika
jvertinto turto”.

Atsakydama j Bendrojo Teismo rasytinius klausimus Komisija pazyméjo, kad tik 17 mlrd. EUR Kkitos
pagalbos sudaré mazdaug 5% ING banko pagal rizikg jvertinto turto, nes $iame svarstymo etape
nebuvo atsizvelgiama j suteiktas ar suteiktinas garantijas. Sie atsakymai j rasytinius klausimus taip pat
padéjo nustatyti, kad $ia 17 mlrd. EUR suma sudaré: pirma, kapitalo injekcijai lygi pagalbos suma, t.y.
10 mlrd. EUR, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje, antra, pagalbos suma,
susijusi su grazinimo salygy pakeitimu, t. y. mazdaug 2 mlrd. EUR, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo
98 konstatuojamojoje dalyje, ir, trecia, pagalbos suma, susijusi su priemone, susijusia su nuvertéjusiais
aktyvais, t. y. 5 mlrd. EUR, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 99 konstatuojamojoje dalyje.

Sie patikslinimai leidzia aiskinti ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 straipsnio pirmoje
pastraipoje nurodyta ,restruktirizavimo pagalbos” savoka, kurioje nustatyta, kad ,restruktirizavimo
pagalba, kuria Nyderlandai suteiké ING, yra valstybés pagalba pagal [EB] 87 straipsnio 1 dalj“. I$ tiesy
i§ to, kas iSdéstyta, aiSkiai matyti, kad papildoma pagalba yra toje nuostatoje, kurioje nei$skiriami
jvairas $ios pagalbos elementai, nurodytos restruktirizavimo pagalbos sudétiné dalis.

Todél atsizvelgiant j klaidas, kurios turi neigiamos jtakos gincijamame sprendime padarytam
pripazinimui papildoma pagalba, turi buti panaikinta visa gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirma
pastraipa, nes dél priezasciy, nurodyty, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje, ji
grindziama iSvada, kad grazinimo salygy pakeitimas yra papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba.

2. Dél gincijamo sprendimo 2 straipsnio antros pastraipos ir jo II priedo teisétumo

Pazymétina, kad ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodzius,
kad bet kokia restruktarizavimo pagalba, kuria Nyderlandy Karalysté suteiké ING, laikoma valstybés
pagalba pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, $ios nuostatos antroje pastraipoje teigiama, kad ,Si pagalba dera
su bendrgja rinka, jei laikomasi II priede nustatyty jsipareigojimy”, kuriame visy pirma pabréziama, kad
sigyvendinant restruktarizavimo pagalba reikia laikytis tokiy jsipareigojimy”. Taigi papildoma pagalba,
kuri yra restruktarizavimo pagalbos sudétinis elementas, yra Komisijos vertinimo, kurj ji atlieka
spresdama dél sios pagalbos suderinamumo su bendraja rinka, neatskiriama dalis.
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Sia i$vada patvirtina gin¢ijamo sprendimo motyvai. I§ tiesy 141 konstatuojamosios dalies
restruktirizavimo pagalbos suderinamumo atsizvelgiant j EB 87 straipsnio 3 dalies b punkta
vertinimui skirtoje dalyje nurodoma ,didelé pagalbos suma, sudaranti 5% pagal rizika jvertinto turto,
jei vertinama pagal ING banko pagal rizika jvertinta turta. Sis lygis gerokai virsija 2% pagal rizika
jvertinto turto lygji“ siekiant jvertinti pagalbos suma ir dél jos atsiradusius konkurencijos iskraipymus.
IS Sios 5% pagal rizika jvertinto turto ribinés vertés nuorodos matyti, kad Komisija atsizvelgé i
17 mlrd. EUR sumg, prie§ tai nurodyta gincijamo sprendimo 106 konstatuojamojoje dalyje (zr. $io
sprendimo 150 ir 151 punktus). Komisija ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje taip pat
pabrézé, kad ,papildomos priemonés, pateiktos restruktirizavimo plane, t. y. pagrindinio pirmo lygio
[Core Tier 1] vertybiniy popieriy i$pirkimo i§ Nyderlandy salygy pakeitimas ir numatytos
jsipareigojimy garantijos, taip pat [turi] buati laikomos deranc¢iomis su bendrgja rinka pagal
EB 87 straipsnio 3 dalies b punkta atsizvelgiant j tai, kaip restruktarizavimo plane numatytomis
priemonémis bus mazinami rinkos iSkraipymai, ir tai, kad pagalba pagalbos gavéjui padedama padidinti
gyvybinguma®, ir kad ,tai taip pat susije su pagalba, gaunama pakeitus Nyderlandy suteikto kapitalo
grazinimo tvarkos salygas®.

Taigi i§ gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies ir motyvy matyti, kad nagrinéjant Komisijos atlikta
vertinima dél pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka ir dél jsipareigojimy, kuriuos reikia prisiimti,
kad pagalba buty pripazinta suderinama, apimties nustatymo, nejmanoma atsieti papildomos pagalbos
nuo rezoliucinés dalies ir ja pagrindzianciy motyvy.

Atsizvelgiant j tai, i$ atsakymuy | rasytinius klausimus ir per posédj pateiktus klausimus matyti, jog Salys
nesutaria dél padariniy, kuriy gali turéti prasomas panaikinimas ginc¢ijamo sprendimo II priedui,
kuriame nustatyti jsipareigojimai, kuriy reikia laikytis, kad to sprendimo 2 straipsnyje nurodyta
restruktarizavimo pagalba buty pripazinta suderinama su bendraja rinka. Visy pirma pazymeétina, kad
Nyderlandy Karalysté aiskiai nurodé, jog mano, kad patenkinus jos prasyma i$ dalies panaikinti
ginCijama sprendimg, netekty galios S$io sprendimo II priede nurodytos kompensuojamosios
priemoneés, nes $is sprendimas, be kita ko, buvo grindziamas tuo, kad atsizvelgta j papildomos pagalbos
suma. Be to, Nyderlandy Karalysté, ING ir DNB mano, kad egzistuoja butinas ir proporcingas rysys
tarp valstybés suteiktos restruktirizavimo pagalbos sumos ir pateikty priemoniy, kuriomis siekiama
pasalinti Sios pagalbos sukeltus konkurencijos iskraipymus, apimties. Taciau Komisija mano, kad
restruktrizavimo pagalbos sumos sumazinimas 2 mlrd. EUR - kai, vertinant sukeltiems
konkurencijos iSkraipymams pasalinti bitinas priemones, i§ esmés atsizvelgiama j 10 mlrd. EUR
kapitalo injekcijos forma suteikta pagalba ir 5 mlrd. EUR su nuvertéjusiais aktyvais susijusios
priemonés forma suteikta pagalba — neturi jokios jtakos pateikty priemoniy, kuriomis siekiama
pasalinti sukeltus konkurencijos iskraipymus, apimciai.

Bendrasis Teismas negali pritarti tokiam pozitriui, kad nustatyty praSomo panaikinimo padarinius
gin¢ijamam sprendimui. I$ tiesy, net jei kompensuojamyju priemoniy apimtis i§ esmés tiesiogiai ir
proporcingai priklauso nuo suteiktos pagalbos, kurios vertinimas S$iuo atveju yra didele dalimi
neteisingas, i$ gincijamo sprendimo aiskiai matyti, kad Komisija iSnagrinéjo §j klausima atsizvelgdama j
tai, kokj poveikj turéjo restruktarizavimo pagalba, kuria sudaré pagalba, susijusi su kapitalo injekcija,
grazinimo salygy pakeitimu ir su nuvertéjusiais aktyvais susijusia priemone, t. y. atsizvelgdama i
bendrag 17 mlrd. EUR pagalbos suma.

Kadangi padaré klaidy, Komisija nebegali tvirtinti, kaip tai daroma ginc¢ijamo sprendimo 106 ir
141 konstatuojamosiose dalyse, kad aptariama pagalba yra ,didelé pagalbos suma“, kuri ,sudaro 5%
banko pagal rizika jvertinto turto®, kuria remiantis buvo vertinamos kompensuojamosios priemonés.

Vadinasi, kadangi ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirma pastraipa yra neteiséta pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj, nes joje nustatyta, kad restruktirizavimo pagalba, kuri apima gincijamo
sprendimo 98 konstatuojamojoje dalyje nurodyta papildoma mazdaug 2 mlrd. EUR pagalba, yra
valstybés pagalba, neiSvengiamai neteiséta yra ir to sprendimo 2 straipsnio antra pastraipa bei su ja
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susijes sprendimo II priedas, nes toje antroje pastraipoje nurodytas pagalbos suderinamumas priklauso
nuo analizés ir jsipareigojimy, kuriy turinys turi buti vertinamas atsizvelgiant | to sprendimo
2 straipsnio pirmoje pastraipoje apibrézty restruktarizavimo pagalba, kuri apima papildoma pagalba.
Atsizvelgiant | $ia iSvada ir siekiant proceso ekonomijos, Bendrajam Teismui nereikia nagrinéti ING ir
Komisijos pateikty argumenty dél byloje T-33/10 nurodyty antrojo ir treciojo pagrindy, kurie susije su
vélesne analizés stadija, ir kuriuose daroma prielaida, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyta
restruktarizavimo pagalba buvo kvalifikuota teisingai, o taip Sioje byloje néra.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo $ia byla, ji turi padengti

bylinéjimosi i$laidas pagal Nyderlandy Karalystés, ING ir DNB pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Sujungti bylas T-29/10 ir T-33/10, kad buty bendrai priimtas sprendimas.

2. Panaikinti 2009 m. lapkricio 18 d. Komisijos sprendimo 2010/608/EB dél valstybés pagalbos
C 10/09 (ex N 138/09), kuria Nyderlandai suteiké ING nelikvidaus turto garantijos
priemonei ir restruktarizavimo planui, 2 straipsnio pirma pastraipa ir $io sprendimo
2 straipsnio antra pastraipa bei II prieda.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Azizi Frimodt Nielsen Kanninen

Paskelbta 2012 m. kovo 2 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.

32 ECLL:EU:T:2012:98



2012 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-29/10

IR T-33/10

NYDERLANDAI IR ING GROEP / KOMISIJA

Turinys

Faktinés bylos aplinkybés .. ... .. ... e

1. Pagalbos priemoneés, suteiktos ING ... ...t

2. Su siomis pagalbos priemonémis susijusios administracinés proced@ros ................. ... .. ...

3. Gincijamo sprendimo tULINYS ... ..ottt ettt ettt ettt
Procesas ir $alig reikalavimai . .. ... ...ttt e
DL LISES .« o vttt ettt e e e e e e e e
A — Dél pripazinimo papildoma pagalba ...........c.. e

1. Salig QrGUIMENtAL . .o\ttt e ettt e e e e e e e e e e e e e

a) Dél argumenty, susijusiy su EB 87 straipsnio 1 dalimi...................ooooiiiiiia...

Dél gincijamame sprendime atlikto vertinimo poveikio, kiek tai susije su pagalbos, suteiktos

kapitalo injekcijos forma, suma .......... ... i

Dél butinybés nagrinéti visus kapitalo injekcijos aspektus............ .. .. ..ot

Dél ispirkimo salygy palyginimo atsizvelgiant j privataus investuotojo principg .............

— Dél Komisijos argumentavimo prielaidos ...

— Dél pranasumo, kurj valstybé jgijo dél naujy salygy .......... .. ..ol

— Dél privataus investuotojo veiksmy

— Dél Nyderlandy Karalystés pateikty duomeny

Dél AEGON ir SNS Reaal suteikty salygu suderinimo ............. ...t

b) Dél argumenty, susijusiy su rapestingumo pareiga ir pareiga n

2. Bendrojo TeiSmo VErtinimas . ... ... ...uentttnnttn ettt et e e e e

a) Pastabos dél pagalbos savokos ir teisminés kontrolés apimties

b) Gincijamame sprendime i$déstyty argumenty dél grazinimo sa

Dél grazinimo salygy pakeitimo teisinés analizés ............... ... .. ... il
Dél grazinimo salygy pakeitimo faktinés analizés............. ...

Isvada dél pripazinimo papildoma pagalba ............ ..o

urodyti motyvus.............

lygy pakeitimo vertinimas ...

B — Dél pazeidimo, turincio jtakos ginc¢ijamo sprendimo motyvams, pasekmiy jo rezoliucinei daliai ... ..

1. Dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio pirmos pastraipos teisétumo

ECLLEU:T:2012:98

10

12

13

13

13

13

14

15

15

16

17

18

19

19

20

20

23

23

26

29

29

30

33



2012 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-29/10 IR T-33/10
NYDERLANDAI IR ING GROEP / KOMISIJA

2. Dél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio antros pastraipos ir jo II priedo teisétumo ............... 30

Dél bylingfimosi iS1aidy . ... ..o vt e 32

34 ECLL:EU:T:2012:98



	Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Faktinės bylos aplinkybės
	1. Pagalbos priemonės, suteiktos ING
	2. Su šiomis pagalbos priemonėmis susijusios administracinės procedūros
	3. Ginčijamo sprendimo turinys

	Procesas ir šalių reikalavimai
	Dėl teisės
	A – Dėl pripažinimo papildoma pagalba
	1. Šalių argumentai
	a) Dėl argumentų, susijusių su EB 87 straipsnio 1 dalimi
	Dėl ginčijamame sprendime atlikto vertinimo poveikio, kiek tai susiję su pagalbos, suteiktos kapitalo injekcijos forma, suma
	Dėl būtinybės nagrinėti visus kapitalo injekcijos aspektus
	Dėl išpirkimo sąlygų palyginimo atsižvelgiant į privataus investuotojo principą
	– Dėl Komisijos argumentavimo prielaidos
	– Dėl pranašumo, kurį valstybė įgijo dėl naujų sąlygų
	– Dėl privataus investuotojo veiksmų
	– Dėl Nyderlandų Karalystės pateiktų duomenų

	Dėl AEGON ir SNS Reaal suteiktų sąlygų suderinimo

	b) Dėl argumentų, susijusių su rūpestingumo pareiga ir pareiga nurodyti motyvus

	2. Bendrojo Teismo vertinimas
	a) Pastabos dėl pagalbos sąvokos ir teisminės kontrolės apimties
	b) Ginčijamame sprendime išdėstytų argumentų dėl grąžinimo sąlygų pakeitimo vertinimas
	Dėl grąžinimo sąlygų pakeitimo teisinės analizės
	Dėl grąžinimo sąlygų pakeitimo faktinės analizės
	Išvada dėl pripažinimo papildoma pagalba



	B – Dėl pažeidimo, turinčio įtakos ginčijamo sprendimo motyvams, pasekmių jo rezoliucinei daliai
	1. Dėl ginčijamo sprendimo 2 straipsnio pirmos pastraipos teisėtumo
	2. Dėl ginčijamo sprendimo 2 straipsnio antros pastraipos ir jo II priedo teisėtumo


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



