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Europos Sgjungos Tarnautojy Teismo (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. liepos 11 d.

Byla F-85/10

Al
pries
Europos Sajungos Teisingumo Teisma

»Viesoji tarnyba — Laikinieji tarnautojai — Vidaus konkursas — Pasalinimas i$§ konkurso dél vertinimo,
gauto uz pirma egzaming rastu — Perzira — Vienodas poziiris — Terminuotos sutarties
perkvalifikavimas j neterminuota sutartj — Terminuotos laikinojo tarnautojo sutarties nepratesimas —
Ieskinys dél panaikinimo — Ieskinys dél zalos atlyginimo®

Dalykas: Pagal SESV 270 straipsnj, taikomga EAEB sutarciai pagal jos 106a straipsnj, pareikstas
ieskinys, kuriuo Al i§ esmés praso, pirma, panaikinti sprendimg, kuriuo Teisingumo
Teismo organizuoto vidaus konkurso rengiant egzaminus Nr. CJ 12/09 atrankos
komisija nesuteiké jam minimalaus 20 baly vertinimo, reikalaujamo uz privaloma pirma
egzaming rastu, ir, antra, panaikinti Teisingumo Teismo sprendima nepratesti jo
laikinojo tarnautojo sutarties ir nurodyti atlyginti tariamai patirta turtine ir neturtine
Zala.

Sprendimas: Atmesti ieskinj. Al padengia savo ir Teisingumo Teismo bylinéjimosi islaidas.

Santrauka

1. Pareiginai — Konkursas — Atrankos komisija — Sudétis — Pastovumas, pakankamas vienodam
kandidaty vertinimui uztikrinti
(Pareiginy tarnybos nuostaty Il priedo 3 straipsnis)

2. Pareigiunai — Konkursas — Atrankos komisijos nesaliSkumo principas — Atrankos komisijos nario ir
kandidato pazinties santykis — Interesy konflikto pavojus atrankos komisijos nario ir kandidato
profesiniy santykiy atveju — Nebuvimas

(Pareigiiny tarnybos nuostaty 11a straipsnis)

3. Pareiginai — Konkursas — Atrankos komisija — Kandidatiros atmetimas — Pareiga motyvuoti —
Apimtis — Darby slaptumo uztikrinimas
(Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 6 straipsnis)

4. Pareigiunai — Konkursas — Kandidaty tinkamumo vertinimas — Atrankos komisijos diskrecija —
Teisminé kontrolé — Ribos
(Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedas)
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5. Pareiginai — Laikinieji tarnautojai — Kity tarnautojy jdarbinimo sqlygy 2 straipsnio b punkte
numatyti laikinieji tarnautojai — Pratesimas po pirmo sutarties pratesimo nustatytam terminui —
Terminuotos sutarties perkvalifikavimas | neterminuotg sutartj — Netaikymas

(Kity tarnautojy jdarbinimo sqlygy 2 straipsnio b punktas ir 8 straipsnio antra pastraipa)

6. Pareigiinai — Kity tarnautojy jdarbinimo sglygos — Piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis prevencijai skirtos priemonés — Paeiliui einanciy terminuoty sutarciy arba darbo
santykiy bendras maksimalus terminas — Draudimas naudoti tokias sutartis piktnaudZiaujant —
ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis tiksly ir minimaliy
reikalavimy pazeidimo nebuvimas

(SESV 288 straipsnio antra pastraipa; Kity tarnautojy jdarbinimo sqlygy 2 straipsnio b punktas ir
8 straipsnio antra pastraipa; Tarybos direktyvos 1999/70 priedo 5 punkto 1 dalis)

7. Pareigiinai — Laikinieji tarnautojai — [darbinimas — Terminuotos sutarties pratesimas —
Administracijos diskrecija — Teisminé kontrolé — Ribos — Akivaizdi vertinimo klaida — Sqvoka
(Kity tarnautojy jdarbinimo sqlygy 8 straipsnis ir 47 straipsnio 1 dalies b punktas)

8. Pareiginai — Laikinieji tarnautojai — [darbinimas — Terminuotos sutarties pratesimas —
Administracijos diskrecija — Administracijos ripestingumo pareiga — Atsizvelgimas | atitinkamo
tarnautojo interesus

(Kity tarnautojy jdarbinimo sqlygy 47 straipsnis)

9. Socialiné politika — Darbuotojai vyrai ir moterys — [sidarbinimas ir darbo sglygos —
Vienodas poziiiris — Direktyva 2006/54 — Apsauga nuo atsakomuyjy priemoniy — Taikymo sritis
(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54 1 ir 24 straipsniai)

1. I pakaitinio nario buvima negalima atsizvelgti siekiant jvertinti atrankos komisijos sudéties
pastovumg, jei nuolatiné atrankos komisija buvo visos sudéties vykstant kiekvienam egzaminui.
Konkurso atrankos komisijos pastovumas uztikrinamas, kai visi nuolatiniai atrankos komisijos nariai
tikrina egzaminy rastu darbus ir dalyvauja vykstant egzaminams zodziu ir svarstymuose, susijusiuose
su Siais egzaminais.

(Zr. 59 punkta)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2002 m. vasario 7 d. Sprendimo Felix pries Komisijg, T-193/00, 37 punktas.

2. Vien to, kad atrankos komisijos narys ir kandidatas yra pazjstami, nepakanka jrodyti, kad $is narys
asmeniskai suinteresuotas ,dél Seimos ar finansiniy dalyky“, kaip numatyta Pareigiinuy tarnybos
nuostaty 1la straipsnyje, kas galéty sukelti abejoniy dél jo nesaliSkumo. I$ tiesy, tai, kad atrankos
komisijos narys asmeniSkai pazjsta viena i§ kandidaty, nebutinai reiskia, kad $is narys laikysis
palankaus iSankstinio nusistatymo minéto kandidato atzvilgiu.
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Siuo klausimu vien tai, kad konkurso atrankos komisijos narys dalyvauja vertinant kandidata, dirbantj
arba dirbusj tame paciame skyriuje arba toje pacioje tarnyboje kaip ir jis pats, savaime nereiskia, kad
$is narys pakenks savo nepriklausomumui ir todél savo nesaliskumui.

(Zr. 80 ir 81 punktus)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 2008 m. kovo 12 d. Sprendimo Giannini pries Komisijg, T-100/04,
223 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: 2008 m. balandzio 30 d. Sprendimo Dragoman pries Komisijg, F-16/07, 41 punktas.

3. Pareigos motyvuoti tikslas, pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui reikalinga informacija, kad jis
Zinoty, ar sprendimas yra pagristas, ar ne, ir, antra, sudaryti galimybe atlikti jo teismine kontrole. Vis
délto, kiek tai susije su atrankos komisijos priimtais sprendimais, $ia pareiga motyvuoti reikia derinti su
slaptumo, kuris pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 6 straipsnj privalomas atrankos komisijos
darbui, uztikrinimu. Uztikrinant $j slaptuma draudziama viesinti atskiry atrankos komisijos nariy
nuomones ir atskleisti bet kokia informacija apie asmeninj arba lyginamajj kandidaty vertinima. Siomis
aplinkybémis, kai reikalaujama motyvuoti konkurso atrankos komisijos sprendimus, turi buti
atsizvelgiama | aptariamo darbo, kuris paprastai vyksta bent jau dviem atskirais etapais, t. y., pirma,
svarstomos kandidatiros atrenkant kandidatus, kuriems leidziama dalyvauti konkurse, ir, antra,
vertinamas kandidaty tinkamumas eiti laisvas pareigas siekiant sudaryti tinkamy kandidaty sarasa,
pobudj. Antrasis atrankos komisijos darbo etapas yra pirmiausia lyginamasis, todél $is darbas laikomas
slaptu. Atrankos komisijos iki egzaminy patvirtinti taisymo kriterijai yra sudedamoji lyginamojo
vertinimo dalis ir, vertindama atitinkamus kandidaty nuopelnus, komisija jais vadovaujasi. Taigi Sie
kriterijai, kaip ir atrankos komisijos vertinimai, yra apsaugoti taikant jiems nagrinéjimo slaptumo
principa. Atrankos komisijos taikomas lyginamasis vertinimas matyti i§ kandidatams skirty baly. Sie
balai yra kiekvieno kandidato jvertinimas. Kadangi turi bati uztikrinamas atrankos komisiju darbo
slaptumas, informavimas apie balus, skirtus uz jvairius egzaminus, yra pakankamas atrankos komisijos
sprendimy motyvavimas. Toks motyvavimas nepazeidzia kandidaty teisiy.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad konkurso atrankos komisija turi didele diskrecija vertinti konkurso
egzaminy rezultatus, ji, kai motyvuoja, kodél kandidatas neislaiké egzamino, neprivalo patikslinti, kurie
kandidato atsakymai buvo jvertinti kaip nepakankami, ar paaiskinti, kodél sie atsakymai nepakankamai
jvertinti. Toks motyvavimas néra butinas, kad Sajungos teismas galéty vykdyti teismine kontrole, o
kandidatas — jvertinti skundo arba prireikus ieskinio pateikimo tikslinguma.

(Zr. 91-93 ir 115 punktus)
Nuoroda:
Teisingumo Teismo praktika: 1996 m. liepos 4 d. Sprendimo Parlamentas pries Innamorati, C-254/95 P, 29 punktas.

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1995 m. liepos 14 d. Sprendimo Pimley-Smith pries Komisijg, T-291/94, 63 ir
64 punktai; 2003 m. kovo 27 d. Sprendimo Martinez Pdramo ir kt. pries Komisijg, T-33/00, 48 punktas; 2004 m.
vasario 19 d. Sprendimo Konstantopoulou pries Teisingumo Teismg, T-19/03, 33 ir 34 punktai.

Tarnautojy teismo praktika: minéto Sprendimo Dragoman prie§ Komisijg 63 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika.

4. Vertinimai, kuriuos konkurso atrankos komisija atlieka vertindama kandidaty zinias ir gebéjimus,
yra subjektyvaus kiekvieno kandidato pasirodymo per egzaming vertinimo israiska ir priskiriami didelei
atrankos komisijos diskrecijai. Jiems netaikoma teismo kontrolé, isskyrus aiskaus atrankos komisijos
darba reglamentuojanciy taisykliy pazeidimo atvejj. I§ tikryjy, Tarnautojy teismas neturi konkurso
atrankos komisijos vertinimo pakeisti savuoju.
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(Zr. 109 punkta)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: minéto Sprendimo Giannini pries Komisijg 275 punktas.

5. Net jei laikinojo tarnautojo, kaip jis suprantamas pagal Kity tarnautojy jdarbinimo salygy
2 straipsnio b punkta, sutartis buvo antra ir trecia karta pratesta pazeidziant $iy salygy 8 straipsnio
antra pastraipa, dél Sio pazeidimo $i terminuota sutartis netampa neterminuota sutartimi. I$ tiesy, i$
Kity tarnautojuy jdarbinimo salygy 8 straipsnio antros pastraipos teksto aiskiai matyti, kad jdarbinimo
laikinuoju tarnautoju, kaip jis suprantamas pagal Kity tarnautoju jdarbinimo salygy 2 straipsnio
b punkty, sutartis gali buti tik terminuota ir kad néra numatytas $ios terminuotos sutarties pakeitimas
neterminuota.

(Zr. 130 punkty)

6. Kalbant apie Bendrajj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis, kuris yra Direktyvos 1999/70
dél ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, ir ypac
apie $io susitarimo 5 punkto 1 dalj, Sajungos teisés akty leidéjas, naudodamasis teisékiros jgaliojimais,
kad priimty Kity tarnautojy jdarbinimo salygas, ir sudaryti darbo sutartis jgaliota tarnyba, naudodamasi
turima didele diskrecija, jtvirtinta Kity tarnautojy jdarbinimo salygose, priimdami ar jgyvendindami
taisykles, kuriomis reglamentuojami Sajungos ir jy tarnautojy santykiai, privalo neleisti piktnaudziauti
teise paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis.

Nors teisés akty leidéjas privalo veiksmingai neleisti sudaryti darbo sutartis jgaliotai tarnybai
piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, vis délto pagal SESV 288 straipsnio antra
pastraipa jis gali laisvai pasirinkti tam tinkamiausia forma ir budus. Taigi laikantis Sios pareigos
neprivaloma numatyti terminuoty darbo sutarciy pakeitimo neterminuotomis, jei atitinkamuose teisés
aktuose nustatytos priemoneés, skirtos veiksmingai neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis, ir priemonés, leidzianc¢ios tinkamai nubausti uz tokj piktnaudziavima, panaikinant
neigiamus padarinius, kuriy patyré suinteresuotasis asmuo.

Todél jei jis numato viena i§ Bendrojo susitarimo 5 punkte jtvirtinty priemoniy ir jei dél kity
priemoniy nebuvimo netrukdoma nubausti uz galimg piktnaudziavima, Kity tarnautojy jdarbinimo
salygu 8 straipsnio antra pastraipa nepazeidziami Bendrojo susitarimo tikslai ir minimalas
reikalavimai.

(Zr. 136—140 punktus)
Nuoroda:

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo praktika: 2011 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Adjemian ir kt. pries Komisijg,
T-325/09 P, 58, 61 ir 66 punktai.

7. Administracija, kai tesia sutartis, taip pat organizuoja savo tarnybu darba pagal jai patikétus
uzdavinius ir, atsizvelgdama j tarnybas, skiria savo personala, turi didele diskrecija, taciau su salyga,
kad $is paskyrimas vykdomas dél tarnybos interesy ir nepazeidziant darby lygiavertiSkumo. Taigi
teismo kontrolé turi apsiriboti klausimu, ar atsizvelgiant j badus ir priemones, kuriomis remdamasi
administracija galéjo atlikti savo vertinimg, ji netinkamai nevirsijo jgaliojimy ir nesinaudojo savo
diskrecija akivaizdziai klaidingai.
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Klaida yra akivaizdi tik kai ji lengvai pastebima ir ja galima nesunkiai atskleisti remiantis kriterijais,
kuriuos teisés akty leidéjas numaté taikyti administracijai naudojantis savo diskrecija. Todél siekiant
nustatyti, kad administracija padaré akivaizdzia faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida, kuria galima
pateisinti remiantis $iuo vertinimu priimto sprendimo panaikinima, jrodymy, kuriy privalo pateikti
ieskovas, turi pakakti sprendime padarytiems jtikinamiems administracijos vertinimams paneigti.

(zr. 152 ir 153 punktus)
Nuoroda:

Pirmosios instancijos teismo praktika: 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimo AIUFFASS ir AKT pries Komisijg,
T-380/94, 59 punktas; 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. pries Komisijg, T-289/03, 221 punktas.

Tarnautojy teismo praktika: 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Canga Fano pries Taryba, F-104/09, dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas Europos Sgjungos Bendrajame Teisme, byla T-281/11 P, 35 punktas; 2012 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Davids pries Komisijg, F-105/11, 38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

8. Administracijos pareiga rapintis savo tarnautojais ir gero administravimo principas visy pirma
reiskia, kad, spresdama dél pareigino ar tarnautojo padéties, kompetentinga tarnyba atsizvelgia j visus
veiksnius, kurie gali lemti jos sprendimg, ir kad tai darydama ji atsizvelgia ne tik i tarnybos, bet ir j
atitinkamo pareigiino ar tarnautojo interesus.

Siuo klausimu administracija neprivalo pasitlyti naujy pareigy laikinajam tarnautojui, kurio profesiniy
pareigy atlikimas vertinamas kaip netinkamas. Dél $ios priezasties administracija neprivalo pratesti
laikinojo tarnautojo, kurio profesiniy pareigy atlikimas jvertintas kaip netinkamas, sutarties.

IS tiesy, nors rapestingumo pareiga reiskia, kad kompetentinga tarnyba, vertindama tarnybos interesa,
privalo atsizvelgti j visus veiksnius, galin¢ius lemti jos sprendima, be kita ko, i atitinkamo tarnautojo
interesus, taCiau atsizvelgimas j atitinkamo tarnautojo asmeninj interesa negali reiksti, kad minétai
tarnybai draudziama nepratesti terminuotos sutarties, nors tam S$is tarnautojas ir priestarauja, jei to
reikalauja tarnybos interesas.

(Zr. 166—168 punktus)
Nuoroda:
Pirmosios instancijos teismo praktika: 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Pyres pries Komisijg, T-7/01, 51 ir 87 punktai.

Tarnautojy teismo praktika: 2008 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Klug prieS EMEA, F-35/07, 67 ir 79 punktai ir juose
nurodyta teismo praktika; 2010 m. liepos 7 d. Sprendimo Tomas pries Parlamentg, F-116/07, F-13/08 ir F-31/08,
166 punktas; 2011 m. vasario 4 d. Nutarties Verheyden pries Komisijg, F-54/10, 37 punktas.

9. Direktyvos 2006/54 dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo 24 straipsnis turi buti ai$kinamas
atsizvelgiant j direktyvos tiksla, kaip numatyta jos 1 straipsnyje, uztikrinti, kad buaty jgyvendinamas
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés
veiklos srityje. Todél juo siekiama apsaugos nuo atsakomyjy priemoniy, kuriy imasi darbdavys,
reaguodamas j skundus arba kreipimusis j teisma siekiant jpareigojimo laikytis vienodo pozitrio j
moteris ir vyrus principo uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

(Zr. 184 punkty)
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