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W Teismo praktikos rinkinys

EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJU TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. geguzés 16 d.*
»Viesoji tarnyba — Pareiga padéti — Pareigiiny tarnybos nuostaty 12a ir 24 straipsniai — Virsininko
psichologinis priekabiavimas®
Byloje F-42/10
dél ieskinio, pareiksto pagal SESV 270 straipsnj, taikoma EAEB sutarciai pagal jos 106a straipsnj,

Carina Skareby, Europos Komisijos pareigiiné, gyvenanti Levene (Belgija), atstovaujama advokaty
S. Rodrigues ir C. Bernard-Glanz,

ieskove,

pries
Europos Komisija, atstovaujama J. Currall ir . Baquero Cruz,

atsakove,

TARNAUTOJUY TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Van Raepenbusch (praneséjas), teiséjai R. Barents ir K. Bradley,
kancleré W. Hakenberg,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. lapkri¢io 30 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu, kurj Tarnautojy Teismo kanceliarija gavo 2010 m. birzelio 3 d., C. Skareby praso panaikinti
2009 m. liepos 23 d. Europos Komisijos sprendimg atmesti jos pagalbos prasyma, kuriame
skundziamasi dél psichologinio priekabiavimo, ir, jei reikia, panaikinti 2010 m. sausio 19 d. Paskyrimy
tarnybos sprendima, kuriuo atmetamas jos skundas.

* Proceso kalba: angly.
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Teisinis pagrindas

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalyje dél ,teisés | gera administravima®
numatyta, kad:

»S1 teisé apima:

a) kiekvieno asmens teise buti iSklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone;

“

<>
Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty (toliau — PTN) 12a straipsnyje numatyta:
»1. Pareiginai susilaiko nuo bet kokios formos psichologinio ar seksualinio priekabiavimo.

2. Psichologinj ar seksualinj priekabiavima patyrusiam pareigiinui institucijos veiksmai neturi turéti
jokiy zalingy padariniy. Apie psichologinj ar seksualinj priekabiavima parodymus davusiam pareiganui
institucijos veiksmai neturi turéti jokiy zalingy padariniy, jeigu pareigiinas buvo saziningas.

3. Psichologinis priekabiavimas — tai netinkamas elgesys, kuris trunka tam tikra laikotarpj, kartojasi ar
yra sistemingas ir kurj sudaro fizinis elgesys, $nekamoji ar rasytiné kalba, gestai ar kiti veiksmai, kurie
yra tyciniai ir kurie gali pakenkti bet kurio asmens asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei
sveikatai.

“

<>
Pagal faktinéms aplinkybéms taikyting PTN 24 straipsnio redakcija:

»Bendrijos padeda visiems pareigiinams, ypac ieskiniuose dél bet kurio asmens, kuris grasina, jzeidinéja
arba Smeizia ar iSreiSkia savo pyktj, arba kenkia asmeniui ar turtui, kuris, atsizvelgiant j jo posta ar
pareigas, priklauso nuo jo arba jo $eimos nario [késinasi j asmenj ar turtg, jeigu Sie veiksmai nukreipti
prie$ pareigina ar jo Seimos narius dél pareigino statuso ar pareigy].

Jos solidariai atlygina zalg, kuria tokiais atvejais patyré pareigiinas, jeigu pareigiinas zala padaré [néra
pats padares Sios zalos] arba netycia [tycia] ar dél didelio neatsargumo ir negaléjo gauti kompensacijos
i$ zala padariusio asmens.”

Faktinés bylos aplinkybés

Nuo 1996 m. gruodzio 1 dienos ieskové yra Europos Sgjungos pareigiiné. 2003 m. balandzio 18 d. ji
buvo paskirta | Komisijos delegacija Almatoje (Kazachstanas). Po to, kai Kirgizijoje buvo jsteigta
vadinamoji ,regioniné“ delegacija, 2004 m. balandzio 19 d. ieskové buvo paskirta dirbti j Biskeka
(Kirgizija). 2004 m. birzelio 8 d. verbalinéje notoje, kuria ji pristatyta Kirgizijos uZsienio reikaly
ministrui ir $ioje Salyje veikian¢iam diplomatiniam korpusui, buvo nurodyta, kad ,nesant delegacijos
vadovo®, kuris ir toliau lieka akredituotas Kirgizijai, ,ji, kaip laikinoji reikaly patikétiné, uzims
padalinio vadovo pareigas“ ir kad ,regioniné delegacija Biskeke pavaldi <..> Komisijos [regiono]
delegacijai Almatoje“. 2007 m. rugpjicio mén. ieskové grizo j Komisijos generalinj direktorata ,ISorés
santykiai“ Briuselyje (Belgija).

2008 m. lapkri¢io 10 d. laisku ieskové pateiké pagalbos prasyma pagal PTN 24 straipsnj (toliau —

pagalbos prasymas), kuriame skundési patyrusi dviejy buvusiy jos virSininky, vienas po kito
vadovavusiy Komisijos delegacijai Kazachstane (toliau — pirmasis delegacijos vadovas ir antrasis
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delegacijos vadovas), psichologinj priekabiavima. Ji dél to prasé pradéti tarnybinj tyrima, kad baty
nustatytos nurodyto psichologinio priekabiavimo aplinkybés. I$ Sio laisko matyti, kad veiksmai, kuriais
kaltinamas pirmasis delegacijos vadovas, buvo padaryti 2003 m. balandzio mén.—2005 m. rugséjo mén.
laikotarpiu, o veiksmai, kuriais kaltinamas antrasis delegacijos vadovas, buvo padaryti 2005 m. spalio
mén.—2007 m. rugpjacio mén. laikotarpiu, t. y. iki ieskovés grizimo j Komisijos buveine Briuselyje.

2008 m. lapkricio 28 d. laisku ieskoveé pateiké su pagalbos prasymu susijusios papildomos informacijos.
Visy pirma ji patikslino, kad pirmasis ir antrasis delegacijos vadovai sistemingai nepaisé ir menkino jos
vaidmenj delegacijose Almatoje ir Biskeke, o tai, jos nuomone, ja diskreditavo ir Zemino asmeny, su
kuriais teko bendrauti Kazachstano ir Kirgizijos vyriausybése, Sajungos valstybiy nariy ambasadose bei
Siose valstybése esanciose tarptautinése ir nevyriausybinése organizacijose, akivaizdoje.

Gavusi pagalbos prasyma Komisija 2009 m. kovo 4 d. laisku ieskove informavo apie tai, kad Tyrimy ir
drausmés tarnybai (IDOC) buvo nurodyta pradéti tarnybinj tyrima dél kaltinimy apie antrojo
delegacijos vadovo psichologinj priekabiavimg. Tame paciame laiske Komisija ieskove informavo apie
tai, kad buvo atsisakyta pradéti tokj tyrima pirmojo delegacijos vadovo atzvilgiu, nes ieskovés pagalbos
prasymas nebuvo pateiktas per protinga termina.

2009 m. geguzés 28 d. laisku ieskové, remdamasi Pareiginy tarnybos nuostaty (toliau — PTN)
90 straipsnio 2 dalimi, pateiké skunda dél 2009 m. kovo 4 d. Komisijos sprendimo, kuriuo buvo
atsisakyta pradéti tyrima pirmojo delegacijos vadovo atzvilgiu. 2009 m. liepos 31 d. sprendimu
Komisija atmeté §j skunda. 2009 m. lapkric¢io 13 d. ieskové pateiké ieskinj dél minéto 2009 m. kovo
4 d. sprendimo. Tarnautojy teismas ieskinj patenkino ir panaikino ginc¢ijama sprendima, kuriuo buvo
atsisakyta pradéti tarnybinj tyrimg (2011 m. vasario 8 d. Sprendimas Skareby pries Komisijg, F-95/09,
toliau — Sprendimas Skareby).

2009 m. liepos 23 d. laisku Komisija ieskove informavo apie i$vadas, kurias IDOC pateiké savo
ataskaitoje, susijusioje su tarnybiniu tyrimu, pradétu antrojo delegacijos vadovo atzvilgiu (toliau —
tyrimo ataskaita). Remiantis $iomis i$vadomis, nurodytas priekabiavimas nebuvo nustatytas ir tyrimas
turéjo buti nutrauktas nesiimant jokiy drausminiy veiksmy. Tame paciame laiske Komisija ieskove
informavo, kad dél to ji nusprendé netenkinti pagalbos prasymo ir nutraukti byla.

2009 m. spalio 26 d. laisku ieskoveé, remdamasi PTN 90 straipsnio 2 dalimi, pateiké skunda dél 2009 m.

liepos 23 d. Komisijos sprendimo netenkinti pagalbos prasymo. 2010 m. vasario 19 d. Paskyrimy
tarnyba §j skunda atmeté.

Saliy reikalavimai ir procesas

Ieskové Tarnautojy teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— paprasyti Komisijos pateikti tyrimo ataskaita ir prie jos pridétus jrodymus,

— panaikinti 2009 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima atmesti jos skunda dél psichologinio
priekabiavimo, pateikta antrojo delegacijos vadovo atzvilgiu, ir, jei batina, panaikinti 2010 m. vasario
19 d. Paskyrimy tarnybos sprendimg, kuriuo atmetamas jos skundas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Tarnautojy teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba bet kuriuo atveju kaip nepagrista,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinyje ieskové Tarnautoju teismo prasé paraginti Komisija pateikti tyrimo ataskaita ir prie jos
pridétus jrodymus, kad baty galima patikrinti, ar tarnybinis tyrimas i$ tikryjy buvo atliktas.

Atsiliepime | ieskinj Komisija tvirtino negalinti pateikti ieskovei aptariamy dokumenty, nes juose yra
asmens duomeny, kurie turi bati saugomi ir kuriy pavieSinimas pakenkty treciyjy asmenuy interesams.
Taciau Komisija pripazino galinti pateikti Tarnautoju teismui konfidencialia Siy dokumenty versija,
jeigu jis to paprasyty priimdamas motyvuota nutartj. Vis délto Komisija atkreipé Tarnautojy teismo
démesj j tai, kad sudétinga pateikti nekonfidencialia minéty dokumenty versija, nes tariami
priekabiavimo veiksmai buvo padaryti mazame administraciniame padalinyje, todél net jei liudininky
vardai buty isbraukti, juos buty galima identifikuoti pagal kitus specifinius pozymius.

2011 m. balandzio 6 d. motyvuota nutartimi, kuri buvo priimta pagal Procediros reglamento
44 straipsnj, Tarnautojy teismas paprasé ieskove pateikti pastaby dél Komisijos nurodyto tyrimo
ataskaitos ir dokumenty, kuriais §i ataskaita grindziama, konfidencialumo. Ta pacia nutartimi
Tarnautoju teismas paprasé Komisijos pateikti tyrimo ataskaita ir minétus dokumentus ir patikslino,
kad ieskovei ir jos advokatams nebus leista su jais susipazinti bent jau tol, kol bus nuspresta dél ju
svarbos ir konfidencialumo.

Tyrimo ataskaita ir reikalaujamus dokumentus Komisija pateiké laisku, kuris Tarnautojy teismo
kanceliarijoje buvo gautas 2011 m. balandzio 18 d.; ieSkové savo pastabas dél tariamo juy
konfidencialumo pateiké ty paciy mety balandzio 26 d.

Susipazines su tyrimo ataskaita ir kitais Komisijos pateiktais dokumentais ir atsizvelges j ieskinyje
iSdéstytus pagrindus Tarnautojy teismas nusprendé, kad gincui i$spresti svarbi tik tyrimo ataskaita. Be
to, Tarnautojy teismas mané, kad Sioje ataskaitoje yra konfidencialios informacijos, nes ji parengta
pasibaigus tyrimui dél priekabiavimo ir joje yra asmens duomenuy - t. y. apklausty asmenuy pavardés,
vardai, pareigos ir lygiai, pagal kuriuos $iuos asmenis galima identifikuoti. Todél Tarnautojy teismas
nusprendé paprasyti Komisijos nekonfidencialios tyrimo ataskaitos versijos, kurioje nebity minéty
asmens duomeny, ir tokia nekonfidencialia versija pateikti ieskovei. Galiausiai Tarnautojy teismas
nusprendé grazinti Komisijai kitus dokumentus, kuriuos ji jam buvo pateikusi vykdydama 2011 m.
balandzio 6 d. nutartj. 2011 m. geguzés 31 d. laisSku Tarnautoju teismo kanceliarija informavo $alis
apie $iuos jvairius sprendimus.

2011 m. birzelio 7 d. Komisija pateiké nekonfidencialia tyrimo ataskaitos versija, o ieskové savo
pastabas apie tyrimo ataskaita atsiunté laisku, kuris kartu su trimis priedais Tarnautoju teismo
kanceliarijoje buvo gautas 2011 m. liepos 15 d. Ieskovés pastabos buvo pateiktos Komisijai, kuri savo
nuomone apie minétas pastabas pateiké ty paciy mety liepos 29 d., o véliau ja papildé 2011 m.
rugpjacio 30 d. laisku, prie kurio pridéti keli dokumentai.

2011 m. spalio 3 d. laisku ieskové pateiké du dokumentus; apie ju pateikima ji buvo nurodziusi 2011 m.
liepos 15 d. pastabose.

Parengiamajame teismo posédzio pranesime ieskovés buvo paprasyta per posédj pateikti argumenty dél
atsiliepime i ieskinj Komisijos nurodyto nepriimtinumo pagrindo ir pastaby dél dokumenty, pridéty

prie 2011 m. rugpjicio 30 d. Komisijos laisko. Komisijos buvo paprasyta per poséd;j pateikti pastaby dél
dokumenty, kuriuos ieskové pateiké Tarnautoju teismui ty paciy mety rugséjo 28 d.

Dél ginco dalyko

Ieskové parso panaikinti 2009 m. liepos 23 d. Komisijos sprendima netenkinti pagalbos prasymo ir
2010 m. vasario 19 d. sprendima, kuriuo atmestas jos skundas dél minéto sprendimo.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika reikalavimais panaikinti, formaliai pateiktais dél sprendimo atmesti
skundg, siekiama, kai $io sprendimo turinys néra savarankiskas, Tarnautojy teisme uzgin¢yti akta, dél
kurio buvo pateiktas skundas (Siuo klausimu zr. 1989 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Vainker pries Parlamentg, 293/87, Rink. p. 23, 8 punkta). Kadangi $iuo atveju sprendimo, kuriuo
atmetamas skundas dél 2009 m. liepos 23 d. sprendimo, turinys néra savarankiskas, ieskinys turi buti
laikomas pateiktu tik dél $io sprendimo (toliau — skundziamas sprendimas).

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad ieskinys nepriimtinas, nes ieskové neturi suinteresuotumo jo pareiksti. I tikryjy,
net darant prielaida, kad ieskinys pagristas, skundziamo sprendimo panaikinimas jai neduoty jokios
naudos. Bet kuriuo atveju psichologinis priekabiavimas baigési 2007 m. ieSkovei grizus i Komisijos
buveine Briuselyje ir ieskové nepateiké prasymo atlyginti patirta zala.

Is tikryjy ieskiniu siekiama paskatinti pradéti nauja tarnybinj tyrima, kad véliau buty pradéta
drausminé procedira antrojo delegacijos vadovo atzvilgiu, arba, jeigu faktai buty patvirtinti, kad baty
teisiskai pripazintas psichologinis priekabiavimas. Taigi, kalbant apie pirmaja galimybe, reikia nurodyti,
kad administracija turi didele diskrecija nuspresti, ar reikia pradéti drausmine procedira pareigiino
atzvilgiu, ir kiti pareigiinai negali jos priversti pradéti tokios proceduros. Kalbant apie antraja
galimybe, reikia pazymeéti, kad ieskové neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinio, nes Tarnautojy
teismo sprendimy rezoliucinése dalyse neturi buti papildomu teisiniy pareiskimuy ar konstatavimy.

Per posédj ieskové paneigé Komisijos nurodyta nepriimtinumo pagrinda. Ji visy pirma nurodé, kad savo
ieskiniu siekia susigrazinti orumga, o tai buty padaryta pripazinus, kad ji patyré psichologinj
priekabiavima. Ji tvirtina turinti $iuo atzvilgiu asmeninj suinteresuotuma prasyti panaikinti skundziama
sprendimg, nes panaikinimo atveju administracija konkreciai turéty i§ naujo iSnagrinéti klausima, ar ji
patyré tokj priekabiavima.

Tarnautojy teismo vertinimas

Reikia pastebéti, kad Komisija Siuo atveju neatsisaké atsiliepime j ieskinj pateikto nepriimtinumo
pagrindo, nepaisydama aplinkybés, kad Tarnautojy teismas atmeté panasy nepriimtinumu grindziama
pagrinda Sprendime Skareby (22-31 punktai), t. y. sprendime, kuris buvo paskelbtas iki posédzio $ioje
byloje. Tokiomis salygomis reikia priminti tai, kas iSdéstyta paskesniuose punktuose.

Neginc¢ijama, kad reikalavimai panaikinti administracinj akta yra nepriimtini, jeigu néra teiséto,
atsiradusio ir esanc¢io suinteresuotumo pareiksti ieskinio, nes gincijamo sprendimo panaikinimas
suinteresuotajam asmeniui neduotuy jokios naudos.

Siuo atveju tiesa tai, kad ieSkové nepraso atlyginti zalos, kuria patyré dél nurodyto priekabiavimo. Tiesa
ir tai, kad Komisija turi didele diskrecija pagal PTN 86 straipsnio 2 dalj pradéti drausmine procedira.
Pagaliau negincijama, kad nurodytas priekabiavimas baigési 2007 m. rugpjacio mén., kai ieskové grijzo
i Komisijos buveine Briuselyje.

Vis délto dél nurodyty aplinkybiy nei$nyko $io ieskinio dalykas ir ieskové neprarado suinteresuotumo
prasyti, kad buaty panaikintas skundziamas sprendimas.
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Is tikryjy, kalbant apie rimta problemg, kaip antai psichologinj priekabiavima, turi buti pripazjstama,
kad tariama tokio priekabiavimo auka, skundzianti teismui institucijos atsisakyma patenkinti jos
pagalbos prasyma, i$saugo, nepaisant Komisijos pateikty argumenty, suinteresuotuma, kuris pagal
teismo praktika yra butina ieskinio priimtinumo salyga.

Toks sprendimas biitinas dél paties psichologinio priekabiavimo rimtumo, nes tokie veiksmai gali turéti
itin neigiama poveikj aukos fizinei buklei. Taigi, jeigu i pensija iSleisto pareigino garbé pagrindzia jo
suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél sprendimo laikinai nusalinti jj nuo pareigy, nepaisant to, kad Sis
sprendimas laikinai nusalinti buvo panaikintas jo isleidimo j pensija diena (2009 m. lapkricio 30 d.
Tarnautoju teismo sprendimo Wenig pries Komisijg, F-80/08, 35 punktas), tai turéty galioti ir
darbuotojui, tariamai patyrusiam psichologinj priekabiavima, neatsizvelgiant | tai, ar toks
priekabiavimas tesiasi, ar atitinkamas pareiginas arba tarnautojas pateikia, ketina pateikti arba tik turi
teise pateikti kitus prasymus, visy pirma dél Zalos atlyginimo, susijusius su tariamai jo patirtu
psichologiniu priekabiavimu. Tokiomis aplinkybémis reikia pridurti, kad galimas administracijos
padarytas psichologinio priekabiavimo pripazinimas savaime galéty daryti teigiama poveikj asmens,
prie kurio buvo priekabiauta, terapiniam reabilitacijos procesui.

I§ visy pateikty paaiSkinimy matyti, kad Komisijos nurodytam nepriimtinumo pagrindui negali bati
pritarta.

Dél esmés

Reikalavimus panaikinti skundziamg sprendima ieskové grindzia trimis pagrindais: pirmasis susijes su
teisés | gynyba ir teisés | gera administravima pazeidimu, antrasis susijes su PTN 12a straipsnio
3 dalies pazeidimu, o treciasis — su akivaizdziy vertinimo klaidy buvimu, pareigos motyvuoti
pazeidimu, rapestingumo pareigos ir pareigos padéti nevykdymu.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés j gynybaq ir teisés j gerqg administravimg pazeidimu

I$ jvairiy rasytiniy procesiniy ieskovés dokumenty matyti, kad pirmaji pagrinda sudaro dvi dalys.
leskové pirmoje dalyje gincija IDOC atlikto tarnybinio tyrimo veiksminguma, o antroje dalyje
remdamasi teise | gynyba ir gero administravimo principu nurodo, kad nepakankamai buvo jtraukta j
$ig procedira.

Dél pirmos pirmojo pagrindo dalies, susijusios su neveiksmingu tarnybiniu tyrimu

Ieskinyje, taigi, kol dar nebuvo gavusi tyrimo ataskaitos, ieskové isreiské abejoniy dél to, ar tyrimas i$
tikryjy buvo atliktas.

Pastabose dél tyrimo ataskaitos, kurios nekonfidencialia versija Komisija pateiké po to, kai buvo priimta
2011 m. balandzio 6 d. Tarnautojy teismo nutartis ($io sprendimo 16 ir paskesni punktai), ieskove
tvirtina, kad minéta atskaita rodo, jog tyrimas buvo atliktas nepakankamai kruops$ciai, objektyviai ir
nepriklausomai. Siam tvirtinimui pagrijsti ieskové nurodo, kad buvo isklausyti tik keturi i trisdesimties
liudininky, kuriuos apklausti buvo siiloma pagalbos prasyme. Be to, tyrimo atskaitoje nenurodyti
pagalbos prasyme aprasyti konkretiis priekabiavimo pavyzdziai ir i§ jos nematyti, kad IDOC atliko tam
tikrg tyrima dél iy pavyzdziy. Be to, IDOC parodymai dél kai kuriy veiksmy yra $aliski. Tyrimo
ataskaitoje taip pat yra ir neatitikimy bei prieStaravimy. Pagaliau aplinkybé, kad liudininko C
pareiskimai, pateikti tai pranctzy, tai angly kalbomis, kelia jtarimy dél nagrinéjamo liudijimo, o
liudininky A ir B nurodytuose faktuose yra klaidy, leidzianciy abejoti ju patikimumu.
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Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad IDOC turi didele diskrecija vykdyti jam patikétus tarnybinius tyrimus
($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 13 d. Tarnautojyu teismo sprendimo A ir G pries Komisijg,
F-124/05 ir F-96/06, 173 punkta). Kadangi $ios tarnybos iStekliai riboti, jai pateiktas bylas ji turi
nagrinéti proporcingai, t. y. taip, kad galéty skirti kiekvienai bylai tinkama turimo laiko dalj. Be kito
ko, IDOC turi didele diskrecija vertinti liudininky bendradarbiavimo kokybe ir nauda.

Todél siuo atveju IDOC galéjo nuspresti isklausyti tik kelis i§ ty liudininky, kuriuos apklausti sialé
ieskové. Be to, né vienas Tarnautojy teismui pateiktas bylos dokumentas neleidzia manyti, kad IDOC
pasirinkimas buvo $aliSkas arba kenké tyrimy kokybei. Dél ieskovés kritikos, susijusios su liudininko C
pareiskimais, reikia pazyméti, kad Tarnautojy teismui neaisku, kodél jtarimy kelia tai, kad S$io
liudininko pareiskimai buvo pateikti pranciizy ir angly kalbomis. Kalbant apie ieskovés nebuvimus
darbe, kuriuos liudininkai patvirtina, reikia nurodyti, kad juos patvirtina ir Komisijos pateikti
dokumentai, todél minéty liudininky patikimumas negali bati uzginCytas remiantis tuo, kad ju
tvirtinimai $iuo klausimu buvo netikslis.

Be kita ko, tyrimo ataskaitoje nagrinéti klausimai rodo, kad IDOC istyré esminius ieskovés nurodytus
kaltinimus dél priekabiavimo, net jeigu, kaip pastebi ieSkové, minéta ataskaita neapima visy konkreciy
»pavyzdziy®, kuriuos ji i$vardijo pagalbos prasyme. Pavyzdziui, IDOC i$ tikryjy i$nagrinéjo klausima,
susijusj su nurodymais, kuriuos antrasis delegacijos vadovas jai davé tarpininkaujant pavaldiniams, t. y.
klausimg, ar jis jai trukdé rengti ataskaitas apie politine situacija Kirgizijoje, ir klausima, susijusj su jos
dalyvavimu pagalba Kirgizijai teikianciy $aliy susirinkimuose.

Be to, neatrodo, kad faktinés aplinkybés tyrimo ataskaitoje pateiktos saliskai. Pavyzdziui, kalbant apie
tai, jog 2005 m. pasiskundusi patikimam asmeniui, kad patyré pirmojo delegacijos vadovo
priekabiavimg, ieS$kové nesiémé tolesniy veiksmy, nes $is asmuo mané, kad jos virSininko veiksmais
nebuvo perzengtos normalaus elgesio ribos, tyrimo ataskaitoje i§ esmés tik pakartojami pacios ieskovés
pareiskimai, pateikti 2008 m. lapkri¢io 28 d. pagalbos prasymo papildyme.

Tyrimo ataskaita taip pat neatrodo priestaringa. Pavyzdziui, nors liudininkas B pripazino, kad tai, jog
antrasis delegacijos vadovas nurodymus duodavo tarpininkaujant pavaldiniams, buvo jprasta praktika,
IDOC galéjo manyti, kad nors $is vadovas taip elgési visy jam pavaldziy darbuotojy atzvilgiu, toks
elgesys pasitaikydavo labai retai, nes, kaip matyti i§ jvairiy surinkty pareiskimy, antrasis delegacijos
vadovas taip elgési tik skubos atvejais, kilus svarbiems klausimams ir nesant atsakingo asmens. Be to,
néra prieStaravimo tarp 2006 mety ieskovés karjeros raidos ataskaitoje pateikto tvirtinimo, kad ji
daznai ir reguliariai rengé ataskaitas apie politine situacija Kirgizijoje, ir aplinkybés, kad tyrimo
ataskaitoje nurodyta, jog minétos ataskaitos, skirtos Komisijos tarnyboms Briuselyje, buvo parengtos
Almatoje pagal ieskoveés pateikta informacija. Galiausiai ribota ieskovés vaidmenj rengiant minétas
ataskaitas patvirtino liudininkas C ir pati ieskové.

Pagaliau to, kad IDOC tyrima atliko nepakankamai gerai, negali patvirtinti aplinkybé, jog i§ ieskoveés
pateikty parodymy matyti, kad ji tinkamai atstovavo Komisijai pagalba Kirgizijai teikianc¢iy Saliy
susirinkimuose. I$ tikryjy S$iais skirtingais parodymais aiskiai pabréziama ieskovés kompetencija
vykdant laikinojo reikaly patikétinio pareigas ir jos, kaip Komisijos atstovés, patikimumas ir jie
pries$tarauja antrojo delegacijos vadovo tvirtinimui, kad ,visiems kitiems pagalbos Kirgizijai teikéjams
atrodé” prieSingai. Vis délto IDOC atsizvelgé ne tik | antrojo delegacijos vadovo pareiskimus. Ji
surinko ir kity parodymuy, kuriais pabréziamas ,bendras kontekstas®, t. y. tai, kad ieskové neturéjo
galimybiy dalyvauti visuose oficialiuose renginiuose ir vykdyti visy jai tenkanciy uzduociy pirmiausia
dél to, kad jos nebuidavo tuo metu, kai institucija turédavo parengti savo strategija minétuose pagalba
teikian¢iy $aliy susirinkimuose.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir j Saliy pateiktus dokumentus Tarnautojy teismas mano, kad turi
pakankamai informacijos tam, kad nuspresty, jog kaltinimas, susijes su IDOC tyrimo neveiksmingumu,
yra nepagristas, ir kad nebutina patenkinti ieSkovés prasymy, pateikty pastabose dél tyrimo ataskaitos,
kuriais siekiama, pirma, kad Tarnautojy teismas surinkty tarptautiniy organizacijy, nevyriausybiniy
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organizacijy arba valstybiy nariy atstovy parodymus arba bent jau apklausty Komisija, dél kokiy
priezasc¢iy IDOC pasirinktinai apklausé kelis liudininkus i$ ty, kuriuosi ji siulé apklausti, antra, kad
nurodyty Komisijai pateikti liudininkams uzduotus klausimus, ir, trecia, kad surinkty asmeny, kuriy
pareiskimus ji pridéjo prie minéty pastaby, parodymus.

Dél antros pirmojo pagrindo dalies, susijusios su teisés j gynyba ir gero administravimo principo
pazeidimu

Remdamasi teisés j gynyba ir ,gero administravimo reikalavimy®, kuriuos ji kildina i§ Pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto, pazeidimu ieskové tvirtina, kad jai turéjo buti suteikta
galimybé susipazinti su tyrimo ataskaita ir $iai pagristi parteiktais jrodymais ir kad turéjo buti
isklausyta jos nuomoné dél Siy dokumenty turinio prie§ Paskyrimuy tarnybai priimant skundziama
sprendima.

Vis délto reikia pastebéti, kad ieSkové negali remtis Komisijos pareiga paisyti teisés j gynyba, kuri, kaip
matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, yra vienas pagrindiniy Sgjungos teisés principy, taikytinas
vykstant bet kokiai procedurai, pradétai asmens atzvilgiu ir galinciai baigtis akto jo nenaudai priémimu
(2006 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries De Bry, C-344/05 P, 37 punktas;
2006 m. spalio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bonnet pries Teisingumo Teismag,
T-406/04, 76 punktas; minéto Sprendimo Wenig pries Komisijg 48 punktas). I$§ tikryju IDOC tyrimo
procediira, pradéta pareigiinui pateikus pagalbos prasyma, kuriame skundziamasi priekabiavimu, bet
kuriuo atveju neturéty buti tapatinama su prie§ minéta pareiginag pradéta tyrimo procediira.

Be to, nesant reikalo nagrinéti klausimo dél Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio taikymo laiko
atzvilgiu, pakanka priminti, kad Siame straipsnyje atsispindi teisminé praktika, kurioje buvo jtvirtintas
bendrasis gero administravimo principas ($iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo K pries Teisingumo Teismg, T-257/02, 104 punkty); tai pazymima, be kita ko,
41 straipsnio i$aiskinime, kuris pateikiamas su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose
(OL C 303, 2007, p. 17).

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad ieskové gali remtis kitomis nei teisé j gynyba procesinémis
teisémis, kuriy apimtis néra tokia plati kaip $ios teisés (dél $io atskyrimo zr. 2010 m. birzelio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Alrosa, C-441/07 P, 91 punkta ir 1997 m. lapkric¢io
27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kaysersberg pries Komisijg, T-290/94, 108 punkta).

Siuo atveju negin¢ijama, kad ieskové turéjo tris galimybes pateikti savo argumentus: pateikdama
pagalbos prasyma, kartu su papildoma informacija, kuria ji pateiké rastu 2008 m. lapkricio 28 d., ir tuo
metu, kai atlikdama tarnybinj tyrima ja apklausé IDOC.

Procesinés teisés, kuriomis ieskové gali remtis Siuo atveju, nereiskia, kad jai turéjo buti suteikta
galimybé susipazinti su tyrimo ataskaita ir IDOC surinktais jrodymais arba kad ji privaléjo biti
iSklausyta dél siy dokumenty turinio prie$ priimant skundziama sprendima, todél reikia atmesti antra
pirmojo pagrindo dalj, susijusia su teisés j gynyba ir gero administravimo principo pazeidimu.

Kadangi buvo atmestos abi pirmojo pagrindo dalys, minéta pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su PTN 12a straipsnio 3 dalies pazeidimu
Visy pirma ieskové gincija tai, kad Paskyrimy tarnyba galéjo pritarti IDOC isvadoms, pagal kurias

priekabiavimo nebuvo, nes tai, kad antrasis delegacijos vadovas j Almata susauké jai tiesiogiai
pavaldzius darbuotojus, kad aptarty jyu darba jai nesant, ir tai kad davé jai nurodymus jiems
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tarpininkaujant, nereiskia, kad ji buvo nevienodai vertinama kity delegacijos Almatoje viduriniosios
grandies vadovy atzvilgiu. I$ tikryjy pagal PTN 12a straipsnio 3 dalj pripazinimas psichologiniu
priekabiavimu nepriklauso nuo to, ar diskriminuojama.

Pirmiausia reikia priminti, kad jeigu eksplicitiniame sprendime, kuriuo atmetamas skundas, pateikiama
svarbiy paai$kinimy, susijusiy su pirminiame sprendime administracijos pateiktais motyvais,
administracijos motyvai konkreciai turi buti nustatomi remiantis abiem $iais sprendimais ($iuo
klausimu Zr. 2004 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eveillard pries Komisijg,
T-258/01, 31 punkta).

Tai patikslinus, i§ sprendimo atmesti skunda matyti, kad diskriminacijos Komisija nelaiké
priekabiavimo pripazinimo salyga. I$ tikryjy atsakydama j ieskovés kaltinima, susijusj su tuo, kad
antrasis delegacijos vadovas daveé tiesioginius nurodymus jos pavaldiniams, Paskyrimy tarnyba tik
nurodé¢, kad IDOC pazyméjo, pirma, kad antrasis delegacijos vadovas taip elgési ne tik su ieskove; toks
elgesys atitiko jo vadovavimo darbuotojams stiliy, ir, antra, jog vien aplinkybés, kad ieskovei
nepriimtinas toks stilius, nepakanka tam, kad jis baty laikomas priekabiavimu.

Antra, ieskové mano, kad skundziamu sprendimu pazeidziama PTN 12a straipsnio 3 dalis, nes pagal ja
pripazinimas priekabiavimu nepriklauso nuo to, ar yra kelios aukos, o skundziamame sprendime, kaip
ir sprendime, kuriuo atmestas skundas, sureikiminama aplinkybé, kad joks kitas asmuo, dirbantis
regiono delegacijoje Almatoje arba regioninéje delegacijoje Biskeke, nesiskundé antrojo delegacijos
vadovo psichologiniu priekabiavimu.

Vis délto reikia nurodyti, kad pazyméjusi, jog nebuvo pateikta kity skundy dél antrojo delegacijos
vadovo psichologinio priekabiavimo, Komisija atsikirto tik j ieskoveés tvirtinima, kad kiti darbuotojai
patyré jo psichologinj priekabiavima.

Trecia, ieskové priekaistauja dél to, kad skundziamas sprendimas, kaip ir sprendimas, kuriuo atmestas
jos skundas, grindziamas IDOC i$vadomis, pagal kurias ketinimas priekabiauti butinas tam, kad
veiksmai buty laikomi psichologiniu priekabiavimu, nors $i salyga nenumatyta PTN 12a straipsnio
3 dalyje, kuria Tarnautoju teismas isaiSkino 2008 m. gruodzio 8 d. Sprendime Q pries Komisijg
(F-52/05, i$ dalies panaikintas 2011 m. liepos 12 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimu
Komisija pries Q, T-80/09 P, taciau tik tiek, kiek minéto sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte
Komisijai buvo nurodyta atlyginti Q patirta Zala, toliau — Sprendimas Q pries Komisijg). leskoveé
nurodo, kad sprendime, kuriuo atmestas jos skundas, Paskyrimy tarnyba nurodé, kad IDOC noréjo tik
pabreézti tai, kad skundai dél priekabiavimo turi bati nagrinéjami neatsizvelgiant j skunda padavusio
asmens subjektyvy suvokima, taciau ji mano, kad taip pasielgusi Paskyrimy tarnyba neatsizvelgé | tai,
jog IDOC taip pat padaré i$vada, kad jos ,atzvilgiu nebuvo atlikta veiksmy, kuriais buty objektyviai
siekta ja diskredituoti arba samoningai pabloginti jos darbo salygas®.

Komisija atsikerta, kad Sprendimu Q pries Komisijg pernelyg didelis démesys skiriamas subjektyviam
elementui, nes, prieSingai nei ankstesnéje teismo praktikoje, priekabiavimo buvimas nepriklauso nuo
to, ar jrodyta, kad priekabiautojas savo veiksmais samoningai ketino diskredituoti auka arba pabloginti
jos darbo salygas. Dél $io Tarnautojy teismo sprendimo institucijos susidaré su rizika, kad jomis gali
manipuliuoti itin jautris pareigiinai ir tarnautojai. Komisijos nuomone, apibréziant priekabiavima
turéty buti atsizvelgiama | patvirtintus arba numanomus tariamo priekabiautojo ketinimus, i
numanomos aukos suvokimg, j faktiniy aplinkybiy objektyvy pobudj ir jy susidarymo konteksta.
Sprendimo Q pries Komisijg 135 punkte Tarnautojy teismas nurodé, jog tam, kad nagrinéjami
veiksmai buaty laikomi priekabiavimu, jie turi ,objektyviai“ sukelti pasekmes ir auka turi buti
diskredituota arba pablogéty jos darbo salygos. Taciau S$io paaiskinimo nepakanka, nes jis
nesutrukdyty PTN 12a straipsnio 3 dalj taikyti elgesiui, kuris néra netinkamas, taciau gali ,objektyviai“
lemti psichologiniy problemuy turin¢iy asmeny darbo salygy pablogéjima arba Siems asmenims sudaryti
ispudj, kad jie negerbiami.
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Todél Komisija mano, kad bet kuriuo atveju pripazinimas priekabiavimu priklausyty nuo to, ar
gincijamas elgesys yra pakankamai objektyvus ir realus ta prasme, kad jprasto jautrumo nesaliskas ir
nuovokus stebétojas ji laikyty netinkamu, nebent Tarnautojy teismas nuspresty grizti prie iki
Sprendimo Q pries Komisijg taikytos praktikos.

Siuo atveju Komisija tvirtina, kad antrojo delegacijos vadovo elgesys objektyviai negaléjo diskredituoti
ieskovés arba pabloginti jos darbo salygy, todél negali bati laikomas netinkamu, kaip tai suprantama
pagal anksciau pateikta paaiskinima, ir kad, atvirksciai, kalbant apie tarnybinius santykius, jis buvo
visiSkai normalus. Aplinkybé, kad joks kitas delegacijos Almatoje darbuotojas, dirbantis panasiomis
salygomis, nesijauté antrojo delegacijos vadovo priekabiavimo auka, jrodo, kad ieskovei jausmas, kad
prie jos priekabiaujama, kilo vien dél asmeninio veiksmy suvokimo.

Be kita ko, IDOC ir Paskyrimy tarnyba mané, kad dél savo pobudzio veiksmai néra priekabiavimas,
todél skundziamas sprendimas tik i§ dalies pagristas tuo, kad antrojo delegacijos vadovo elgesys nebuvo
tycinis.

Galiausiai elgesys, kuriuo kaltinamas antrasis delegacijos vadovas, nesikartojo ir nebuvo sistemingas,
kaip tai reikalaujama pagal psichologinio priekabiavimo apibrézima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Sprendimo Q prie§ Komisijg 133 ir paskesniuose punktuose
Tarnautojy teismas nusprendé, kad i§ PTN 12a straipsnio 3 dalies nematyti, jog tariamo
priekabiautojo piktavaliskas ketinimas batinas tam, kad veiksmai buty laikomi psichologiniu
priekabiavimu. Siame sprendime (taip pat zr. 2010 m. kovo 9 d. Tarnautojy teismo sprendimo N pries
Parlamentg, F-26/09, 72 punkta) Tarnautojy teismas nurodé:

»134.

I$ tiesy PTN 12a straipsnio 3 dalyje psichologinis priekabiavimas apibréziamas kaip ,netinkamas
elgesys”; pagal ja, siekiant jrodyti psichologinj priekabiavima, reikalaujama jvykdyti dvi kumuliacines
salygas. Pirma salyga susijusi su fiziniu elgesiu, $Snekamaja ar rasytine kalba, gestais, kurie ,trunka tam
tikra laikotarpj, kartojasi ar yra sistemingi“ ir ,tyciniai“. Pagal antraja salyga, kuri nuo pirmosios
atskirta jungtuku ,ir“, reikalaujama, kad $iuo fiziniu elgesiu, $nekamgja ar rasytine kalba buty siekiama
»pakenkti bet kurio asmens asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai.

135. Vien dél to, kad budvardis ,tyciniai“ yra susije su pirmaja, o ne su antraja salyga, galima padaryti
dvi iSvadas. Pirma, PTN 12a straipsnio 3 dalyje nurodytas fizinis elgesys, $Snekamoji ar rasytiné
kalba, gestai ar kiti veiksmai, kurie yra tyciniai ir gali pakenkti bet kurio asmens asmenybei,
asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai, turi bati samoningi, todél $i nuostata netaikoma
netyciniams veiksmams. Antra, nereikalaujama, kad fizinis elgesys, $nekamoji ar rasytiné kalba,
gestai ar kiti veiksmai buaty jvykdyti siekiant pakenkti bet kurio asmens asmenybei, orumui ar
fizinei arba psichinei sveikatai. Kitaip tariant, gali bati psichologinis priekabiavimas pagal PTN
12a straipsnio 3 dalj ir psichologiniam priekabiautojui savo veiksmais nesiekiant ap$meizti arba
pazeminti aukos arba samoningai pabloginti jos darbo salygy. Pakanka, kad Sie veiksmai
objektyviai sukelty tokiy pasekmiy, nes jie buvo jvykdyti samoningai.”

IS esmés Komisija mano, kad Sioje teismo praktikoje per daug akcentuojami tariamos aukos
isgyvenimai ir kad dél jos pacios atsiranda nesaugumas.

Vis délto Sprendimo Q pries Komisijg 135 punkte Tarnautojy teismas paaiskino, jog tam, kad ginc¢ijami
veiksmai buty laikomi priekabiavimu, jie turi ,objektyviai sukelti pasekmiy®, t. y. diskredituoti auka
arba pabloginti jos darbo salygas. Pagal PTN 12a straipsnio 3 dalj nagrinéjami veiksmai turi buti
netinkami, todél psichologiniu priekabiavimu jie pripazjstami su salyga, kad yra pakankamai
objektyviai tikri ta prasme, kad jprasto jautrumo nesaliskas ir nuovokos stebétojas tokiomis paciomis
salygomis $j elgesj laikyty perzengianc¢iu normalaus elgesio ribas ir jj kritikuoty.
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Siuo atveju IDOC savo ataskaitoje konstatavo, kad ,tyrima atliekanti grupé padaré i$vada, jog
»[suinteresuotosios] atzvilgiu nebuvo atlikta veiksmy, kuriais siekta objektyviai ja diskredituoti arba
samoningai pabloginti jos darbo salygas, [ir kad] atrodo, jog, neatsizvelgiant j subjektyvy jos suvokima,
né vienas i§ nurodyty epizody ir veiksmy, tiek vertinamuy atskirai, tiek kartu, neturéty buti laikomi
psichologiniu priekabiavimu®.

Taciau Tarnautojy teismas turi atsakyti j klausimg, ar skundziamame sprendime ir atmetusi skunda
Komisija ieskoveés situacija vertino atsizvelgdama i klaidinga PTN 12a straipsnio aiSkinima, pagal kurj
inkriminuojamus veiksmus padariusio asmens ketinimas diskredituoti arba samoningai pabloginti
ieskoves darbo sglygas yra viena i§ priekabiavimo salygy.

Taigi, kaip nurodo pati ieskové, sprendime atmesti skunda Paskyrimy tarnyba mané, kad kaltinimai
priekabiavimu turi bati nagrinéjami ,neatsizvelgiant j subjektyvy aukos suvokima“. Be to, skundziamas
sprendimas ir sprendimas atmesti skunda grindziami motyvais, kuriais siekiama jrodyti, kad ieskovés
kaltinimai priekabiavimu yra neobjektyvis. Pavyzdziui, skundziamame sprendime nurodyta, kad tai,
jog antrasis delegacijos vadovas duoda tiesioginius nurodymus ieskovés pavaldiniams, atitinka jprasta
jo vadovavimo darbuotojams stiliy ir kad nenurodytos konkrecios aplinkybés, i$ kuriy matyti, kad toks
elgesys rodo priesisSkuma ieskovei. Toliau atsakydama j ieSkovés prasyma atlikti patikrinima, kuris buvo
pateiktas papildant 2008 m. lapkri¢io 28 d. pagalbos prasyma, Komisija skundziamame sprendime
nurodé, kad joks kitas pareigiinas ar tarnautojas nesiskundé antrojo delegacijos vadovo elgesiu.
Galiausiai sprendimas atmesti skunda grindziamas objektyvia ieskovés pareigy analize, kuria
remdamasi Komisija daro i$vada, kad ieskové priskirtina prie viduriniosios grandies vadovy ir kad $i
pozicija netrukdé antrajam delegacijos vadovui pakeisti ja kitu pareiginu, kad $is dalyvauty pagalba
Kirgizijai teikianciy $aliy susirinkimuose.

Taigi tam, kad buty pripazintas priekabiavimas, kaip jis suprantamas pagal Tarnautojy teismo
isaiskintus PTN, reikia:

— kad nagrinéjamas fizinis elgesys, Snekamoji ar rasytiné kalba, gestai buty samoningi,

— nereikalaujama, kad $is fizinis elgesys, Snekamoji ar rasytiné kalba, gestai buty atlikti ketinant
pakenkti asmens asmenybei, orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai,

— taciau su salyga, kad jie objektyviai sukelty pasekmes, t. y. diskredituoty auka arba pabloginty jos
darbo salygas,

vien motyvo, kurj Komisija pateiké remdamasi tuo, kad dél inkriminuojamy veiksmy objektyviai
negaléjo buti diskredituota ieskové, pakanka teisiskai pagrjsti skundziama sprendima atsizvelgiant j
PTN 12a straipsnj, nesvarbu, kokj aiskinima pateiké IDOC.

Be kita ko, reikia nurodyti tai, kad ieskové i$ tikryjy labai subjektyviai vertina veiksmus, kuriais kaltina
antrajj delegacijos vadova. Ji skundziasi tuo, kad $is vadovas savo elgesiu ja diskreditavo ambasady ir
tarptautiniy organizacijy prie regioninés delegacijos Biskeke akivaizdoje, taciau i§ dokumenty, kuriuos
pateikeé prie savo pastaby, susijusiy su tyrimo atskaita, matyti, kad toje aplinkoje ji buvo gerbiama.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis pagrindas yra nepagristas.

ECLLEU:F:2012:64 11



72

73

74

75

76

77

78

2012 M. GEGUZES 16 D. SPRENDIMAS — BYLA F-42/10
SKAREBY / KOMISIJA

Dél treciojo pagrindo, susijusio su akivaizdziy vertinimo klaidy buvimu, pareigos motyvuoti pazeidimu,
ripestingumo pareigos ir pareigos padéti nevykdymu

Atsizvelgiant j argumentus, kuriais ieskové grindzia trecigjj pagrinda, reikia atskirti pirmaja dalj,
susijusia tik su pareigos motyvuoti pazeidimu, nuo antrosios dalies, kuria i§ esmés nurodomos kelios
akivaizdzios vertinimo klaidos, kuriomis remdamasi ieSkové nurodo taip pat pareigos nurodyti
motyvus pazeidima ir rapestingumo pareigos ir pareigos padéti nevykdyma.

Dél pirmos treciojo pagrindo dalies, susijusios su pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskove tvirtina, kad skundziamas sprendimas ir sprendimas atmesti skunda yra netinkamai motyvuoti,
nes Komisija nepateiké atsakymo j jos tvirtinima, kad antrasis delegacijos vadovas tesé savo pirmtako
pradéta praktika, t. y. siunté j Kirgizija darbuotojus i§ regiono delegacijos Kazachstane su ja
nepasitares arba apie tai jai net nepraneses, ir taip priverté ja jaustis nepatogiai priimanciosios
valstybés valdzios institucijy ir diplomatinio korpuso akivaizdoje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nurodant motyvus néra
reikalaujama tiksliai atskleisti visy susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar akto
motyvavimas atitinka PTN 25 straipsnio antros pastraipos reikalavimus, turi buati vertinamas
atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j konteksta bei i visas atitinkama sritj reglamentuojancias
teisés normas ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sack
pries Komisijg, T-66/05, 65 punkta ir 2011 m. rugséjo 13 d. Tarnautojy teismo sprendimo Nastvogel
pries Tarybg, F-4/10, 66 punkty).

Be to, pirminio motyvavimo trikumus galima iStaisyti papildomais paaiskinimais, kuriuos galima
pateikti net vykstant procesui, jeigu pries pateikdamas ieskinj suinteresuotas asmuo jau Zzinojo
pirminius motyvus (2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Casini pries
Komisijg, T-132/03, 36 punktas ir 2010 m. gruodzio 1 d. Tarnautojy teismo sprendimo Gabalis pries
Tarybg, F-89/09, 67 punktas).

Siuo atveju zinoma, kad skundziamame sprendime ir sprendime atmesti skunda konkreciai neminimas
kaltinimas, kad antrasis delegacijos vadovas priverté ieskove jaustis nepatogiai, kai j Kirgizija siunté
regiono delegacijos Kazachstane darbuotojus pries tai su ja nepasitares arba apie tai jai net nepraneses.
Vis délto reikia konstatuoti, kad minéti sprendimai yra motyvuoti ir kad ju motyvuose nurodyta bent
jau tai, kad nuspresti, kas jam atstovaus susirikimuose, ir j juos deleguoti kitus pareigiinus, o ne
ieskove, yra jprasta antrojo delegacijos vadovo kompetencija.

Be to, Komisija papildé savo motyvus rasytiniuose procesiniuose dokumentuose. Juose ji nurodé, kad
gincijama praktika turi bati vertinama atsizvelgiant | ypatingus regioninés delegacijos ir regiono
delegacijos, kuri i$saugo tam tikrus jgaliojimus, santykius ir kad Sioje srityje tokia praktika gali bati
priimtina. Ji pridaré, kad pirmasis delegacijos vadovas buvo daves nurodymy, kurie vis dar galioja,
visuomet informuoti ieskove apie komandiruotes j Kirgizija, kviesti ja dalyvauti ten rengiamuose
susirinkimuose ir perduoti komandiruociy ataskaity kopijas. Atsizvelgdama j tai kad buvo daug
projekty ir dazny susirinkimy, Komisija nusprendé, kad tai, jog ieskové ne visada buvo tinkamai
informuota, veikiau lémé netyciniai veiksmai, o ne ketinimai ja diskredituoti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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Dél antros treciojo pagrindo dalies, i§ esmeés susijusios su akivaizdziomis vertinimo klaidomis

Visy pirma ieskové nurodo, kad skundziamame sprendime yra akivaizdi vertinimo klaida, nes Komisija
klaidingai mané, kad tai, jog antrasis delegacijos vadovas kviesdavo jai pavaldzius darbuotojus, kad
aptarty ju uzduotis jai nesant, ir perduodavo jai skirtus nurodymus jiems tarpininkaujant, yra antrojo
delegacijos vadovo teisés duoti nurodymus savo pavaldiniams i$raiska.

Taciau tvirtinti nepateikiant argumenty, kaip tai daro ieskové, nepakanka tam, kad buty jrodytas
akivaizdzios vertinimo klaidos buvimas. Siuo atveju taip yra juo labiau todél, kad Komisija jtikinamai
nurodo, kad, esant ypatingiems regioninés delegacijos ir regiono delegacijos santykiams, regiono
delegacijos vadovas gali tiesiogiai kreiptis j regioninés delegacijos darbuotojus ir jiems tarpininkaujant
perduoti nurodymus laikinajam reikaly patikétiniui, kuris vadovauja regioninei delegacijai, nes Ssie
darbuotojai islieka jam pavaldas. Toks hierarchinés valdzios jgyvendinimo budas pats savaime
nediskredituoja laikinojo reikaly patikétinio, kuris vadovauja regioninei delegacijai, ir neblogina jo
darbo salygy, jei néra jokiy kity atitinkamy aplinkybiy. 2004 m. birzelio 8 d. verbaliné nota, kurioje
ieskové pristatoma kaip laikinoji reikaly patikétiné Biskeke, patvirtina tai, kas iSdéstyta, nes joje
nurodyta, kad ,regioniné delegacija Biskeke yra pavaldi <...> Komisijos delegacijai Almatoje”.

Visy antra, ieSkové tvirtina, kad skundziamame sprendime ir sprendime atmesti skunda yra akivaizdi
vertinimo klaida, nes jame nurodyta, kad ji priskirtina prie ,viduriniosios grandies vadovy®, nors ji buvo
»laikinai pareigas einanti atstovybés vadové — [laikinoji] reikaly patikétiné®, turinti daugiau jgaliojimy
nei viduriniosios grandies vadovas, kaip tai matyti i§ 1961 m. balandzio 18 d. Vienoje pasirasytos
konvencijos dél diplomatiniy santykiy (toliau — Vienos konvencija).

Vis dél to reikia priminti, kad minétoje 2004 m. birzelio 8 d. verbalinéje notoje buvo pazymeéta, kad
regioniné delegacija Biskeke yra pavaldi regiono delegacijai Almatoje, ir nurodyti, kad Sioje notoje
buvo pranesama apie ieskovés paskyrima ,Kirgizijos padalinio vadove“. Be kita ko, svarbu tai, kad tuo
metu, kai klostési faktinés aplinkybés, ieskové buvo A*9 lygio, véliau tapusio AD 9, pareiginé ir kad i$
mintos verbalinés notos matyti, kad ji, net ir kaip laikinoji reikaly patikétiné Biskeke, buvo pavaldi
regiono delegacijos Almatoje vadovui, kaip, be kita ko, matyti i§ jos pateikty karjeros raidos ataskaity
istrauky. Be to, atsakydama j Tarnautojy teismo klausima per posédj ieskové nurodé turinti tik
aétuoneriy mety saugumo politikos analitikés Svedijos saugumo tarnybose praktika ir patikslino, kad
iki paskyrimo j Biskeka nebuvo dirbusi laikingja reikaly patikétine Komisijos generaliniame direktorate
»1Sorés santykiai®.

Tokiomis aplinkybémis ir, nesant batinybés nagrinéti laikinyjy reikaly patikétiniy statuso pagal Vienos
konvencija, kuria reglamentuojami tik diplomatiniy misijyu santykiai su priimanciosiomis valstybémis,
neatrodo, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kai vertindama antrojo delegacijos vadovo
ir ieskovés tarnybinius santykius mané, kad Komisijoje ieskové priskirtina prie viduriniosios grandies
vadovy.

Net jei Komisija klaidingai ai$kino laikinyjy reikaly patikétiniy svarba pagal Vienos konvencijg, ieSkové
nepaaiskina, kaip dél Sios aiskinimo klaidos Paskyrimy tarnyba galéjo padaryti akivaizdzia vertinimo
klaidg, kai atsisaké pripazinti priekabiavimo buvima. Ieskové nurodo, kad taip Paskyrimy tarnyba
»kenké jos pareigoms”. Taciau net jeigu ieskoveé tuo nori parodyti, kad Paskyrimuy tarnyba prisidéjo prie
priekabiavimo, reikia konstatuoti, kad teisés klaida pati savaime néra tokia pavojinga kaip
priekabiavimas. Siuo atzvilgiu ieskové nepateiké jokiy paaiskinimy.

Trecia, ieskové nurodo, kad skundziamame sprendime yra akivaizdi vertinimo klaida, nes Komisija
mané, kad ji skundziasi tuo, kad pavedant kitam darbuotojui uzduotj parengti ataskaitas apie politine
situacija Kirgizijoje jai buvo sutrukdyta atlikti $ia uzduotj, nors i$ tikryjy ji kritikavo tai, kad $iuo
atzvilgiu jai buvo pateikti klaidinantys nurodymai ir kad taip ja buvo manipuliuojama.
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Reikia nurodyti, jog pagalbos prasyme ieskové tvirtino, kad tai, jog antrasis delegacijos vadovas jos
prasé parengti ,straipsnius” apie situacija Kirgizijoje ,kasdieniy penkiuy eiluciy ilgio ataskaity” forma, o
kitam delegacijos Almatoje pareiginui nurodé sekti neramumus Biskeke, vykusius 2006 m. lapkric¢io
mén., nes ji nepateiké tikros politinés analizés, jos vadovams Komisijos buveinéje sudaré jspudj, kad ji
nekompetentinga rengti tinkamas politines ataskaitas.

Skundziamame sprendime Komisija, atsizvelgusi j tyrimo ataskaita, nurodé, kad uz ataskaity apie
politine situacija Kirgizijoje parengima i$ principo buvo atsakinga delegacija Almatoje ir kad ieskovei
buvo leista ir ji netgi buvo skatinama prisidéti prie Sios uzduoties vykdymo; Sitaip implicitiskai, taciau
uztikrintai atmetama bet kokia manipuliavimo prielaida.

Tarnautojy teismui neaisku, kaip Komisija, kuri mané, kad ieskové skundési trukdymu rengti ataskaitas
apie politine situacija Kirgizijoje, iSkraipé ieskovés pateikta kaltinima, kuriuo buvo pabréziama tai, kad
antrasis delegacijos vadovas stengési apribodamas jos vaidmenj rengiant tokias ataskaitas jrodyti jos
nekompetencija $ioje srityje.

Bet kuriuo atveju tariamo ieskovés skundo dél priekabiavimo iskraipymo i$ esmés nepakanka tam, kad
buty laikoma, jog skundziamame sprendime yra akivaizdi vertinimo klaida.

Ketvirta, ieskové nurodo, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai vertindama jos
jgaliojimus nusprendé, kad tuo atveju, kai antrasis delegacijos vadovas negali atvykti j Kirgizija, jis,
remdamasis savo jgaliojimais, gali nuspresti, kas ji pavaduos per susirinkimus su pagalba Kirgizijai
teikianc¢iomis $alimis arba kitais subjektais. I§ tikryjy pagal Vienos konvencija tik ji, kaip ,laikinai
pareigas einanti atstovybés vadové — [laikinoji] reikaly patikétiné®, turéjo teise atstovauti Komisijai
nesant delegacijos vadovo.

Vis délto Tarnautojy teismas mano, kad S$iuo atveju nebutina nagrinéti klausimo, ar dél to, kad
laikinasis reikaly patikétinis buvo paskirtas regioninés delegacijos vadovu, regiono delegacijos vadovas,
kuriam pavaldi minéta regioniné delegacija, negali pavesti kitam pareigiinui atstovauti Komisijai per
susirinkimus, rengiamus toje $alyje, kurioje buvo akredituotas sis reikaly patikétinis.

I$ tikryjy, net jeigu Komisija neteisingai aiskino laikinojo reikaly patikétinio jgaliojimus pagal Vienos
konvencijg, §i tariama teisés klaida neleidzia daryti iSvados, kad Paskyrimy tarnyba padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, kai atsisaké pripazinti priekabiavimo buvima. leskové pazymi, kad antrasis delegacijos
vadovas prasé kito pareigino pirmininkauti pagalba Kirgizijai teikianc¢iy $aliy susirinkimui
patikslindamas: ,ne [ieskove]“. Taciau net jeigu toks elgesys galéjo nepatikti ieskovei, tai nepatvirtina
akivaizdzios klaidos vertinant psichologinio priekabiavimo buvima, nes priekabiavimu laikomas elgesys,
kuris trunka tam tikra laikotarpj, kartojasi ar yra sistemingas, ir negali buti teikiama pirmenybé
tariamos aukos teikiamam subjektyviam tokio elgesio vertinimui. Reikia konstatuoti, kaip tai daro
Komisija, kad ieskové savo 2007 m. karjeros raidos ataskaitoje nurodé, jog reguliariai dalyvavo pagalba
Kirgizijai teikianciy saliy susirinkimuose. Be to, savo 2006 m. karjeros raidos ataskaitoje ji nurodé, kad
tais metais aktyviai veiké diplomatijos srityje. Dar daugiau, bet kuriuo atveju negali bati laikoma, kad
elgesys, dél kurio Siuo atveju ji kaltina antrajji delegacijos vadova, truko tam tikra laika, kartojosi ar
buvo sistemingas, kaip tai suprantama pagal PTN 12a straipsnj.

Galiausiai, jeigu, kaip nurodo IDOC, keli parodymai liudija, kad nepakankamai aiskiai apibréztos
atitinkamos regiono delegacijy ir regioniniy delegacijy uzduotys, ir jeigu dél tokio aiskumo trakumo
galéjo kilti ieskovés isgyventy sunkumy, netikslus organizacinis uzduoc¢iy Komisijos generaliniame
direktorate paskirstymas pats savaime negaléjo lemti priekabiavimo.

Kadangi ieskové, be kita ko, remdamasi aptartomis tariamomis akivaizdziomis vertinimo klaidomis,

padaré iSvada, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti, pakanka konstatuoti: kadangi tokios klaidos
nebuvo nustatytos, ji nejrodé, kad Paskyrimy tarnyba taip pat pazeidé pareiga motyvuoti. Be to,
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nepakankamas motyvavimas yra formos pazeidimas ir negali bati painiojamas su teisés akto turinio
trakumu ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, 72 punkta).

Pagaliau negalima pritarti ieSkovés, remiantis jos nurodytomis tariamomis akivaizdziomis vertinimo
klaidomis, padarytoms iSvadoms, jog nebuvo vykdoma rapestingumo pareiga ir pareiga padéti pagal
PTN 24 straipsnj. Kadangi kaltinimai, susije su akivaizdziomis vertinimo klaidomis, buvo atmesti,
reikia atmesti ir pastaruosius nurodytus kaltinimus.

Kadangi ir treciasis pagrindas atmestinas, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 1 dalj, nepazeidziant kity s$io reglamento II dalies 8 skyriaus
nuostaty, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.
Pagal to paties straipsnio 2 dalj, kai to reikalauja teisingumas, Tarnautojy teismas gali nuspresti i$
pralaiméjusios $alies priteisti tik dalj bylinéjimosi islaidy arba nuspresti, kad pralaiméjusi $alis visai ju
neturi padengti.
I$ pateikty motyvy matyti, kad ieSkové pralaiméjo byla. Be to, Komisija reikalavimuose aiskiai prase
priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas. Taciau atsizvelgiant j tai, kad Komisijos nurodytas
nepriimtinumo pagrindas buvo atmestas, reikia taikyti Procedaros reglamento 87 straipsnio 2 dalies
nuostatas ir nuspresti, kad ieSkové padengs savo pacios ir tik tris ketvirtadalius Komisijos bylinéjimosi
islaidy.
Remdamasis $iais motyvais,

TARNAUTOJU TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. C. Skareby padengia savo pacios ir tris ketvirtadalius Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy.

3. Europos Komisija padengia ketvirtadalj savo pacios bylinéjimosi islaidy.
Van Raepenbusch Barents Bradley
Paskelbta 2012 m. geguzés 16 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleré Pirmininkas
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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