g

W Teismo praktikos rinkinys

EUROPOS SAJUNGOS TARNAUTOJUY TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. rugséjo 25 d.*
»Viesoji tarnyba — Pareigiinai — Psichologinis priekabiavimas — Pagalbos prasymas —
Teisé atskleisti — Paskyrimas j kitas pareigas — Tarnybos interesas®
Byloje F-41/10
dél ieskinio, pareiksto pagal SESV 270 straipsnj, taikytina EAEB sutarciai pagal jos 106a straipsnj,

Moises Bermejo Garde, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto pareigiinas, gyvenantis
Briuselyje (Belgija), atstovaujamas advokato L. Levi,

ieskovas,
pries

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteta (EESRK), atstovaujama M. Echevarria Vifuela,
padedamos advokato B. Wégenbaur,

atsakovy,
TARNAUTOJU TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas H. Kreppel (praneséjas), teiséjai E. Perillo ir R. Barents,
posédzio sekretorius J. Tomac, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. sausio 31 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2010 m. birzelio 7 d., Moises Bermejo Garde praso
panaikinti sprendimus, kuriais Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto (EESRK)
pirmininkas, pirma, atmeté pagalbos prasyma, pateikta dél patirto psichologinio priekabiavimo, ir
atsisaké kreiptis | Europos kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF) ir, antra, atleido ji i$ ankstesniy
pareiguy ir nurodé paskirti j kitas pareigas; jis taip pat praso priteisti i§ EESRK zalos atlyginima.

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Teisinis pagrindas

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsnyje ,Zmogaus orumas“ nustatyta:
,Zmogaus orumas yra nelie¢iamas. Jj reikia gerbti ir saugoti.”

Pagal Chartijos 41 straipsnio ,Teisé | gera administravima“ 1 ir 2 dalis:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty
nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika.

2. Si teisé apima:

a) kiekvieno asmens teise buti iSklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone;

b) kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei
verslo slaptumo;

¢) administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.”

Chartijos 31 straipsnio ,Tinkamos ir teisingos darbo salygos® 1 dalyje numatyta, kad ,kiekvienas
darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas®.

Pagal Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Tarnybos nuostatai) 12a straipsni:
»1. Pareigiinai susilaiko nuo bet kokios formos psichologinio ar seksualinio priekabiavimo.

2. Psichologinj ar seksualinj priekabiavima patyrusiam pareiginui institucijos veiksmai neturi turéti
jokiuy zalingy padariniy. Apie psichologinj ar seksualinj priekabiavima parodymus davusiam pareigtnui
institucijos veiksmai neturi turéti jokiy zalingy padariniy, jeigu pareiginas buvo saziningas.

3. Psichologinis priekabiavimas — tai netinkamas elgesys, kuris trunka tam tikra laikotarpj, kartojasi ar
yra sistemingas ir kurj sudaro fizinis elgesys, $nekamoji ar rasytiné kalba, gestai ar kiti veiksmai, kurie
yra tyCiniai ir kurie gali pakenkti bet kuriai asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei
sveikatai.

4. Seksualinis priekabiavimas — tai nepageidaujamas seksualinio pobudzio elgesys su asmeniu, kai tokiu
elgesiu siekiama ta asmenj jzeisti ar sukurti bauginancia, priesiska, jZeidziancia ar Zeminancia aplinka,
arba kai dél tokio elgesio kyla tokios pasekmeés. Seksualinis priekabiavimas laikomas diskriminacija dél
lyties.”

Pagal Tarnybos nuostaty 22a straipsni:

»1. Bet kuris pareigtinas, kuris vykdydamas savo pareigas ar uzsiimdamas su tuo susijusia veikla suzino
fakty, i$ kuriy galima daryti prielaidg, kad, galbut, egzistuoja neteiséta veikla, jskaitant sukc¢iavima ar
korupcija, kenkianti [Sgjungos] interesams, arba su profesiniy pareigy atlikimu susijes elgesys, kuris
gali buti rimtas [sunkus] [Sgjungos] pareiginy prievoliy pazeidimas, jis nedelsdamas apie tai
informuoja arba savo tiesioginj virsininkg, arba savo generalinj direktoriy, arba, jeigu, jo nuomone, tai
daryti verta, generalinj sekretoriy, arba lygiavertes pareigas einancius asmenis, arba
betarpiskai [OLAF].

Pirmojoje pastraipoje minéta informacija pateikiama rastu.
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Si dalis taip pat taikoma, jei rimta [sunky] panasiy prievoliy pazeidima padaro institucijos narys ar bet
kuris kitas tarnyboje dirbantis ar institucijos pavedimus atliekantis asmuo.

2. Bet kuris pareigiinas, gaves 1 dalyje minéta informacija, nedelsdamas pranesa OLAF visus jam
zinomus faktus, i$ kuriy galima daryti prielaida, kad egzistuoja 1 dalyje minéti pazeidimai.

3. Institucijos veiksmai, kuriy ji imasi pareiginui pranesus 1 ir 2 dalyse minétg informacija, neturi jam
turéti jokiy zalingy padariniy, jei pareigiinas veiké pagristai ir saziningai.

4. 1-3 dalys netaikomos dokumentams, rasytinéms antspauduotoms sutartims, ataskaitoms, rastams ar
bet kokios formos informacijai, kuri turima nagrinéjamuy ar baigty nagrinéti teismo byly tikslais, tais
tikslais yra sukurta ar atskleista pareigtinui.”

Tarnybos nuostaty 22b straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

sInstitucijos, kuriai priklauso pareigiinas, 22a straipsnyje nustatyta tvarka persiuntes informacija
[Europos] Komisijos pirmininkui, [Europos Sajungos] Audito Ramuy pirmininkui ar [Europos
Sajungos] Tarybos arba Europos Parlamento pirmininkui arba Europos ombudsmenui, veiksmai neturi
tam pareignui turéti jokiy zalingy padariniy, jei jvykdytos abi tolesnés salygos:

a) pareiginas saziningai ir pagristai mano, kad atskleista informacija ir bet koks joje esantis
tvirtinimas yra i$ esmeés teisingi; ir

b) pareigiinas i§ pradziy atskleidé ta pacia informacija OLAF ar savo paties institucijai ir palauke
[OLAF] ar institucijos nustatyta laikotarpj, per kurj OLAF ar ta institucija galéjo imtis atitinkamuy
veiksmy, atsizvelgiant j atvejo sudétinguma. Pareigiinas tinkama tvarka informuojamas apie tokj
laikotarpj per 60 dieny.”

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendriju
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 4 t, p. 74) (toliau — finansinis reglamentas) 60 straipsnio 6 dalyje, be kita ko,
numatyta, kad ,neteisétos veiklos, suké¢iavimo ar korupcijos, kuri gali pakenkti Bendrijos interesams,
atveju” bet kuris tarnautojas, dalyvaujantis valdant finansus ir vykdant sandoriy kontrole, ,pranesa
institucijoms ar organizacijoms, nurodytoms taikytiname teisés akte“.

2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias finansinio
reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t.,
p. 145, ir klaidy istaisymas OL L 345, 2005, p. 35), 72 straipsnis savo ruoztu suformuluotas taip:

»Finansinio reglamento 60 straipsnio 6 dalyje <...> minétos institucijos ir jstaigos — tai organai, paskirti
pagal [Tarnybos nuostatus] ir pagal Bendrijos instituciju sprendimus dél vidaus tyrimy, susijusiy su
sukciavimais, korupcija ir kitokia neteiséta Bendrijy interesams Zalinga veikla, reikalavimy ir salygy.”

EESRK darbo tvarkos taisykliy (toliau — Darbo tvarkos taisyklés) 72 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1galiojimai, kuriuos pareigiinus skirianciai institucijai suteikia Bendrijy pareigiiny [tarnybos nuostatai],
igyvendinami taip:

— Generalinj sekretoriy skiria biuras;
— AD16, AD15 ir AD14 lygiy pareigiinus pagal [Tarnybos nuostaty] 13, 29, 30, 31, 32, 40, 41, 49, 50,
51, 78 straipsnius ir 90 straipsnio 1 dalj skiria biuras remdamasis Generalinio sekretoriaus sitlymu;

pagal kitas Pareigiiny tarnybos nuostaty nuostatas, jskaitant 90 straipsnio 2 dalj, juos skiria
pirmininkas remdamasis Generalinio sekretoriaus sialymu;
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— AD13, AD12 ir AD11 lygiy pareigtnus skiria pirmininkas Generalinio sekretoriaus sialymu;

— kity AD kategorijos lygiy bei [asistenty (AST)] kategorijos pareiginus skiria Generalinis
sekretorius.”

1999 m. spalio 11 d. EESRK priémé Sprendima Nr. 363/99 A dél vidaus tyrimy, susijusiy su Bendrijy
interesams kenkiancio suk¢iavimo, korupcijos ir bet kurios kitos neteisétos veiklos prevencija, nuostaty

ir salygy.
Sprendimo Nr. 363/99 A 2 straipsnyje ,Pareiga teikti informacija“ nustatyta:

»Kiekvienas [EESRK] pareigiinas ar tarnautojas, suzinojes apie jrodymus, kurie leidzia jtarti, kad yra
galimy Bendrijy interesams kenkiancio sukciavimo, korupcijos ar bet kokios kitos neteisétos veiklos
atvejy, arba apie rimtus [reik§mingus] faktus, susijusius su profesiniy pareigy vykdymu, kurie gali
reiksti, kad Bendrijy pareigtnai ar kiti tarnautojai nevykdo pareigy, ir kurie gali uztraukti drausmine, o
atitinkamais atvejais — baudziamaja atsakomybe, arba gali reiksti, kad tokiy pareigy nevykdo nariai,
vadovai ar personalo nariai, kuriems netaikomi Tarnybos nuostatai, turi nedelsdamas pranesti apie tai
savo tarnybos vadovui ar generaliniam direktoriui, arba, jei jis mano, kad buaty tikslinga -
Generaliniam sekretoriui arba tiesiogiai [OLAF].

[EESRK] generalinis sekretorius, generaliniai direktoriai ir tarnyby vadovai nedelsdami
perduoda [OLAF] visus jiems Zinomus jrodymus, kuriais remiantis galima jtarti, kad yra pirmojoje

dalyje minimy pazeidimy.

[EESRK] pareigiinai ar tarnautojai jokiu badu negali bati diskriminuojami ar su jais negali bati $aliskai
elgiamasi dél to, kad jie pranesé pirmojoje ir antrojoje dalyse nurodyta informacija.

Nariai, suzinoje apie pirmojoje dalyje nurodytus faktus, pranesa apie tai [EESRK] pirmininkui arba, jei
jie mano, kad buty tikslinga — tiesiogiai [OLAF].“
Faktinés aplinkybés

Ieskovas, pareiginas nuo 1990 m., 1991 m. birzelio 1 d. pradéjo dirbti EESRK ir buvo paskirtas
Administracijos, personalo ir finansy direktorato pataréju teisés klausimais.

1997 m. birzelio 1 d. ieskovas buvo paskirtas Administracijos, personalo ir finansy direktorato padalinio
»Teisés tarnyba“ (toliau — Teisés tarnyba) vadovu.

2007 m. balandzio 1 d. ieskovui buvo suteiktas aukstesnis AD 13 lygis.

2008 m. spalio 1 d. savo pareigas pradéjo eiti naujas EESRK generalinis sekretorius W. (toliau —
generalinis sekretorius).

Kita diena generalinis sekretorius i$siunté tarnybinj rasta, kuriuo personalui pranesé, kad laikinai eis
laisvas Zmogiskyjuy ir finansiniy istekliy direktorato direktoriaus pareigas.

Nustatyta, kad netrukus po W. paskyrimo j generalinio sekretoriaus pareigas jo ir ieskovo santykiai
pablogéjo, be kita ko, pastarasis kaltino generalinj sekretoriy darant ,neteiséta“ spaudimag Teisés
tarnybai.

2009 m. gruodzio 7 d. ieSkovas pateiké EESRK rasta, adresuota EESRK pirmininkui (toliau —

pirmininkas) ir trijy socialiniy partneriy grupiy pirmininkams, kurie jeina | EESRK kaip EESRK biuro
nariai. Siame raste, prie kurio buvo pridéti priedai ir dokumentai, ieskovas, remdamasis Tarnybos
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nuostaty 22a straipsnio 1 dalimi, EESRK biurui (toliau — biuras) aiskiai pranesé, kad buvo daug sunkiy
pazeidimy, kuriuos eidamas savo pareigas padaré generalinis sekretorius ir kiek maziau — Zmogiskyju
ir finansiniy istekliy direktorato padalinio ,]darbinimas, karjera, mokymai“ vadovas. Konkreciai
kalbant, ieskovas skundé:

— Teisés tarnybai daroma spaudima,

— atsisakyma skirti nuobauda pareigiinui, kaltam dél neteiséty veiksmy, ir kreiptis i OLAF dél siy
veiksmy,

— neteiséta skyrima i direktoriaus pareigas EESRK.

Tame paciame raste ieSkovas prasé biuro, be kita ko:

— ,pradéti administracinj tyrima [siekiant] nustatyti faktus ir padarytus pazeidimus®,

— ,pranesti jam apie Tarnybos nuostaty 22b straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta termina®“
— ,imtis priemoniy tinkamam [generalinio sekretoriato] veikimui atkurti,

— yuztikrinti Teisés tarnybos nepriklausomuma pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikoje reikalaujamas salygas®,

— ,taikyti asmenine atsakomybe apibréziancias priemones, kurios pasirodys butinos jsikisus OLAF“.

Tame paciame 2009 m. gruodzio 7 d. raste ieskovas, remdamasis Tarnybos nuostaty 24 straipsniu, taip
pat prasé biuro pagalbos — imtis ,bttiny priemoniy psichologiniam priekabiavimui, kurj jo atzvilgiu
vykdo [generalinis sekretorius], nutraukti.

Tos pacios dienos elektroniniais laiskais ieskovas kitiems biuro nariams pranesé, kad kiekvienam
atitinkamose jy grupiy patalpose pateiké voka su 2009 m. gruodzio 7 d. rasto kopija. Ieskovo teigimu,
$iy voky jy adresatai negavo, nes pirmininkas ir trys grupiy pirmininkai sutrukdé juos gauti.

2009 m. gruodzio 10 d. pirmininkas savo kabineto vadovui davé nurodyma pradéti ieSkovo 2009 m.
gruodzio 7 d. raste pateiktos informacijos ,iSankstinj tyrima“.

Vykdydamas $j nurodyma, pirmininko kabineto vadovas pradéjo su 2009 m. gruodzio 7 d. rastu
susijusiy asmeny apklausa. Ieskovas buvo isklausytas du kartus — 2009 m. gruodzio 15 d. ir 2010 m.
sausio 14 d.

2010 m. sausio mén. pabaigoje pirmininko kabineto vadovas parengé ataskaity, susijusia su ieskovo
2009 m. gruodzio 7 d. raste pateiktais kaltinimais dél psichologinio priekabiavimo ir pazeidimy
EESRK. Sioje ataskaitoje pirmininko kabineto vadovas nusprendé, kad $ie kaltinimai nepagristi.
Konkreciai kalbant, jis joje nurodé, kad nors buvo ,jtampa“ tarp Teisés tarnybos ir generalinio
sekretoriato, $is ,sunkumas, atrodo, daugiausia kilo dél skirtingy nuomoniy apie [Teisés tarnybos]
vaidmenj“, ir kad ,jvairts jvykiai, jvardyti kaip priekabiavimas, tebuvo $iy skirtingy nuomoniy apraiska,
galéjusi tapti ryskesné dél dideliy kultariniy skirtumy teisés srityje ir dalyvaujanciy asmeny
individualaus charakterio®.

Per 2010 m. vasario 22 d. jvykusj pokalbj pirmininkas pasitlé ieskovui atsiimti prasymus, pateiktus jo
2009 m. gruodzio 7 d. raste.
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2010 m. vasario 26 d. rastu ieskovas atmeté §j pasitlyma ir paaiskino, jog ,jis saziningai nusprendé, kad
buvo neteisétas elgesys <...>, todél dabar negali priestarauti pats sau, antraip jaustysi pazeides Tarnybos
nuostaty 21 straipsnj“. Be to, ieskovas pabrézé, ,kad jo veiksmai nebuvo susije su jokiu interesu ar
asmeniniu konfliktu, o buvo i$imtinai tarnybinio pobudzio®.

2010 m. kovo 3 d. Sprendimu Nr. 088/10 A (toliau — 2010 m. kovo 10 d. sprendimas) pirmininkas,
»remdamasis 2010 m. vasario 16 d. biuro jam suteiktais jgaliojimais”, atmeté visus 2009 m. gruodzio
7 d. raste pateiktus prasymus, ,nes nurodyti faktai negaléjo buti vertinami nei kaip baudziamieji
nusizengimai, nei kaip Tarnybos nuostaty drausminis pazeidimas®.

Tame paciame sprendime, kuriame paminéta, kad ,buvo bandymas susitaikyti, bet <..> [ieskovas]
nesutiko su sitlomu sprendimu®, pirmininkas nusprendé, kad ,kaltinimas dél persekiojimo tarnyboje,
kurj vykdé generalinis sekretorius arba kuris nors kitas pareigiinas, nebuvo pagristas, nes nedaugelis
$iuo klausimu turimy jrodymuy rodé priesingai nei skunda pateikusio asmens argumentai®, ir kad
»nebuvo nustatytas generalinio sekretoriaus piktnaudziavimas jgaliojimais arba piktnaudziavimas
igyvendinant biuro jgaliojimus®.

Be to, tame paciame sprendime pirmininkas nurodé, kad ,generalinis sekretorius patikés [ieskovui]
uzduotj, atitinkancia jo kvalifikacija ir lygj, palikdamas padalinio vadovo atlyginimag, ir kad numatoma
ateityje, jei iSkart tokiy pareigy laisvy nebus, paskirti jj | tokio pobudzio pareigas, bet kitame
padalinyje, ne Teisés tarnyboje”.

Galiausiai pirmininkas pridaré, jog ,generalinis sekretorius turi imtis kity administraciniy priemoniy,
galinciy paskatinti tinkamai vykdyti administravimo veikla ir padedanciy iSspresti nesutarimus ir
gincus generaliniame sekretoriate, kad buty laikomasi gero administravimo principo ir principo, pagal
kurj jvairts padaliniai turi jgyvendinti butent savo kompetencija, pareigas ir jgaliojimus®.

2010 m. kovo 3 d. sprendimas jo priémimo dieng ieSkovui buvo jteiktas originalo — italy — kalba, o
kovo 10 d. — ispany ir prancizy kalbomis.

2010 m. kovo 24 d. pirmininkas parengé 2010 m. kovo 3 d. sprendimo prieda (addendum), kuriame
patikslino, kad ,[2010 m. kovo 3 d.] sprendimo [vykdymo] priemonés, kuriy imsis generalinis
sekretorius, bus jgyvendinamos vadovaujant pirmininkui“ (toliau — 2010 m. kovo 24 d. priedas).

2010 m. kovo 24 d. Sprendimu Nr. 133/10 A pirmininkas, ,pasikonsultaves su generaliniu sekretoriumi
ir jo sutikimu“, vadovaudamasis ,tarnybos interesu®, ,nedelsdamas” atleido ieskova i§ Teisés tarnybos
vadovo pareigy ir patikslino, kad ieskovas ,nuo 2010 m. balandzio [6] d. bus paskirtas j kitas
pareigas — padalinio vadovu pagal jo pareigas kitoje EESRK tarnyboje“ (toliau — sprendimas atleisti i$
ankstesniy pareigy).

2010 m. balandzio 13 d. Sprendimu Nr. 184/10 A pirmininkas, ,pasikonsultaves su generaliniu
sekretoriumi ir jo sutikimu®, dél ,tarnybiniy priezasCiy® paskyré ieskova j Logistikos direktorata
»padalinio vadovu pagal jo pareigas, <..>, be kita ko, rapintis su sutartimis ir konkursais susijusiais
teisés klausimais“. Buvo numatyta, kad $is sprendimas jsigalioja 2010 m. balandzio 6 d. (toliau —
sprendimas paskirti j kitas pareigas).

2010 m. birzelio 3 d. rastu ieskovas, remdamasis Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi, pateiké
skunda del:

— 2010 m. kovo 3 d. sprendimo,
— 2010 m. kovo 24 d. priedo,

— sprendimo atleisti i$ ankstesniy pareigy,
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— sprendimo paskirti j kitas pareigas.

Procesas ir saliy reikalavimai

Pagal Tarnybos nuostaty 91 straipsnio 4 dalj, nelaukdamas sprendimo dél skundo priémimo, ieskovas
pareiské §j ieskinj, kuriuo siekiama panaikinti skunde nurodytus sprendimus. Ta pacig diena jis taip
pat kreipési | Tarnautojy teisma su prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones ir sustabdyti tu
paciy sprendimy vykdyma.

Pagal Tarnybos nuostaty 91 straipsnio 4 dalj 2010 m. birzelio 11 d. kanclerio rastais $alys buvo
informuotos apie pagrindinés bylos nagrinéjimo sustabdyma.

2010 m. liepos 14 d. nutartimi Tarnautojy teismo pirmininkas atmeté prasyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones.

2010 m. spalio 1 d. priémus sprendima atmesti skundag ir spalio 15 d. jj jteikus ieSkovui, pagal Tarnybos
nuostaty 91 straipsnio 4 dalj Salims buvo pranesta apie pagrindinés bylos nagrinéjimo atnaujinima
Tarnautojuy teisme.

Ieskovas Tarnautojy teismo praso:

— panaikinti 2010 m. kovo 3 d. sprendimg, 2010 m. kovo 24 d. prieda, sprendima atleisti i§ ankstesniy
pareigy ir sprendima paskirti j kitas pareigas,

— nurodyti EESRK sumokéti jam 17 500 EUR zalos atlyginima,

— priteisti i§ EESRK visas bylinéjimosi islaidas.

EESRK Tarnautojy teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovo visas bylinéjimosi i$laidas, taip pat islaidas, susijusias su procesu dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo.

Dél teisés

1. Dél reikalavimy panaikinti 2010 m. kovo 3 d. sprendimag ir 2010 m. kovo 24 d. priedg

Visy pirma reikia nustatyti 2010 m. kovo 3 d. sprendimo ir 2010 m. kovo 24 d. priedo apimtj, o tam
reikia patikslinti 2009 m. gruodzio 7 d. rasto turinj.

2009 m. gruodzio 7 d. raste ieSkovas kreipési | administracija ir nurodé faktus, kurie gali bati suskirstyti
i dvi grupes.

Pirma, suinteresuotasis asmuo atskleidé tiesiogiai su juo susijusius faktus. Visy pirma jis skundzia
generalinj sekretoriy dél psichologinio priekabiavimo, daugiausia pasireiskusio ,neteisétu” spaudimu
Teisés tarnybos atzvilgiu. Jis prasé administracijos suteikti jam pagalba pagal Tarnybos nuostaty
24 straipsnio pirma pastraipa ir $i pagalba i§ esmés turéjo buti suteikta panaikinant tiesioginj
generalinio sekretoriaus vadovavima Teisés tarnybai (toliau — pagalbos prasymas).
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Antra, tame paciame 2009 m. gruodzio 7 d. raste suinteresuotasis asmuo taip pat atkreipé démes;j j
faktus, kurie, nors nebuvo tiesiogiai su juo susije, jo nuomone, galéjo pakenkti EESRK interesams.
Pavyzdziui, visy pirma buvo atskleistas generalinio sekretoriaus atsisakymas skirti drausmine nuobauda
pazeidimg padariusiam pareigiinui, vykdant Konsultacinio darbo A direktorato direktoriaus skyrimo
procediira padaryti pazeidimai arba tai, kad generalinis sekretorius pasisavino biuro prerogatyvas skirti
kitus EESRK pareigiinus. Ieskovas paprasé vadovaujantis Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 2 dalimi $ia
informacija nedelsiant perduoti OLAF (toliau — prasymas kreiptis i OLAF).

Taip apibadinus 2009 m. gruodzio 7 d. rasto turinj, konstatuotina, kad 2010 m. kovo 3 d. sprendimu
pirmininkas atmeté tiek pagalbos prasyma, tiek prasyma kreiptis j OLAF, be to, ieskovui nurodé, kad
ateityje Sis generalinio sekretoriaus nustatytomis salygomis bus paskirtas j kitas pareigas. Paskui
2010 m. kovo 24 d. priede pirmininkas pridaré, kad ieskovo paskyrimo | kitas pareigas salygos bus
jigyvendintos jam vadovaujant.

Siomis aplinkybémis reikia viena po kito priimti sprendimus:

— dél reikalavimy panaikinti 2010 m. kovo 3 d. sprendima, kiek jame buvo nurodyta, kad ieskovas bus
paskirtas j kitas pareigas, ir dél reikalavimo panaikinti 2010 m. kovo 24 d. prieda,

— dél reikalavimy panaikinti 2010 m. kovo 3 d. sprendima, kiek juo buvo atmestas prasymas kreiptis j
OLAF,

— dél reikalavimy panaikinti 2010 m. kovo 3 d. sprendimg, kiek juo buvo atmestas pagalbos prasymas.

Dél reikalavimy panaikinti 2010 m. kovo 3 d. sprendimg, kiek juo buvo nurodyta, kad ieskovas bus
paskirtas | kitas pareigas, ir dél reikalavimy panaikinti 2010 m. kovo 24 d. priedg

Kaip matyti i§ nusistovéjusios teismy praktikos, gali bati skundziami tik veiksmai ar priemonés, dél
kuriy atsiranda privalomuy teisiniy pasekmiy, galin¢iy konkreciai ir tiesiogiai paveikti ieskovo interesus
ir pastebimai pakeisti jo teisine padétj (zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Tarnautojy teismo sprendimo Da
Silva Pinto Branco pries Teisingumo Teismag, F-52/09, 32 punkta), iy veiksmy ar priemoniy turi imtis
kompetentinga institucija ir jais turi buti iSreiskiama galutiné administracijos pozicija (Siuo klausimu Zr.
2006 m. geguzés 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lavagnoli pries Komisijg, T-95/04,
35 punkta). Vien tai, kad kompetentinga institucija iSreiskia ketinima ateityje priimti tam tikra
sprendimg, nesukuria nei teisiy, nei atitinkamy pareigy suinteresuotam (-iems) pareiginui (-ams)
(1993 m. kovo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Blackman pries Parlamentq, T-33/89 ir
T-74/89, 27 punktas).

Sioje byloje, 2010 m. kovo 3 d. sprendime informuodamas ieskova, kad jam bus patikéta ,uzduotis,
atitinkanti jo kvalifikacija ir jo lygj, <..> kitame padalinyje, ne Teisés tarnyboje“, pirmininkas tik
iSreiské administracijos ketinima ateityje paskirti suinteresuota asmenj j kitas pareigas ir vien
iSreiksdamas §j ketinimg nesukiré ieskovui nei teisiy, nei pareigy. Tas pats pasakytina apie 2010 m.
24 d. prieda, kuriame pirmininkas nurodé tik tai, kad ,[2010 m. kovo 3 d.] sprendimo [vykdymo]
priemoneés, kuriy imsis generalinis sekretorius, bus jgyvendinamos vadovaujant pirmininkui®.

Siomis aplinkybémis, kadangi aisku, jog i$ tikryjy ieskovas j kitas pareigas paskirtas tik priémus

sprendima atleisti i$ ankstesniy pareigy ir sprendima paskirti j kitas pareigas, minéti reikalavimai turi
bati atmesti kaip nepriimtini.
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Dél reikalavimy panaikinti 2010 m. kovo 3 d. sprendima, kiek juo buvo atmestas prasymas kreiptis j
OLAF

leskovas praso Tarnautojy teismo panaikinti 2010 m. kovo 3 d. sprendimg, kiek juo buvo atmestas
prasymas kreiptis j OLAF, ir, grisdamas §j reikalavima, nurodo ieskinio pagrindus, susijusius su
Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 2 dalies, Sprendimo Nr. 363/99 A 2 straipsnio antros pastraipos,
finansinio reglamento 60 straipsnio 6 dalies, Reglamento Nr. 2342/2002 72 straipsnio ir Sprendimo
Nr. 005/03 A dél bendrojo Europos Sgjungos biudzeto vykdymo vidaus taisykliy 11 straipsnio
pazeidimu.

Reikia iSnagrinéti pateikty reikalavimuy priimtinuma.

Siuo atzvilgiu visy pirma primintina, jog Tarnybos nuostatuose, i$ dalies pakeistuose 2004 m. kovo
22 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 723/2004, yra jtvirtinta pareigiino teisé jspéti savo
vir§ininkus arba iSorés institucija dél sunkiy pazeidimy, kuriuos jis pastebéjo savo institucijoje, kad
apie Siuos pazeidimus tapty zinoma, ir prireikus, kad uz juos buty nubausta. Pavyzdziui, Tarnybos
nuostaty 22a straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje aiskiai numatyta, kad ,bet kuris pareigiinas, kuris
vykdydamas savo pareigas ar uzsiimdamas su tuo susijusia veikla suzino fakty, i§ kuriy galima daryti
prielaida, kad galbut egzistuoja neteiséta veikla, jskaitant sukciavima ar korupcija, kenkianti [Sajungos]
interesams, arba su profesiniy pareigy atlikimu susijes elgesys, kuris gali bati sunkus [Sajungos]
pareigiiny prievoliy pazeidimas, jis nedelsdamas apie tai informuoja arba savo tiesioginj virsininka,
arba savo generalinj direktoriy, arba, jeigu, jo nuomone, tai daryti verta, generalinj sekretoriy, arba
lygiavertes pareigas einancius asmenis, arba betarpiskai [OLAF]“.

Kalbant konkreciau apie EESRK personalg, pareigiino arba tarnautojo teisé jspéti savo virsininkus arba
tiesiogiai OLAF taip pat yra patvirtinta specialioje nuostatoje — Sprendimo Nr. 363/99 A 2 straipsnio
pirmoje pastraipoje, kurioje nustatyta, jog ,kiekvienas [EESRK] pareigtinas ar tarnautojas, suzinojes apie
jrodymus, kurie leidzia jtarti, kad yra galimy Bendrijy interesams kenkiancio suk¢iavimo, korupcijos ar
bet kokios kitos neteisétos veiklos atvejy, arba apie reiksmingus faktus, susijusius su profesiniy pareigu
vykdymu, kurie gali reiksti, kad Bendrijy pareigiinai ar kiti tarnautojai nevykdo pareigy, ir kurie gali
uztraukti drausmine, o atitinkamais atvejais — baudziamgja atsakomybe, arba gali reiksti, kad tokiy
pareigy nevykdo nariai, vadovai ar personalo nariai, kuriems netaikomi Tarnybos nuostatai, turi
nedelsdamas pranesti apie tai savo tarnybos vadovui ar generaliniam direktoriui, arba, jei jis mano, kad
buty tikslinga — generaliniam sekretoriui arba tiesiogiai [OLAF]“.

Antra, pazymeétina, kad kai pareigiinas pasinaudoja Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalyje jam
pripazjstama galimybe jspéti savo virSininkus arba iSorés institucija, informacija gaves asmuo pagal
Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 2 dalj yra jpareigojamas ,nedelsdamas prane$ti OLAF visus jam
zinomus faktus, i§ kuriy galima daryti prielaida, kad egzistuoja [Tarnybos nuostaty 22a straipsnio]
1 dalyje minéti pazeidimai®.

Kalbant apie EESRK, $is jpareigojimas pranesti OLAF pareigiino, kuris émési jspéjimo, perduota
informacija taip pat yra primenamas Sprendimo Nr. 363/99 A 2 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje
nustatyta, kad ,[EESRK] generalinis sekretorius, generaliniai direktoriai ir tarnyby vadovai nedelsdami
perduoda [OLAF] visus jiems zinomus jrodymus, kuriais remiantis galima jtarti, kad yra [Siame
straipsnyje] minimy pazeidimy®.

Galiausiai i§ kartu skaitomy finansinio reglamento 60 straipsnio 6 dalies ir Reglamento
Nr. 2342/2002 72 straipsnio nuostaty matyti, kad bet kuris tarnautojas, ,dalyvaujantis finansy valdyme
ir sandoriy kontroléje” [dalyvaujantis valdant finansus ir kontroliuojant sandorius], ,neteisétos veiklos,
sukciavimo ar korupcijos, kuri gali pakenkti Bendrijos interesams, atveju” turi pranesti OLAF.

ECLIL:EU:F:2012:135 9
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Klausimas, kurj turi i$spresti Tarnautoju teismas, — ar sprendimas, kuriuo virsininkas, i§ pareigino
gaves Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta informacija,
nusprendzia, kad nereikia jos perduoti OLAF, yra $io pareigiino nenaudai priimtas aktas, ir, jei taip, tai
kokiu mastu.

I §i klausima turi buti atsakyta neigiamai tuo ypatingu atveju, kai faktai, kuriuos nurodé savo
virsininkus jspéjes pareigiinas, nors ir kenkia Sajungos interesams arba rodo sunky pareigiiny prievoliy
pazeidimg, padaryta vieno ar keliy personalo nariy, néra tiesiogiai su juo susije.

Is tikryjy primintina, jog, tariant paciais Tarnybos nuostaty 22a straipsnio Zzodziais, pareigtnas,
siekiantis atskleisti, kad galbut egzistuoja neteiséta veikla, jskaitant sukciavima ar korupcija, kenkianti
[Sajungos] interesams, arba su profesiniy pareigy atlikimu susijes elgesys, kuris gali bati sunkus
pareigiiny prievoliy pazeidimas, gali tiesiogiai OLAF pateikti, jo manymu, turimus $iy pazeidimy
jrodymus. Taigi, tuo atveju, kai pareigiino informuotas asmuo atsisako kreiptis j OLAF, $is pareigtinas
tebeturi galimybe kreiptis tiesiogiai j OLAF.

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika pareigiinas néra jgaliotas veikti jstatymo arba institucijy
interesais ir grisdamas ieskinj gali remtis tik su juo asmeniskai susijusiais kaltinimais (1998 m. liepos
7 d. Pirmosios instancijos nutarties Moncada pries Komisijg, T-178/97, 39 punktas). Jei buty
pripazinta, kad pareigiinas, kuris dél tiesiogiai su juo nesusijusiy pazeidimuy jspéjo savo vir§ininka, gali
pareiksti ieskinj dél Sio virSininko atsisakymo perduoti $ia informacija OLAF, tai reiksty, kad Siam
pareigiinui pripazjstami jgaliojimai veikti jstatymo interesais. Taciau $i iSvada neatima galimybés tam
pareigiinui, jeigu jis mano, kad dél vir§ininkams pateiktos informacijos buvo priimtas jam zalingy
pasekmiy turintis sprendimas, pareiksti ieskinj dél tokio sprendimo.

Sioje byloje, kaip buvo nurodyta, faktai, kuriuos ieskovas atskleidé savo prasyme kreiptis j OLAF,
nebuvo tiesiogiai su juo susije, nes visy pirma jis skundé generalinio sekretoriaus atsisakyma skirti
drausmine nuobauda EESRK pareigiinui, neteiséta skyrima j direktoriaus pareigas EESRK arba tai, kad
generalinis sekretorius pasisavino biuro prerogatyvas skirti kitus EESRK pareigtanus.

Darytina i$vada, kad 2010 m. kovo 3 d. sprendimas tiek, kiek juo buvo atmestas prasymas kreiptis j

OLAF, néra ieskovo nenaudai priimtas aktas, todél reikalavimai dél $io sprendimo panaikinimo $iuo
atzvilgiu turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Dél reikalavimy panaikinti 2010 m. kovo 3 d. sprendima, kiek juo buvo atmestas pagalbos prasymas

Grijsdamas minétus reikalavimus, ieskovas nurodo ieskinio pagrindus, kurie i§ esmés gali bati suskirstyti
i tris ieskinio pagrindus, atitinkamai susijusius su:

— pirmininko kompetencijos priimti 2010 m. kovo 3 d. sprendima trikumu, procediros pazeidimu ir
Chartijos 41 straipsnio pazeidimu,

— Tarnybos nuostaty 86 straipsnio, IX priedo, EESRK pirmininko Sprendimo Nr. 635/05 A dél
drausminiy procedary ir administraciniy tyrimy bendry vykdymo nuostaty (toliau — Tarnybos

nuostaty IX priedo bendros vykdymo nuostatos) ir teisés j gynyba paisymo principo pazeidimu,

— Tarnybos nuostaty 24 straipsnio ir pareigos suteikti pagalba pazeidimu, Chartijos pazeidimu ir
akivaizdzios vertinimo klaidos buvimu.

10 ECLL:EU:F:2012:135



66

67

68

69

70

71

72

73

74

2012 M. RUGSEJO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA F-41/10
BERME]JO GARDE / EESRK

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su pirmininko kompetencijos priimti 2010 m. kovo 3 d. sprendima
trakumu, proceduros pazeidimu ir Chartijos 41 straipsnio pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad 2010 m. kovo 3 d. sprendima, kiek juo buvo atmestas pagalbos prasymas, turéjo
priimti biuras, o ne, kaip tai buvo padaryta, pirmininkas.

leskovas priduria, kad EESRK padaré tam tikry proceduros pazeidimy, be kita ko, pazeidé gero
administravimo principg, jtvirtinta Chartijos 41 straipsnyje, ir biuro darbo tvarkos taisykles, priimtas
2007 m. spalio 23 d. I$ tikryjy, i$skyrus pirmininka ir grupiy pirmininkus, biuro nariai niekada
neturéjo galimybés susipazinti su pagalbos prasymu. Be to, biuro nariai negaléjo susipazinti su
sprendimo atmesti pagalbos prasyma projektu. Galiausiai biuro susirinkimy protokoluose néra minimi
nei galutinis priimtas sprendimas, nei biuro nariy pareiskimai.

EESRK praso atmesti ieskinio pagrindg.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal Darbo tvarkos taisykliy 72 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka jgaliojimus, kuriuos Paskyrimy
tarnybai suteikia Tarnybos nuostatai dél AD 13, AD 12 ir AD 11 lygiy pareiginy, jgyvendina
pirmininkas generalinio sekretoriaus sialymu.

Sioje byloje yra aisku, kad tuo metu, kai buvo priimtas 2010 m. kovo 3 d. sprendimas, kiek juo atmestas
pagalbos prasymas, ieskovas buvo AD 13 lygio pareiginas. Vadovaujantis batent Darbo tvarkos
taisykliy 72 straipsnio 1 dalies trecios jtraukos nuostatomis, $is sprendimas buvo priimtas pirmininko.
Todél ieskovas nepagristai teigia, kad minéta sprendima turéjo priimti biuras, o ne pirmininkas.

Be to, kadangi, kaip buvo pasakyta, pirmininkas, o ne biuras turéjo kompetencija spresti dél pagalbos
prasymo, kaltinimas, susijes su procediiros pazeidimais priimant 2010 m. kovo 3 d. sprendimg, be kita
ko, tai, kad biuro nariai nedalyvavo nagrinéjant pagalbos prasyma, turi bati atmestas kaip netinkamas.

Darytina i$vada, kad nurodytas pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Tarnybos nuostaty 86 straipsnio, IX priedo, Tarnybos nuostaty
IX priedo bendry vykdymo nuostaty ir teisés j gynyba paisymo principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovas nurodo, kad su pagalbos prasymu jis pateiké mazy maziausia pradinius psichologinio
priekabiavimo, kurio auka tapo, jrodymus, konkreciai kalbant, generalinio sekretoriaus bandymu
késintis | Teisés tarnybos nepriklausomuma jrodymus. Taciau pirmininkas, uzuot pradéjes, kaip turéjo,
administracinj tyrima pagal Tarnybos nuostaty 86 straipsnio 2 dalj, IX priedo 1 ir 2 straipsnius ir
Tarnybos nuostaty IX priedo bendry vykdymo nuostaty 2 straipsnj, apsiribojo nurodymu savo
kabineto vadovui pradéti paprasta iSankstinj tyrima, kurio i$vados, be to, nebuvo jam pateiktos pries
priimant 2010 m. kovo 3 d. sprendima.

Gindamasis EESRK praso atmesti ieskinio pagrinda.
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— Tarnautojy teismo vertinimas

Svarbu priminti, kad pagal Tarnybos nuostaty 24 straipsnj Sgjungos institucijos turi apsaugoti savo
personala nuo bet kokio virsininky priekabiavimo arba Zeminancio elgesio. Be to, i§ nusistovéjusios
teismy praktikos matyti, kad turédama pareiga suteikti pagalba administracija, susidarusi su tvarka ir
taip greitai ir rapestingai, kiek tai buatina dél atitinkamy aplinkybiy, kad nustatyty faktus ir jais
remdamasi padaryty tinkamas i$vadas. Siuo atzvilgiu pakanka, kad pareigiinas, kuris praso savo
institucijos apsaugos, pateikty pradinius priekabiavimo, kuris, jo teigimu, buvo vykdomas jo atzvilgiu,
tikrumo jrodymus. Jei tokie jrodymai pateikiami, atitinkama institucija turi imtis tinkamy priemoniy,
be kita ko, pradeéti tyrima, kad buty jrodytos skunda pagrindziancios aplinkybés, ir bendradarbiauti su
$j skunda pateikusiu asmeniu (1989 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Koutchoumoff pries
Komisijg, 224/87, 15 ir 16 punktai; 1993 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tallarico pries Parlamentg, T-5/92, 31 punktas ir 2000 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Campogrande pries Komisijg, T-136/98, 42 punktas).

Sioje byloje i§ jos dokumenty matyti, kad, pateikus pagalbos prasyma, pirmininkas per tris dienas,
2009 m. gruodzio 10 d., davé nurodyma savo kabineto vadovui pradéti teiginiy dél psichologinio
priekabiavimo ir pazeidimy, dél kuriy buvo kaltinamas generalinis sekretorius, ,iSankstinj tyrima“.
2009 m. gruodzio 15 d. ir 2010 m. sausio 14 d. isklauses ieskova ir pagalbos prasyme skundziamus
asmenis, pirmininko kabineto vadovas 2010 m. sausio mén. parengé i$samig ataskaita, kurioje
iSnagrinéjo ir aptaré jvairiy kaltinimy, kuriuos ieskovas pateiké generaliniam sekretoriui, pagristuma.
Siomis aplinkybémis EESRK jvykdé pareiga, jam kylancia i§ pirmesniame punkte primintos teismy
praktikos, — siekiant nustatyti pagalbos prasyme nurodytus faktus, pradéti tyrima bendradarbiaujant su
$io praSymo autoriumi.

Argumentas, kad EESRK turéjo pradéti administracinj tyrimg, kaip numatyta Tarnybos nuostaty
86 straipsnio 2 dalyje, IX priedo 1 ir 2 straipsniuose ir Tarnybos nuostaty IX priedo bendry vykdymo
nuostaty 2 straipsnyje, turi bati atmestas. I$ tikryju i§ Siy nuostaty aisku, kad juose numatyti
administraciniai tyrimai siejami su drausmine procedira ir turi bati pradéti tik tuomet, kai jrodymai
leidzia daryti prielaida, kad buvo pazeistos pareigiino prievolés, o pagalbos prasyme nebuvo jokio
jrodymo, kuris pagristy, net prie§ tai neatlikus iSankstinio tyrimo, tokio drausminio pobudzio
administracinj tyrima generalinio sekretoriaus atzvilgiu.

Galiausiai negali buti priimtas kaltinimas, kad EESRK, pazeisdamas teise j gynyba, pries atmesdamas
pagalbos prasyma nepateiké ieskovui pirmininko kabineto vadovo parengtos ataskaitos iSvady ir jvairiy
ataskaity dél posédziy, surengty Siam kabinetui atliekant tyrimag. I$ tikryjy bet kurioje prie$ asmenj
pradétoje proceduroje, kurioje gali bati priimtas sprendimas asmens nenaudai, teisés j gynyba
paisymas yra vienas pagrindiniy Sgjungos teisés principy ir ji reikia uztikrinti, net jeigu néra
atitinkama procedura reglamentuojanciy teisés akty (pavyzdziui, zr. 1997 m. liepos 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Gaspari pries Parlamentg, T-36/96, 32 punkta). Taciau Sioje byloje
procedira, pradéta pateikus pagalbos prasyma, negali bati vertinama kaip pries ieskova pradéta
procedira (zr. 2000 m. birzelio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo K pries Komisijg,
T-67/99, 72 punkta). Taigi, 2010 m. kovo 3 d. sprendimas tiek, kiek juo buvo atmestas pagalbos
prasymas, nepatenka j sprendimy, dél kuriy turi bati paisoma teisés j gynyba, sarasa.

Todél antrasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

12 ECLL:EU:F:2012:135
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Dél ieskinio pagrindo, susijusio Tarnybos nuostaty 24 straipsnio ir pareigos suteikti pagalba pazeidimu,
Chartijos pazeidimu ir akivaizdzios vertinimo klaidos buvimu

— Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad jis buvo psichologinio priekabiavimo auka, todél pirmininkas, atmetes pagalbos
prasyma, padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, pazeidé Tarnybos nuostaty 24 straipsnj ir pareiga suteikti
pagalba, taip pat Chartijos 1 straipsnj ir 31 straipsnio 1 dalj, kuriuose atitinkamai nurodyta: ,Zmogaus
orumas yra nelie¢iamas [ir] ji reikia gerbti ir saugoti” ir ,kiekvienas darbuotojas turi teise j saugias, jo
sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas®.

EESRK atsikerta, kad ieskovas kaip psichologinj priekabiavima vertina tai, kas tebuvo santykiy su
generaliniu sekretoriumi sunkumai ir nesutarimai dél teisinio pobaidzio dokumenty.

— Tarnautojy teismo vertinimas

Tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalyje psichologinis priekabiavimas apibréziamas kaip ,veiksmai,
<...> kurie gali pakenkti“ ir siekiant jj jrodyti turi bati tenkinamos dvi kumuliacinés salygos. Pirmoji
salyga susijusi su fiziniu elgesiu, $nekamaja ar rasytine kalba, gestais, kurie ,trunka tam tikra laikotarpj,
kartojasi ar yra sistemingi“, vadinasi, psichologinis priekabiavimas turi buti suvokiamas kaip ilgai
trunkantis procesas, o tai reiskia, kad veiksmai yra pakartotiniai arba testiniai, taip pat ,tyc¢iniai“. Pagal
antrgja salyga, kuri prie pirmosios prijungta jungtuku ,ir“, $iuo fiziniu elgesiu, $nekamgja ar rasytine
kalba arba gestais kenkiama asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai. Remiantis
tuo, kad budvardis ,tyciniai“ susijes su pirmaja, o ne su antraja salyga, galima padaryti dvi i$vadas.
Pirma, Tarnybos nuostaty 12a straipsnio 3 dalyje nurodytas fizinis elgesys, $nekamoji ar rasytiné kalba,
gestai ar kiti veiksmai turi bati samoningi, todél i nuostata netaikoma atsitiktiniams veiksmams. Antra,
nereikalaujama, kad fizinis elgesys, Snekamoji ar raSytiné kalba, gestai ar kiti veiksmai buty jvykdyti
siekiant pakenkti asmenybei, orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai.

Kitaip tariant, gali buti psichologinis priekabiavimas, kaip tai suprantama pagal Tarnybos nuostaty
12a straipsnio 3 dalj, nors priekabiautojas savo veiksmais nesiekia ap$meizti arba pazeminti aukos arba
samoningai pabloginti jos darbo salygy. Pakanka, kad Sie veiksmai objektyviai sukelty tokiy pasekmiy,
nes jie buvo jvykdyti samoningai ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 9 d. Tarnautoju teismo
sprendimo Q pries Komisijg, F-52/05, 135 punkta, kuris nebuvo panaikintas 2011 m. liepos 12 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimu Komisijg pries Q, T-80/09 P, ir 2012 m. geguzés 16 d.
Tarnautojy teismo sprendimo Skareby pries Komisijg, F-42/10, 65 punktg).

Atsizvelgiant butent | Siuos argumentus reikia priimti sprendima dél kaltinimo, susijusio su
psichologiniu priekabiavimu, o tam reikia i$nagrinéti, ar buvo veiksmai, dél kuriy ieskovas kaltina
generalinj sekretoriy, ir nustatyti, ar $ie veiksmai galéjo objektyviai pakenkti ieskovo asmenybei,
asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai.

Pirma, ieSkovas nurodo, jog generalinis sekretorius bandé daryti jam spaudima, kad jis, bidamas Teisés
tarnybos vadovas, pasirasytuy teisiskai klaidingas teisines nuomones. Pavyzdziui, tai buvo daroma vieno
i§ pareigiiny paaukstinimo atgaline data atveju.

Siuo atzvilgiu i$ bylos dokumenty matyti, kad 2009 m. sausio 25 d., kalbant apie 2008 m. kaip
paaukstinimo metus, pirmininkas, aiSkiai pazeisdamas EESRK galiojancias taisykles, nusprendé viena i$
pareigiiniy paaukstinti atgaline data — nuo 2008 m. sausio 1 d.

Taciau net jei S$is sprendimas buvo priimtas ,generalinio sekretoriaus sitlymu®, pazymétina, jog

ieSkovas nekaltino generalinio sekretoriaus kaip $io neteiséto sprendimo autoriaus ir net pripazino,
kad generalinis sekretorius veiké esant biuro nario, norincio tapti EESRK pirmininku, spaudimui.
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Be to, ieskovas nepateikia jokio pakankamo jrodymo pagrjsti EESRK formaliai ginc¢ijamam teiginiui, kad
generalinis sekretorius per 2009 m. birzelio 8 d. jvykusj susirinkimg davé jam nurodyma parengti
teisine nuomone, skirta S$io sprendimo teisétumui jrodyti. Konkreciai kalbant, $io susirinkimo
ataskaitoje, parengtoje paties ieskovo, nepateikiamas joks nei tokio spaudimo buvimo, nei jzeidimy,
kuriuos per §j susirinkima jo atzvilgiu i$saké generalinis sekretorius, jrodymas.

Be to, tiesa, kad ta pacia 2009 m. birzelio 8 d. generalinis sekretorius i$siunté EESRK personalo nariams
elektroninj laiska, kuriame nurodé, kad tuo atveju, jei buty pareikstas ieskinys gincijant nagrinéjama
paaukstinima atgaline data, reikéty pasinaudoti advokato paslaugomis, nes ,yra aisku, kad ieskovas
negali atstovauti administracijai gindamas jos pozicija“.

Taciau, atsizvelgdamas j aplinkybes, kuriomis $is elektroninis laiskas buvo i$siystas, Tarnautojy teismas
mano, kad juo buvo siekiama ne iskelti ieSkovo profesinés kompetencijos klausima, o parodyti
batinybe, atsizvelgiant i ieSkovo daug karty kritikuota sprendimo dél pareigy paaukstinimo teisétuma,
patikéti EESRK gynyba advokatui, jei buty pareikstas ieskinys. Galiausiai savo parengtoje 2009 m.
birzelio 8 d. susirinkimo ataskaitoje ieskovas paminéjo, kad pats pasitlé generaliniam sekretoriui $j
sprendima.

Todél kaltinimas, susijes su tuo, kad generalinis sekretorius bandé daryti spaudima Teisés tarnybai, turi
bati atmestas.

Antra, ieskovas teigia, jog EESRK paskelbé skelbima apie laisva darbo vieta, kuriame dalyvavimo
konkurse salygos i§ pradziy buvo suformuluotos taip, kad jo kandidattra baty atmesta.

Siuo atzvilgiu i$ bylos dokumenty matyti, kad 2009 m. liepos 6 d. EESRK intranete Tarnybos nuostaty
29 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka buvo paskelbtas skelbimas Nr. 26/09 apie laisva darbo vieta
(toliau — pirmas skelbimas apie laisva darbo vieta), kad buty teikiamos kandidataros i AD 14 lygio
EESRK Bendryjy reikaly direktorato direktoriaus pareigas, ir kad pagal $j skelbima, skirta
EESRK pareigiinams ir kitoms Sajungos institucijoms, be kity salygy, buvo toks reikalavimas: ,puikios
dvieju oficialiyjy Europos Sajungos kalby zinios ir bent vienos kitos oficialiosios Europos Sajungos
kalbos zinios® ir patikslinta, kad dél ,darbo pobudzio labai pageidautinos geros [angly] ir [prancizy]
kalby zinios“. Ieskovas pateiké savo kandidatira pareigoms, numatytoms pirmame skelbime apie laisva
darbo vietg, eiti.

Paskui 2009 m. rugséjo 29 d. biuras nusprendé atSaukti pirma skelbima apie laisva darbo vieta ir ,i$
naujo paskelbti [apie laisva darbo vieta] pagal Tarnybos nuostaty 29 straipsnio [1 ir 2 dalis]; skelbimas
Nr. 43/09, kuriuo buvo kviec¢iama teikti kandidataras toms pacioms Bendryju reikaly direktorato
direktoriaus pareigoms eiti, buvo paskelbtas ir EESRK intranete, ir Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje (OL C 247 A, p. 1, toliau — naujas skelbimas apie laisva darbo vietg). Naujame skelbime apie
laisva darbo vieta kalbos reikalavimai buvo tokie: ,Puikios vienos i§ oficialiyjy Europos Sgjungos kalby
zinios ir labai geros bent dvieju kity Europos Sgjungos oficialiyjy kalby zinios. Dél darbo pobudzio
labai pageidautinos geros angly ir pranctazy kalbos zinios.” leskovas savo kandidatira pareigoms,
numatytoms naujame skelbime apie laisva darbo vieta, eiti patvirtino prie$ ja atsiimdamas 2009 m.
gruodzio 3 d.

Tiesa, kaip atskirame $ios dienos sprendime buvo nusprendes Tarnautojy teismas (2012 m. rugséjo
25 d. Sprendimas Bermejo Garde pries EESRK, F-51/10), dél tokio kalbos reikalavimy pakeitimo
ieskovas realiai nebegaléjo teikti savo kandidataros Bendryjy reikaly direktorato direktoriaus pareigoms
eiti, nes tik vienos oficialiosios kalbos (ispany) jo zinios yra puikios, antros oficialiosios kalbos
(prancizy) jo zinios yra maziausiai labai geros, taciau trecios oficialiosios Sajungos kalbos (angly) jo
zinios yra tik ,geros“. Tarnautojy teismas padaré iSvada, kad naujas skelbimas apie laisva darbo vieta
yra ieSkovo nenaudai priimtas aktas.
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96

97

98

99

100

101

102

103

2012 M. RUGSEJO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA F-41/10
BERME]JO GARDE / EESRK

Taciau ieskovas nepateikia tiksliy ir nepriestaringy jrodymuy, kurie galéty pagristi teiginj, kad kalbos
reikalavimai buvo pakeisti siekiant neleisti jam pateikti savo kandidataros.

Atvirksciai, i$ bylos dokumenty matyti, kad EESRK ieskovui, kaip ir kitiems kandidatams, kurie pateiké
savo kandidataras pagal pirma skelbima apie laisva darbo vieta, pranesé, kad jie, jei nepriestaraus, bus
vertinami ir kaip kandidatai, pateike kandidattras pagal nauja skelbima apie laisva darbo vieta, o tai
priestarauja teiginiui, kad buvo piktnaudziaujama jgaliojimais.

Be to, svarbu pazyméti, kaip matyti ir i§ bylos dokumenty, kad tokie patys kalbos reikalavimai, kaip
naujame skelbime apie laisva darbo vieta, buvo nurodyti ir ankstesniame skelbime apie laisva darbo
vieta, paskelbtame 2009 m. vasario 24 d., kuriuo buvo kvie¢iama teikti kandidatiiras j Zmogiskyjy ir
finansiniy istekliy direktorato direktoriaus pareigas.

Trecia, ieSkovas teigia, kad generalinis sekretorius jj pakvieté i 2009 m. spalio 15 d. susirinkima, kurio
pretekstas buvo atkurti gerus generalinio sekretoriaus ir Teisés tarnybos santykius, bet kuris i$ tikryjy
buvo tikra ,drausminio pobudzio apklausa“. Taciau ieskovas nepateikia jokio jrodymo, kad
susirinkimas buvo tokio pobudzio. Konkreciai kalbant, tai, kad $iame susirinkime kartu su generaliniu
sekretoriumi dalyvavo padalinio ,Pagalbos personalui, asmens teisiy ir lygiy galimybiy tarnyba“
vadovas, negali buti pripazinta tokiu jrodymu.

Siomis aplinkybémis faktai, dél kuriy ieskovas kaltina generalinj sekretoriy, tiek atskirai, tiek kartu,
negaléjo objektyviai pakenkti ieSkovo asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei sveikatai,
todél ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad pirmininkas padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai
atsisaké konstatuoti, kad ieskovas buvo psichologinio priekabiavimo auka, ir atmeté pagalbos prasyma,
turi bati atmestas.

Galiausiai, nors ieskovas teigia, kad pirmininkas bandé jj jtikinti tiesiog atsiimti savo pagalbos prasyma
ir kad tai pirmiausia rodyty jo $aliSkumg, si aplinkybé rodo tik tai, kad pirmininkas, jsitikines kaltinimy
nepagrijstumu, pabandé, paisydamas pareigos elgtis riapestingai ir gero administravimo principo, ginca
iSspresti taikiai. Kad ir kaip buty, toks bandymas negali turéti jtakos 2010 m. kovo 3 d. sprendimo
teisetumui tiek, kiek Siuo sprendimu pagalbos prasymas buvo atmestas, kaip buvo nurodyta, jvykus
teisétai procedurai ir nepadarius jokios akivaizdzios vertinimo klaidos.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikalavimai panaikinti 2010 m. kovo 3 d. sprendima, kiek juo buvo
atmestas pagalbos prasymas, turi buti atmesti.

2. Dél reikalavimy panaikinti sprendimaq atleisti iS ankstesniy pareigy ir sprendimg paskirti j kitas
pareigas

Grindziant reikalavimus panaikinti minétus sprendimus, kurie, atsizvelgiant i jyu apimtj, yra ieskovo
nenaudai priimti aktai (zr. 2002 m. balandzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fronia
pries Komisijg, T-51/01, 32 punktg), i§ esmés yra nurodyti septyni ieskinio pagrindai, atitinkamai susije
su:

— akta priémusio asmens kompetencijos triakumu,

— teisés | gynyba paisymo principo pazeidimu,

— pareigos motyvuoti sprendimus pazeidimu,

— Tarnybos nuostaty 12a, 22a ir 86 straipsniy pazeidimu,

— akivaizdzia vertinimo klaida,
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— pareigos elgtis rapestingai ir gero administravimo principo pazeidimu,

— Tarnybos nuostaty 22b straipsnio 1 dalies pazeidimu.
Dél ieskinio pagrindo, susijusio su aktg priémusio asmens kompetencijos trickumu

Saliy argumentai

Ieskovas pazymi, kad nors taip neatrodo, sprendima atleisti i$ ankstesniy pareigy ir sprendima paskirti j
kitas pareigas i$ tikryju priémé generalinis sekretorius, o ne pirmininkas — tai rodo ta aplinkybé, kad
sprendime atleisti i§ ankstesniy pareigy pirmininkas generaliniam sekretoriui skyré uzduotj nustatyti
naujas ieSkovo pareigas.

Kad ir kaip buty, ieSkovas priduria, kad i$ nagrinéjamy sprendimy teksto matyti, kad jie buvo priimti
pasikonsultavus su generaliniu sekretoriumi ir jo sutikimu, nors Sioje srityje pagal Darbo tvarkos
taisykliy 72 straipsnio 1 dalj generaliniam sekretoriui pripazjstami tik jgaliojimai sitlyti kandidataras.

EESRK atsako, kad pirmininkas turéjo kompetencija priimti sprendima atleisti i§ ankstesniy pareigy ir
sprendima paskirti j kitas pareigas.

Tarnautojy teismo vertinimas

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 69 punkte, pagal EESRK darbo tvarkos taisykliy 72 straipsnio
1 dalies trecig jtrauka jgaliojimus, kurie Paskyrimy tarnybai suteikiami pagal Tarnybos nuostatus, dél
AD 13, AD 12 ir AD 11 lygiy pareigiiny jgyvendina pirmininkas generalinio sekretoriaus sitlymu.

Sioje byloje i$ paciy sprendimo atleisti i$ ankstesniy pareigy ir sprendimo paskirti j kitas pareigas teksty
matyti, kad juos priémé pirmininkas, — tai rodo jo parasas $iy sprendimuy apacioje.

Taciau ieskovas remiasi tuo, kad 2010 m. kovo 24 d. priede pirmininkas nurodé, jog sprendimo atleisti
i$ ankstesniy pareigy ,[vykdymo] priemoniy t. y. jo naujy pareigy nustatymo, ,imsis generalinis
sekretorius“. Vis délto vien i$ $io formulavimo negali buti daroma i$vada, kad sprendima atleisti i3
ankstesniy pareigy ir sprendima paskirti j kitas pareigas priémé generalinis sekretorius, o ne
pirmininkas. Galiausiai 2010 m. priede pirmininkas pazyméjo, kad minétos ,[vykdymo] priemonés”
bus jgyvendinamos ,jam vadovaujant®.

Galiausiai, nors tiesa, kad sprendime atleisti i$ ankstesniy pareigy ir sprendime paskirti j kitas pareigas
pirmininkas nurodé, kad jie buvo priimti ,generalinio sekretoriaus sutikimu®, toks formulavimas, nors
ir nevykes, nereiskia, kad pirmininkas klaidingai laiké save saistomu generalinio sekretoriaus pritarimo
ir dél to nepaisé pagal Darbo tvarkos taisykliy 72 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka jam suteiktos
kompetencijos apimties.

Darytina i$vada, kad ieskinio pagrindas, susijes su akta priémusio asmens kompetencijos trikumu, turi
buti atmestas kaip nepagrjstas.
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Dél ieskinio pagrindo, susijusio su teisés j gynybg paisymo principo pazeidimu

Saliy argumentai

leskovas teigia, kad pirmininkas, prie§ priimdamas sprendima atleisti i§ ankstesniy pareigy ir sprendima
paskirti i kitas pareigas jo neisklauses, pazeidé teisés j gynyba paisymo principa, jtvirtinta, be kita ko,
Chartijos 41 straipsnio 2 dalyje.

EESRK praso atmesti ieskinio pagrinda.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal teismy praktika priimant sprendima dél pareigiino paskyrimo j kitas pareigas prie§ jo valia
tuomet, kai kyla santykiy sunkumuy, kaip antai pagrindinéje byloje, turi buti taikomas teisés i gynyba
paisymo principas, kuris yra vienas pagrindiniy Sgjungos teisés principy, net jeigu néra atitinkama
procediira reglamentuojanciy teisés akty (2007 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Marcuccio pries Komisijg, C-59/06 P, 46 punktas).

Todél toks sprendimas gali buati priimtas tik jei per Paskyrimuy tarnybos, kuriai tenka jrodinéjimo
pareiga, surengta rasytine ir (arba) zodine procediira suinteresuotam asmeniui buvo suteikta galimybé
tinkamai pareiksti savo nuomone dél sprendimo projekto (minéto Sprendimo Marcuccio pries Komisijg
47 punktas).

Sioje byloje i$ jos dokumenty matyti, kad 2010 m. kovo 3 d. sprendime pirmininkas pranesé ieskovui
apie savo ketinima paskirti ji i kitas pareigas, nes nurodé, kad greitai jam bus patikéta ,uzduotis,

atitinkanti jo kvalifikacija ir jo lygj, <...> kitame padalinyje, ne Teisés tarnyboje”.

Todél ieskovas, kuris buvo 2010 m. sprendimo adresatas, turéjo galimybe pateikti bet kurias pastabas
dél su juo susijusio paskyrimo | kitas pareigas.

Siomis aplinkybémis, kadangi ieskovas turéjo galimybe pareiksti savo pozidrj iki pirmininkui priimant

sprendima atleisti i§ ankstesniy pareigy ir sprendima paskirti j kitas pareigas, ieskinio pagrindas,
susijes su teisés j gynyba paisymo principo pazeidimu, turi bati atmestas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad, pazeidziant Chartijos 41 straipsnio 2 dalj, sprendimas atleisti i$ ankstesniy pareigy
ir sprendimas paskirti j kitas pareigas nebuvo motyvuoti.

EESRK praso atmesti ieskinio pagrindg.

Tarnautojy teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Tarnybos nuostaty 25 straipsnio antroje
pastraipoje nustatytos pareigos motyvuoti tikslas yra, pirma, pateikti suinteresuotam asmeniui
pakankamai informacijos, kad jis galéty jvertinti jo nenaudai priimto akto pagristuma ir galimybe
pareiksti ieskinj Tarnautojy teisme, ir, antra, leisti Siam teismui vykdyti akto teisétumo kontrole
(2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Casini pries Komisijg, T-132/03,
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30 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika). Be to, Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte yra
nustatyta, kad teisé | gera administravima apima, be kita ko, ,administracijos pareiga pagristi savo
sprendimus®.

Be to, sprendimas paskirti pareigiing j kitas pareigas prie§ jo valia — tai jo nenaudai priimtas
sprendimas, kaip tai suprantama pagal Tarnybos nuostaty 25 straipsnj, todél jis turi bati motyvuotas
(1999 m. lapkric¢io 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sabbioni pries Komisijg, T-129/98,
28 punktas).

Galiausiai pareigos motyvuoti apimtis kiekvienu atveju turi buti vertinama atsizvelgiant i konkrecias
aplinkybes (1977 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Geist pries Komisijg, 61/76,
28 punktas ir 1989 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prelle pries Komisijg, C-169/88,
9 punktas). Konkreciai kalbant, sprendimas pakankamai motyvuotas, jeigu jis priimtas susijusiam
pareigiinui zinomomis aplinkybémis, kurios leidzia jam suprasti dél jo priimtos priemonés apimtj
(2004 m. balandzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo N pries Komisijg, T-198/02,
70 punktas).

Kaip matyti i§ teismy praktikos, sprendimas laikomas priimtu atitinkamam pareigiinui Zinomomis
aplinkybémis, todél atitinkanc¢iu Tarnybos nuostaty 25 straipsnio reikalavimus motyvuoti sprendimus,
jei aplinkybés, kuriomis priimtas atitinkamas sprendimas, taip pat tarnybiniai rastai ir kitas su juo
susijes susirasinéjimas leidzia susipazinti su pagrindinémis aplinkybémis, kuriomis administracija
vadovavosi priimdama savo sprendima (minéto Sprendimo Sabbioni pries Komisijg 29 ir 30 punktai).

Sioje byloje tiesa, kad sprendimas atleisti i§ ankstesniy pareigy ir sprendimas paskirti j kitas pareigas
teisiniu poziariu néra pakankamai motyvuoti ir kad, ypa¢ sprendime atleisti i§ ankstesniy pareigy,
apsiribojama tuo, kad bendrai nurodomas ,tarnybos interesas”.

Taciau reikia konstatuoti, kad sprendimas atleisti i§ ankstesniy pareigy ir sprendimas paskirti j kitas
pareigas buvo priimti ieskovui zinomomis aplinkybémis. I$§ tikryjy 2010 m. kovo 3 d. sprendime
pirmininkas ieskovui nurodé, kad priemoné, kuria taikant jis greitai bus paskirtas i kitas pareigas, buvo
pateisinta tuo, kad buvo atmesti jo pareiksti kaltinimai generaliniam sekretoriui dél ,persekiojimo
darbe®, ir pridaré, jog $ia priemone, kaip ir kitomis priemonémis, kurios gali buti susijusios su $iuo
paskyrimu j kitas pareigas, siekiama ,paskatinti tinkamai vykdyti administravimo veikla“ ir leisti
»iSspresti nesutarimus ir ginc¢us generaliniame sekretoriate, kad buaty laikomasi gero administravimo
principo ir principo, pagal kurj jvairas padaliniai turi jgyvendinti batent savo kompetencija, pareigas ir
jigaliojimus®. Be to, ieSkovo pareiksty reikalavimy dél gincijamy sprendimuy turinys rodo, kad Sie
sprendimai buvo priimti remiantis tuo, kad, administracijos nuomone, pagalbos prasymas ir prasymas
kreiptis | OLAF buvo nepagrijsti.

Kad ir kaip buaty, net darant prielaida, kad aplinkybés, kuriomis buvo priimti sprendimas atleisti i3
ankstesniy pareigy ir sprendimas paskirti i kitas pareigas, neleido ieskovui suprasti $iy sprendimy
apimties, primintina, kad pagal teismuy praktika nepakankamas motyvavimas gali buti kompensuotas
proceso metu administracijos suteiktais papildomais paaiSkinimais (zr. 1996 m. rugséjo 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brunagel pries Parlamentg, T-158/94, 115 punkta). Sioje
byloje taip ir buvo, nes EESRK savo atsiliepime j ieskinj ir triplike iSsamiai iSdésté faktinius ir teisinius
motyvus, pagrindziancius sprendima atleisti i§ ankstesniy pareigy ir sprendima paskirti i kitas pareigas.
Konkreciai kalbant, atsiliepime j ieskinj EESRK pazyméjo, kad ,kaltinimy, kuriuos ieskovas pareiské
savo skunde, be kita ko, generalinio sekretoriaus atzvilgiu, asmeniskumo laipsnis ir emocingumas
sumazino pasitikéjimo laipsnj, kurio ypac reikia dél ieskovui patikéty [Teisés tarnybos] vadovo pareigy,
ir kad ,vienintelis sprendimas, pasiteisinantis tiek institucijos, tiek ieskovo interesy poziiriu, — paskirti
pastarajj i pareigas, nesusijusias su glaudziais santykiais su generaliniu sekretoriumi®.

Darytina i$vada, kad treciasis ie$kinio pagrindas, susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, turi bati
atmestas.
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Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Tarnybos nuostaty 12a, 22a ir 86 straipsniy pazeidimu

Saliy argumentai

leskovas teigia, kad pazeidziant Tarnybos nuostaty 12a, 22a ir 86 straipsnius jam buvo skirta paslépta
nuobauda uz tai, kad paprasé savo darbdavio pagalbos ir pranesé apie sunkius generalinio sekretoriaus
padarytus pazeidimus.

EESRK praso atmesti ieskinio pagrindg.

Tarnautojy teismo vertinimas

Tarnybos nuostaty 12a straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,psichologinj ar seksualinj priekabiavima
patyrusiam pareigiinui institucijos veiksmai neturi turéti jokiy zalingy padariniy® ir kad ,apie
psichologinj ar seksualinj priekabiavima parodymus davusiam pareigiinui institucijos veiksmai neturi
turéti jokiy zalingy padariniy, jeigu pareigiinas buvo saziningas“. Savo ruoztu Tarnybos nuostaty
22a straipsnio 3 dalyje, kalbant apie pareigiing, kuris, suzinojes apie faktus, numatytus Tarnybos
nuostaty 22a straipsnio 1 dalyje, t. y. faktus, i§ kuriy galima daryti prielaida, kad galbat egzistuoja
neteiséta veikla, ,jskaitant sukciavima ar korupcija, kenkianti [Sajungos] interesams®, arba sunkus
pareigiiny prievoliy pazeidimas, pranesa apie tai savo tiesioginiam virSininkui arba OLAF, numatyta,
kad ,institucijos veiksmai <..> neturi jam turéti jokiy zalingy padariniy, jei pareigiinas veiké <..>
saziningai“. Galiausiai pagal Tarnybos nuostaty 86 straipsnio 1 dalj ,pareigiinui arba buvusiam
pareigiinui, ty¢ia ar dél aplaidumo nesilaikiusiam pagal S$iuos Tarnybos nuostatus kylanciy
isipareigojimy, gali bati taikoma drausminé nuobauda“.

Sioje byloje negali biti gin¢ijama, kad ieskovui atsirado Zalingy padariniy po to, kai jis igsiunté savo
2009 m. rasta, kuriame buvo pagalbos prasymas ir praSymas kreiptis i OLAF. I$ tikryjy suinteresuotas
asmuo dél sio rasto iSsiuntimo neteko ir Teisés tarnybos vadovo pareigy, kurias éjo nuo 1997 m.
birzelio 1 d.

Taciau §i zala kaip EESRK padarytas Tarnybos nuostaty 12a ir 22a straipsniy pazeidimas gali bati
vertinama tik tuomet, jei baty nustatyta, kad ieskovas i$ tikryju saziningai pateiké informacija,
leidziancia daryti prielaidg, kad buvo, pirma, psichologinis priekabiavimas, kurio auka jis tapo, antra,
neteiséta veikla, jskaitant sukciavima ar korupcija, arba sunkus pareigtiny prievoliy pazeidimas.

Siuo atzvilgiu siekdamas nustatyti, ar pareiginas saziningai pasinaudojo Tarnybos nuostaty 12a ir
22a straipsniuose numatyta teise atskleisti informacija, Tarnautojy teismas turi atsizvelgti j tam tikrus
veiksnius.

Tarnautojuy teismas turi i§ pradziy patikrinti, ar informacija, kuria pareiginas nusprendzia pateikti savo
vir§ininkams arba prireikus tiesiogiai OLAF, yra susijusi su akivaizdziai sunkiais pazeidimais, jeigu jie i$
tikryju buvo padaryti. Tai rodo aplinkybé, kad Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalyje kaip neteiséta
veikla, kuri gali bati atskleista, yra minima sukc¢iavimas arba korupcija, ir priduriama, kad ji turi ,kenkti
[Sajungos] interesams”. Taip pat pagal ta pacia Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalj pareigiiny
prievoliy pazeidimas gali buti skundziamas tik jeigu jis yra ,rimtas” [sunkus].

Antrasis veiksnys, j kurj turi bati atsizvelgta, — atskleistos informacijos tikrumas arba bent jau
jtikinamumas. I$ tikryjuy naudojimasis Zzodzio laisve, apimantis pareigino galimybe atskleisti
psichologinj priekabiavima, neteiséta veikla arba sunky pareigiiny prievoliy pazeidima, yra susijes su
pareigomis ir atsakomybe, ir bet kuris asmuo, nusprendes atskleisti tokia informacija, turi, kiek leidzia
aplinkybés, kruopsciai patikrinti, ar ji yra tiksli ir verta pasitikéjimo. Taigi pareigiinas, kuris atskleidzia
pazeidimus, jo nuomone, patenkancius | Tarnybos nuostaty 12a ir 22a straipsniy taikymo sritj, turi
uzsitikrinti, kad jo pateikiami kaltinimai buty pagristi tiksliais faktais arba bent kad jie buty pagristi
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,pakankama faktine baze“ (zr. 2011 m. liepos 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo
Heinisch prie§ Vokietijg, Nr. 28274/08, 79 punkta). Siuo atzvilgiu buvo nuspresta, jog Tarnybos
nuostaty 22a straipsnis yra skirtas pateikimui tik konkreciy fakty, kuriy pirminis vertinimas galéjo
leisti juos pateikian¢iam pareigiinui protingai daryti prielaida, kad buvo neteiséta veikla arba sunkus
pazeidimas ir kad $i nuostata, be to, turi buti suderinta su pareiginams keliamomis objektyvumo ir
nesaliSkumo pareigomis, su pareiga rapintis savo tarnybos garbe ir su jy lojalumo pareiga, taip pat su
pareiga gerbti susijusiy asmeny garbe ir nekaltumo prezumpcija (2011 m. sausio 13 d. Tarnautoju
teismo sprendimo Nijs pries Audito Rimus, F-77/09, 66—70 punktai).

Tarnautoju teismas taip pat turi atsizvelgti j tai, kokiais budais pareigiinas atskleidé pazeidimus, ir,
kalbant konkreciai apie Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalyje numatytus pazeidimus, jis turi
patikrinti, ar pareigiinas kreipési i kompetentinga asmenj arba institucija, t. y. ,savo tiesioginj
virsininka, arba savo generalinj direktoriy, arba, jeigu, jo nuomone, tai daryti verta, generalinj
sekretoriy, arba lygiavertes pareigas einancius asmenis, arba betarpiskai [OLAF]“.

Galiausiai pazeidimus atkleidusio pareigino motyvas — kitas veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti
sprendziant, ar jis veiké saziningai. Atskleidimas, motyvuotas asmeniniu nepasitenkinimu ar
priesiSkumu arba galima asmenine nauda, be kita ko, finansine, negali bati laikomas saziningu
atskleidimu.

Atsizvelgdamas butent j Siuos argumentus, Tarnautojy teismas turi iSnagrinéti ieskinio pagrindo,
susijusio su Tarnybos nuostaty 12a, 22a ir 86 straipsniy pazeidimu, pagristuma.

Sioje byloje yra aisku, kad 2009 m. gruodzio 7 d. raste ie$kovas pareiské sunkius kaltinimus daugiausia
generaliniam sekretoriui, kaltindamas jj psichologiniu priekabiavimu ir neteisétais veiksmais, i§ kuriy
tam tikri yra Belgijos baudziamojo kodekso pazeidimai.

Taciau Tarnautojy teismas mano, kad 2009 m. gruodzio 7 d. raste nebuvo jokio jrodymo, kuris leisty
daryti prielaida, kad buvo psichologinis priekabiavimas, kaip tai suprantama pagal Tarnybos nuostaty
12a straipsnio 1 dalj, arba neteiséta veikla, arba sunkus pareiginy prievoliy pazeidimas, kaip tai
suprantama pagal Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalj.

I tikryjy, pirma, ieskovas kaltina generalinj sekretoriy dél psichologinio priekabiavimo, be kita ko, dél
reikalavimo, kad ieskovas parengty teisés poziariu klaidingas teisines nuomones. Taciau ieskovas
nepateiké, kaip buvo nurodyta pirma, jokio jrodymo, patvirtinancio arba bent jau leidziancio daryti
prielaida, kad jis buvo elgesio, kenkianc¢io jo asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichinei
sveikatai, auka.

Antra, ieskovas taip pat atskleidé, kad generalinis sekretorius nesikreipé i OLAF dél EESRK turta
pasisavinusio pareigino ir neskyré sSiam pareiginui jokios drausminés nuobaudos. Taciau tokie
generalinio sekretoriaus veiksmai negali buti vertinami kaip neteiséti veiksmai arba kaip sunkis
pareigiiny prievoliy pazeidimai, kaip tai suprantama pagal Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalj, be
kita ko, atsizvelgiant j nedidele turto verte ir drausmés tarybos nuomone neskirti Siam pareiginui
jokios drausminés nuobaudos. Galiausiai pazymétina, kad pagal Tarnybos nuostaty IX priedo
3 straipsnio b punkta generalinis sekretorius $iam pareigtinui skyré jspéjima.

Trecia, ieskovas apkaltino generalinj sekretoriy pazeidus tiek finansinio reglamento 27 straipsnio
nuostatas, tiek Tarnybos nuostaty IX priedo 21 straipsnio 1 dalies nuostatas. IS esmeés, ieskovo
teigimu, generalinis sekretorius davé nurodyma pirmesniame punkte minéto pareigiino advokatui
sumokéti 32019 EUR honorarg, atitinkantj $io advokato honorara ne tik $io pareigiino atzvilgiu
vykdytoje drausminéje procediiroje, bet ir susijusj su tyrimu, atliktu pries pradedant drausmine
procediira. Taciau, kaip primena ieskovas, Tarnybos nuostaty IX priedo 21 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad institucija turi atlyginti islaidas, patirtas vykdant tik ta drausmine procedirs, po kurios
neskiriama jokia nuobauda.
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Taciau néra jrodyta, kad nagrinéjamas honoraras néra atlyginimas iSimtinai uz drausmine procediira,
vykdyta pries dél neteiséty veiksmy kaltinama pareigiina. Be to, net jei ieskovas, budamas Teisés
tarnybos vadovas, galéjo teisétai kelti $ios sumos dydzio, palyginti su panasiomis procediromis
Europos viesojoje tarnyboje, klausimg, i§ bylos nematyti, kad, atsizvelgiant j drausminés procedtros
trukme ir drausmés tarybos posédziy skaiciy, $i suma buvo akivaizdziai per didelé, todél generalinio
sekretoriaus nurodymas ja sumokéti pateisinty kreipimasi j OLAF.

Ketvirta, tame paciame 2009 m. gruodzio 7 d. raste ieskovas atskleidé pazeidimus, kurie 2009 m.
gruodzio 7 d. buvo padaryti vykdant skyrimo j Konsultacinio darbo A direktorato direktoriaus ir
Zmogiskyjy ir finansiniy itekliy direktoriaus pareigas procediiras, — $ie pazeidimai daugiausia buvo
susije su kvalifikacijos reikalavimais S$ioms pareigoms uzimti, kandidaty atranka ir kandidattry
svarstymu. Taciau, nors pirmininko kabineto vadovas savo tyrimo ataskaitoje pats patvirtino, kad buvo
»apmaudziy klaidy®, i$ bylos dokumenty nematyti, kad $ios klaidos buvo tokio sunkumo, kaip Tarnybos
nuostaty 22a straipsnio 1 dalyje numatyti pazeidimai. Galiausiai suinteresuotas asmuo pats 2009 m.
gruodzio 7 d. raste pazyméjo, pirma, kad kandidatas, pasirinktas Konsultacinio darbo A direktorato
direktoriaus pareigoms, buvo atrinktas po procediros, per kuria nebuvo ,realiy galimybiy padaryti
klaidy arba pazeidimy®, antra, kad procediira, surengta Zmogiskyju ir finansiniy istekliy direktoriui
idarbinti, galiausiai buvo panaikinta tuoj pries 2009 m. gruodzio 7 d. rasto iSsiuntima.

Penkta, prieSingai, nei tvirtinama 2009 m. gruodzio 7 d. raste, i§ bylos dokumenty nematyti, kad
generalinis sekretorius pasisavino biuro arba pirmininko jgaliojimus skirti tam tikrus auksto rango
EESRK pareigiinus. Be to, nors tiesa, kad ta dieng, kai buvo iSsiystas 2009 m. gruodzio 7 d. rastas,
generalinis sekretorius daugiau nei metus laikinai éjo Zmogiskyjy ir finansiniy istekliy direktoriaus
pareigas, tokia situacija, net vertinama kaip ,nenormali“, néra tokio sunkumo, kad galéty buti
atskleista pagal Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalj. Ta patj galima pasakyti apie ieskovo
priekaista generaliniam sekretoriui, kad $is neapibrézé pakankamai tiksliai generalinio sekretoriaus
pavaduotojo pareigy ir jgaliojimy pobudzio.

Galiausiai, $esta, 2009 m. gruodzio 7 d. raste ieskovas taip pats skundé Zmogiskyjuy ir finansiniy istekliy
direktorato padalinio ,]darbinimas, karjera, mokymai“ vadova, kaltindamas $j pazeidus Tarnybos
nuostaty 1la straipsnio 1 dalj, pagal kuria ,atlikdamas savo pareigas pareigiinas nesiima tvarkyti
reikaly, kuriais jis tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas tokiu mastu, kad tai gali turéti neigiamos
jtakos jo nesaliskumui, ypa¢ kai yra suinteresuotumas dél $eimos ar finansiniy dalyky <..>“. Siuo
atzvilgiu i§ bylos dokumenty i$ tikryjy matyti, kad Zmogiskyjy ir finansiniy istekliy direktorato
padalinio vadovas pateiké savo kandidatira to paties direktorato direktoriaus pareigoms eiti ir kad jis
stengési Teisés tarnybos narius jtikinti, jog Sios tarnybos nuomoné, susijusi su galimybe AD 14 lygio
pareiginui teikti kandidatara Sioms pareigoms eiti, buvo klaidinga. Taciau, atsizvelgiant j $io padalinio
vadovo vykdomas pareigas, jo pareikstas nesutikimas su Teisés tarnybos nuomonés turiniu negali pats
savaime rodyti, kad $is pareigiinas pazeidé i§ Tarnybos nuostaty 1la straipsnio 1 dalies kylancias
pareigas.

Taigi 2009 m. gruodzio 7 d. ataskaitoje pateikta informacija neparodé, kad buvo psichologinis
priekabiavimas, kurio auka tapo ieskovas, nei to, kad apskritai buvo neteiséta veikla, jskaitant
suk¢iavima ar korupcija, arba sunkus pareiginy prievoliy pazeidimas, kaip numatyta Tarnybos
nuostaty 22a straipsnio 1 dalyje.

Be to, nors Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pareiginas, kuris nori pasinaudoti
jam $iuo straipsniu uztikrinama teise atskleisti informacija, turi ,apie tai informuoti arba savo tiesioginj
virSininka, arba savo generalinj direktoriy, arba, jeigu, jo nuomone, tai daryti verta, generalinj
sekretoriy, arba lygiavertes pareigas einancius asmenis®, pazymétina, jog ieskovas neapsiribojo tuo, kad
2009 m. gruodzio 7 rasta pirmininkui i$siunté grupiy pirmininkams, bet tos pacios dienos elektroniniu
laisku kitiems biuro nariams pranesé, kad kiekvienam atitinkamose jy grupiy patalpose pateiké voka su
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2009 m. gruodzio 7 d. rasto kopija. Ketindamas itin placiai paskelbti $iame raste pareikstus kaltinimus,
suinteresuotas asmuo pazeidé pareiga kuo atsargiau ir kuo santariau elgtis skelbiant | OLAF
kompetencija patenkancius kaltinimus (minéto Sprendimo Nijs pries Audito Rimus 80 punktas).

Siomis aplinkybémis ieskovas nepagristai teigia, kad sprendimas atleisti i§ ankstesniy pareigy ir
sprendimas paskirti  kitas pareigas, kuriais, be to, i§ jo nebuvo atimtas padalinio vadovo statusas,
buvo priimti pazeidus Tarnybos nuostaty 12a straipsnio 2 dalj ir 22a straipsnio 3 dalj arba kad tai
buvo paslépta nuobauda pazeidziant minéty Tarnybos nuostaty 86 straipsni.

Todél ketvirtasis ieskinio pagrindas negali bati priimtas.
Dél ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZios vertinimo klaidos buvimu

Saliy argumentai

Ieskovas nurodo, kad sprendimu atleisti i§ ankstesniy pareigy ir sprendimu paskirti j kitas pareigas
buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes nebuvo atsizvelgta j tarnybos interesa. Ieskovas ypac
pabrézia, kad jis nebuvo pakeistas eidamas Teisés tarnybos vadovo pareigas ir kad EESRK,
pazeisdamas Darbo tvarkos taisykliy 71 straipsnio 6 dalj, vélavo savo organigramoje parodyti Siais
sprendimais padarytus savo vidaus organizacijos pakeitimus. Galiausiai jis priduria, kad jo naujos
pareigos buvo gerokai zemesnés nei tos, kurias éjo iki paskyrimo j kitas pareigas.

EESRK atsikerta, kad sprendimas atleisti i§ ankstesniy pareigy ir sprendimas paskirti j kitas pareigas
buvo priimti paisant tarnybos intereso, nes tarp ieskovo ir generalinio sekretoriaus dél nepagristy
asmeniniy i$puoliy, kuriy pirmasis émési prie§ antraji, buvo prarastas pasitikéjimas. EESRK teigimu,
vienintelis sprendimas, pasiteisinantis tiek EESRK, tiek ieSkovo interesy poziariu, priverté jj paskirti
pastarajj i pareigas, nesusijusias su glaudziais santykiais su generaliniu sekretoriumi.

EESRK toliau pazymi, kad paskyrimu j kitas pareigas, kitaip nei teigia ieskovas, jo pareigos nebuvo
gerokai pazemintos.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal teismuy praktika, nors administracija yra suinteresuota skirti pareigiinus i pareigas pagal ju
individualius gebéjimus ir norus, jiems negali buti pripazinta teisé eiti arba islaikyti konkrecias
pareigas. Todél net jei Tarnybos nuostatuose, ypac¢ ju 7 straipsnyje néra aiskiai numatyta galimybé
spaskirti | kitas pareigas“, pagal nusistovéjusia teismuy praktika institucijos turi didele diskrecija
organizuoti savo tarnyby darba pagal joms skirtas uzduotis ir atitinkamai skirti savo personalg, taciau
$is paskyrimas turi bati vykdomas, pirma, vadovaujantis tarnybos interesu ir, antra, juo turi buti
paisoma pareigy lygiavertiSkumo (1988 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hecq pries
Komisijg, 19/87, 6 punktas; 2007 m. sausio 25 d. Tarnautojy teismo sprendimo de Albuquerque pries
Komisijg, F-55/06, 55 punktas).

Todél sioje byloje reikia iSnagrinéti, ar sprendimas atleisti i§ ankstesniy pareigy ir sprendimas paskirti j
kitas pareigas tenkino dvi minétas salygas.
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— Dél tarnybos intereso

Visy pirma primintina, kad, atsizvelgiant j institucijy diskrecija vertinant tarnybos interesa, Tarnautojy
teismo atliekamas tikrinimas, ar buvo laikomasi salygos vadovautis tarnybos interesu, turi apsiriboti tik
klausimu, ar Paskyrimy tarnyba laikési protingy riby ir akivaizdziai klaidingai nepasinaudojo savo
diskrecija (2000 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dejaiffe pries OHMI,
T-223/99, 53 punktas).

Siuo atzvilgiu pagal teismy praktika vidaus santykiy sunkumai, jei dél jy atsiranda zalinga jtampa,
trukdanti tinkamai veikti tarnybai, gali pateisinti tai, kad, vadovaujantis tarnybos interesu, pareigiinas
baty paskirtas j kitas pareigas siekiant panaikinti nevaldoma administracine situacija (Siuo klausimu Zr.
1990 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hecq pries Komisijg, C-116/88 ir C-149/88,
22 punkta ir 1996 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ojha pries Komisijg, C-294/95 P,
41 punkty; 1998 m. geguzés 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo W pries Komisijg, T-78/96 ir
T-170/96, 88 punkty). Tokiam paskyrimui j kitas pareigas vadovaujantis tarnybos interesu
nereikalaujama atitinkamo pareigiino sutikimo ($iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo De Persio pries Komisijg, T-23/96, 138 punkta). Be to, siekiant
iSnagrinéti, ar jtempti santykiai gali pateisinti pareigiino paskyrima j kitas pareigas vadovaujantis
tarnybos interesu, neturi reik§més uz incidentus atsakingo asmens tapatybés nustatymas arba tai, ar
pareiksti kaltinimai yra pagrjsti ($iuo klausimu zr. 1979 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
List pries Komisijg 13 punkta ir minéto Sprendimo Ojha pries Komisijg 41 punkty).

Sioje byloje akivaizdu, kad ta diena, kai buvo priimtas sprendimas atleisti suinteresuota asmenj i$
ankstesniy pareigy, jo ir generalinio sekretoriaus santykiai buvo ypa¢ konfliktiski, turint omenyje tai,
kaip buvo parengtas 2009 m. gruodzio 7 d. rastas. Sie santykiai, atsizvelgiant j Teisés tarnybai patikétas
uzduotis, ypa¢ i pagalba, kuria $i tarnyba turéty teikti generaliniam sekretoriui, galéjo sutrikdyti
EESRK darba.

Siomis aplinkybémis, kadangi 2009 m. gruodzio 7 d. raste nebuvo, kaip nurodyta, jrodymuy, leidzian¢iy
daryti prielaida, jog buvo psichologinis priekabiavimas arba pazeidimy, kaip tai suprantama pagal
Tarnybos nuostaty 22a straipsnio 1 dalj, pirmininkas nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai
nusprendé, kad, vadovaujantis tarnybos interesu, jam reikia nutraukti administracijoje susidariusia
situacija, tapusia zalinga EESRK, ir paskirti ieskova j kitas pareigas.

— Dél pareiguy lygiavertiskumo

Svarbu priminti, kad paskiriant pareigtina i kitas pareigas juy ir lygio atitikties taisyklé, jtvirtinta, be kita
ko, Tarnybos nuostaty 7 straipsnyje, reiskia lygio ir uzimamy pareigy, o ne uzimamuy pareigy ir
ankstesniy pareigy palyginima (2008 m. geguzés 8 d. Tarnautojy teismo sprendimo Kerstens pries
Komisijg, F-119/06, 96 punktas).

Todél pareigy ir lygio atitikties taisyklé nepriestarauja tam, kad baty priimtas sprendimas paskirti j
kitas pareigas, kurios, nors ir skiriasi nuo anksc¢iau vykdyty pareigy ir suinteresuoto asmens yra
suvokiamos kaip pareigy pazeminimas, vis délto atitinka jo lygj atitinkancias pareigas. Taigi realiu
pareigiino pareigy pazeminimu pareigy ir lygio atitikties taisyklé pazeidziama tik jeigu jo naujos
pareigos, kaip visuma, yra aiskiai Zemesnés nei pareigos, atitinkancios jo lygj ir pareigas, atsizvelgiant j
ju pobudj, svarbg ir apimtj (minéto Sprendimo Hecq pries Komisijg, 19/87, 7 punktas; 1990 m. spalio
23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pitrone pries Komisijg, T-46/89, 35 punktas).

Galiausiai, nors Tarnybos nuostatais siekiama pareigtinui uztikrinti jgyta lygj ir jj atitinkancias pareigas,
tais nuostatais pareigiinams néra suteikiama jokia teisé j konkrecia darbo vieta, ir, atvirksciai,
Paskyrimy tarnybai yra suteikiami jgaliojimai vadovaujantis tarnybos interesu skirti pareigiinus j jvairias
pareigas, atitinkancias jy lygi (minéto Sprendimo W pries Komisijg 102 punktas). Be to, nors
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administracija yra suinteresuota skirti pareiginus j pareigas pagal jy konkrec¢ius gebéjimus ir
individualius norus, pareiginams negali bati pripazinta teisé eiti ar iSlaikyti konkrecias pareigas arba
atsisakyti kity pareigy pagal juy tipines pareigas (1981 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Kruse pries Komisijg, 218/80, 7 punktas; 1983 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Seton
pries Komisijg, 36/81, 37/81 ir 218/81, 41-44 punktai ir minéto Sprendimo W pries Komisijg
105 punktas).

Sioje byloje yra aisku, kad sprendimu paskirti j kitas pareigas ie$kovas buvo paskirtas j Logistikos
direktorata ,padalinio vadovu pagal jo pareigas, <...>, be kita ko, rtpintis su sutartimis ir konkursais
susijusiais teisés klausimais“. Taciau néra jrodyta, kad S$ios naujos pareigos neatitiko suinteresuoto
asmens lygio. Nors ieskovas pazymi, kad prie§ priimant sprendima paskirti ji i kitas pareigas su
sutartimis ir konkursais susije teisés klausimai EESRK tebuvo nedidelés reik§més, remiantis Sia
aplinkybe negali bati daroma i$vada, kad uzduotis nagrinéti su sutartimis ir konkursais susijusius
teisés klausimus po ieskovo paskyrimo negaléjo tapti svarbesné ir dél suinteresuotojo asmens
ekspertizés sulaukti didesnio démesio EESRK. Be to, ieSkovas pats pripazjsta, kad jam buvo patikéta
parengti sutarciy ir konkursy teisiniy aspekty vadova.

Galiausiai tai, kad naujos ieskovo pareigos neapima personalo valdymo, negali biti jrodymas, jog Sios
pareigos yra ai$kiai Zemesnés nei pareigos, atitinkancios ieskovo lygj, nes, kaip buvo nuspresta,
auksciausi lygiai hierarchijoje nebutinai yra skirti asmenims, einantiems vadovaujancias pareigas, bet
gali bati skiriami pareiginams, kurie atlieka auksto lygio konsultacines funkcijas (minéto Sprendimo
Kerstens pries Komisijg 101 punktas).

Siomis aplinkybémis ieskovas nepagristai teigia, kad sprendimu paskirti j kitas pareigas buvo pazeistas
pareiguy lygiavertiskumas.

Darytina i$vada, kad penktasis ieskinio pagrindas, susijes su akivaizdzia vertinimo klaida, turi bati
atmestas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos elgtis ripestingai ir gero administravimo principo pazeidimu

Saliy argumentai

leskovas teigia, kad skubotai ir nepagristai priémusi sprendima atleisti i§ ankstesniy pareigy ir
sprendima paskirti j kitas pareigas Paskyrimuy tarnyba pazeidé savo pareiga elgtis rapestingai ir gero
administravimo principa. leskovas priduria, kad maziausiai trylika dieny, nuo 2010 m. kovo 24 d. iki
balandzio 13 d., jis buvo nepaskirtas j jokias pareigas.

EESRK praso atmesti ieskinio pagrinda.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika matyti, kad nors administracijos turima pareiga rapintis savo
tarnautojais atspindi abipusiuy teisiy ir pareigy, kurios Tarnybos nuostatais numatytos santykiams tarp
vieSosios valdzios institucijos ir vieSosios tarnybos tarnautojy, pusiausvyra, $iai pareigai taikomi
reikalavimai negali Paskyrimy tarnybai kliudyti priimti sprendimy, kuriuos ji mano esant reikalingus
vadovaujantis tarnybos interesu, nes j kiekviena darbo vieta turi bati jdarbinama pirmiausia
atsizvelgiant j tarnybos interesa. Atsizvelgiant j instituciju diskrecijos vertinant tarnybos interesa
apimtj, Tarnautojy teismas turi tik patikrinti, ar Paskyrimy tarnyba laikési protingy riby ir akivaizdziai
klaidingai nepasinaudojo savo diskrecija.
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Sioje byloje, kadangi, kaip buvo nurodyta, sprendimas atleisti i§ ankstesniy pareigy ir sprendimas
paskirti j kitas pareigas buvo priimti vadovaujantis tarnybos interesu ir néra jokio jrodymo, jog tai
buvo paslépta nuobauda, ieskinio pagrindas, susijes su tuo, kad minétais sprendimais buvo pazeista
pareiga elgtis rapestingai ir gero administravimo principas, turi bati atmestas. Be to, nors ieskovas
teigia, kad nuo 2010 m. kovo 24 d. iki balandzio 13 d. jis buvo paliktas be paskyrimo, §i aplinkybé,
nors ir apmaudi, neturi jtakos minéty sprendimuy teisétumui.

Darytina i$vada, kad Sestasis ieskinio pagrindas negali buti priimtas.
Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Tarnybos nuostaty 22b straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Galiausiai ieskovas teigia, kad Paskyrimy tarnyba pazeidé Tarnybos nuostaty 22b straipsnj, nes per
60 dieny po 2009 m. gruodzio 7 d. rasto pateikimo nepateiké jokios informacijos dél termino, kuriam
pasibaigus jis turéty teise administracijos neveikimo atveju savo raste pateikta informacija atskleisti
Europos Komisijos pirmininkui, Europos Sgjungos Audito Ramuy pirmininkui, Europos Sgjungos
Tarybos pirmininkui, Europos Parlamento pirmininkui arba Europos ombudsmenui.

EESRK praso atmesti ieskinio pagrinda.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal Tarnybos nuostaty 22b straipsnio 1 dalj ,institucijos, kuriai priklauso pareigiinas, 22a straipsnyje
nustatyta tvarka persiuntes informacija Komisijos pirmininkui, Audito Rimy pirmininkui ar Tarybos
arba Europos Parlamento pirmininkui arba Europos ombudsmenui, veiksmai neturi tam pareiginui
turéti jokiy zalingy padariniy, jei jvykdytos Sios dvi salygos: a) pareigiinas saziningai ir pagristai mano,
kad atskleista informacija ir bet koks joje esantis tvirtinimas yra i§ esmés teisingi; ir b) pareignas i$
pradziy atskleidé ta pacia informacija OLAF ar savo paties institucijai ir palauké tarnybos ar
institucijos nustatyta laikotarpj, per kurj OLAF ar ta institucija galéjo imtis atitinkamy veiksmuy,
atsizvelgiant j atvejo sudétinguma. Pareigiinas tinkama tvarka informuojamas apie tokj laikotarpj per
60 dieny.“

Sioje byloje ieskovo nurodytas ieskinio pagrindas galéty buati tinkamas tik tuomet, jei Paskyrimy
tarnyba buty priémusi ieskovui zalingy pasekmiy turéjusj sprendima dél jo kreipimosi pagal Tarnybos
nuostaty 22b straipsnj | Komisijos pirmininkg, Audito Ramuy pirmininkg, Tarybos pirmininka,
Parlamento pirmininka arba ombudsmena. Tacdiau néra jrodyta ir net netvirtinama, kad ieskovas
pasinaudojo $ia Tarnybos nuostaty 22b straipsnyje numatyta procedira, o sprendimas atleisti i$
ankstesniy pareigy ir sprendimas paskirti j kitas pareigas, kad ir kaip buty, néra susije su tokia
procedura.

Taigi paskutinis ieskinio pagrindas turi bati atmestas kaip netinkamas.

Visi ieskinio pagrindai, nurodyti gincijant sprendima atleisti i$ ankstesniy pareigy ir sprendima paskirti
i kitas pareigas, buvo atmesti, todél reikalavimai panaikinti minétus sprendimus turi buti atmesti.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad visi reikalavimai dél panaikinimo turi bati atmesti arba
kaip nepriimtini, arba kaip nepagrijsti.
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3. Dél reikalavimy atlyginti Zalg

Saliy argumentai

Ieskovas teigia, kad $iuo ieskiniu skundziamais neteisétais sprendimais jam buvo padaryta moraliné
zala, kuria ex equo et bono jis jvertina 15000 EUR suma.

Dél patirtos materialinés zalos ieskovas pazymi, kad jis turéjo patirti su ikiteismine procediira susijusiy
advokato islaidy, ir praso atlyginti 1 000 EUR siy islaidy suma.

EESRK praso atmesti reikalavimus atlyginti Zala.

Tarnautojy teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika pareigiiny ieskiniuose nurodyti reikalavimai atlyginti vie$ojoje
tarnyboje patirta zala yra atmestini tiek, kiek jie glaudziai susije su reikalavimais dél panaikinimo, jeigu
pastarieji buvo atmesti kaip nepagristi (2004 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Liakoura pries Tarybg, T-330/03, 69 punktas). Sioje byloje i$nagrinéjus kaltinimus, pareikstus
grindziant reikalavimus dél panaikinimo, nebuvo nustatyta jokio gincijamy sprendimuy neteisétumo ir
atitinkamai jokios klaidos, dél kurios galéty kilti administracijos atsakomybé, todél reikalavimai
atlyginti turtine ir neturine zalg, kuria dél sprendimy neteisétumo patyré ieskovas, taip pat turi bati
atmesti.

Be to, jei ieSkovas noréty pareikalauti, kad EESRK buaty nurodyta atlyginti Zala, patirta dél tarnyboje
padaryty pazeidimy, kuri nebuty glaudziai susijusi su reikalavimais dél panaikinimo, toks reikalavimas
buaty nepriimtinas, nes ieskovas nesikreipé j administracija su prasymu, kaip tai numatyta Tarnybos
nuostaty 90 straipsnio 1 dalyje.

I viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 1 dalj, nepazeidziant antros dalies astunto skyriaus kity
nuostaty, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
Pagal to paties straipsnio 2 dalj, kai to reikalauja teisingumas, Tarnautojy teismas gali nuspresti i$
pralaiméjusios $alies priteisti tik dalj bylinéjimosi i$laidy arba tai, kad pralaiméjusi Salis visai jy neturi
padengti.

I Sio sprendimo motyvy matyti, kad ieSkovas yra pralaiméjusi $alis. Be to, EESRK savo reikalavimuose
aiskiai prasé jam nurodyti padengti bylinéjimosi iSlaidas. Taciau, kaip buvo pazyméta, net jei ieskovo
2009 m. gruodzio 7 d. raste nurodyty aplinkybiy nepakako jrodyti, jog buvo psichologinis
priekabiavimas arba sunkus pazeidimai, kaip tai suprantama pagal Tarnybos nuostaty 22a straipsnj, vis
délto jos parodé, kad pazeidimy buvo. Taigi bylos aplinkybés pateisina Procediros reglamento
87 straipsnio 2 dalies taikyma, todél kiekviena $alis turi padengti savo bylinéjimosi islaidas, jskaitant
bylinéjimosi i$laidas procese dél laikinyjy priemoniy taikymo.

Remdamasis $iais motyvais,

TARNAUTOJUY TEISMAS (pirmoji kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Kreppel Perillo
Paskelbta 2012 m. rugséjo 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleré
W. Hakenberg
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