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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON NUOMONE,
pateikta 2010 m. birzelio 16 d.*

1. 2006 m. Italijoje gimes vaikas, kurio tévas —
italas, o motina — austré (pora nebuvo susi-
tuokusi), $iuo metu su motina pries$ tévo valia
yra Austrijoje. Procese dél tévy pareigy vaikui
vykdymo Italijos teismas nurodé grazinti vai-
ka i Italija. Oberster Gerichtshof (Auksciau-
siasis teismas, Austrija) pateikia penkis klau-
simus, susijusius su motyvais, dél kuriy bty
galima atsisakyti vykdyti $ia nutartj.

Teisinis pagrindas

2. Sia situacija Europos Sajungos lygiu re-
glamentuoja Tarybos reglamentas (EB)

1 — Originalo kalba: prancazy.
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Nr. 2201/2003? skaitomas kartu su 1980 m.
Hagos konvencija®.

Konvencija

3. Konvencijos preambuléje ja pasirasiusios
valstybés pareiskia esancios ,tvirtai jsitikinu-
sios, kad, sprendziant klausimus, susijusius su
vaiky globa, svarbiausia yra vaiko interesai®,
ir tvirtina siekianc¢ios ,tarptautiniu mastu
apsaugoti vaikus nuo zalingy padariniy, ku-
riuos sukelia jy neteisétas iSvezimas ar laiky-
mas, nustatyti tvarka, kuri uztikrinty greita
ju sugrazinima i valstybe, kurioje jie nuolat

2 — 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p. 243, toliau — reglamentas).

3 — 1980 m. spalio 25 d. Konvencija dél tarptautinio vaiky gro-
bimo civiliniy aspekty, jsigaliojusi 1983 m. gruodzio 1 d.,
kurios $alys yra visos valstybés narés (toliau — konvencija,
Hagos konvencija). Kitaip nei reglamente $ioje konvencijoje
nenustatytos jurisdikcijos taisyklés. Siuo klausimu regla-
mente remiamasi 1996 m. spalio 19 d. Hagoje priimtoje
konvencijoje dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo,
vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos
priemoniy srityje jtvirtintomis taisyklémis (OL L 151, 2008,
p. 39). Galima pazymeéti, kad pagal reglamento 60 straipsnj
Sis reglamentas turi vir$enybe sios konvencijos atzvilgiu tiek,
kiek ji susijusi su bylomis, kurioms taikomas $is reglamentas.



POVSE

gyvena, taip pat uztikrinti teisés matytis su
vaiku apsauga”.

4. Pagal konvencijos 3 straipsnj:

»Vaiko i$vezimas ar laikymas laikomas netei-
sétu, jei:

a) pazeidziamos globos teisés, suteiktos as-
meniui, institucijai ar kitai organizacijai
atskirai ar kartu, pagal valstybés, kurioje
vaikas nuolat gyveno pries ji i$vezant ar
laikant, jstatymus; ir

b) jei isvezimo ar laikymo metu tomis tei-
sémis buvo kartu ar atskirai naudojamasi
arba buaty buve naudojamasi, jei vaikas
nebuty i$veztas ar laikomas.

Globos teisés, nurodytos a punkte, gali bati
suteiktos pagal jstatyma arba teismo ar admi-
nistracinés institucijos sprendimu, arba pagal
susitarima, turintj teisine galia pagal tos vals-
tybés jstatymus*

5. Konvencijos 12 straipsnyje numatyta:

sJei vaikas yra neteisétai i$veztas arba lai-
komas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei

pradedant procesa Susitarianciosios Valsty-
bés, kurioje yra vaikas, teismo ar administra-
cinése institucijose dar néra praéjes vieneriy
mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas
buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, byla na-
grinéjanti institucija nurodo vaikg tuojau pat
grazinti.

Net jei procesas buvo pradétas praéjus anks-
tesnéje pastraipoje nurodytam vieneriy mety
terminui, teismo ar administraciné institucija
nurodo grazinti vaika, nebent buty jrodyta,
kad vaikas jau prisitaiké prie naujos aplinkos.

6. Pagal konvencijos 13 straipsni:

sNepaisant ankstesnio straipsnio nuosta-
ty, valstybeés, j kurig kreipiamasi, teismo ar
administraciné institucija neprivalo nurodyti
grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita orga-
nizacija, kuri priestarauja, kad vaikas buty
grazintas, jrodo, kad:

a) asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri
rapinosi vaiku, vaiko i§vezimo ar laikymo
metu i$ tiesy nesinaudojo globos teisémis
arba nepriestaravo ar veéliau sutiko, kad
vaikas baty i$veztas ar laikomas; arba
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b) yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam
buaty padaryta fiziné ar psichiné zala arba
kad vaikas paklius j kita netoleruoting
situacijg.

Teismo ar administraciné institucija taip pat
gali atsisakyti nurodyti grazinti vaika, jei ji
nustato, kad vaikas priestarauja grazinimui ir
jau yra sulaukes tokio amziaus ir brandos, kai
tikslinga atsizvelgti j jo nuomone.

Svarstydamos S$iame straipsnyje nurodytas
aplinkybes, teismo ir administracinés insti-
tucijos privalo atsizvelgti | informacija apie
vaiko socialine kilme ir padétj, kuria pateikia
vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos centri-
né jstaiga ar kita kompetentinga institucija:“

7. Konvencijos 17 straipsnyje nustatyta:

»Vien tai, kad valstybéje, i kuria kreipiamasi,
yra priimtas sprendimas dél globos arba kad
toje valstybéje toks sprendimas turi buti pri-
pazintas, néra pagrindas atsisakyti grazinti
vaika pagal $ig Konvencijg, taciau valstybés, j
kuria kreipiamasi, teismo ar administracinés
institucijos, taikydamos $ia Konvencija, gali
atsizvelgti j tokio sprendimo priezastis
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8. Pagal konvencijos 19 straipsni:

»Pagal $ia Konvencijg priimtas sprendimas
grazinti vaika néra laikomas lemiamu i$ es-
meés sprendziant vaiko globos klausimus*

Reglamentas

9. Kelios reglamento konstatuojamosios da-
lys atrodo svarbios nagrinéjant Siame prasy-
me priimti prejudicinj sprendima pateiktus
klausimus, pirmiausia:

»(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy
pareigomis, nustatyti $iame reglamen-
te, yra suformuluoti kuo labiausiai
atsizvelgiant | vaiko interesus, ypac j
artumo kriterijy. Tai reiskia, kad juris-
dikcija turéty pirmiausiai priklausyti
vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybei narei, i§skyrus tam tikrus
vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo
atvejus arba pagal tévy pareigy turé-
tojy susitarima.



(17)

(21)

POVSE

Vaiko neteiséto i$vezimo ar negrazi-
nimo atvejais vaiko grazinimas turéty
buti uztikrinamas nedelsiant ir $iuo
tikslu turéty ir toliau buati taikoma
1980 m. spalio 25 d. Hagos konven-
cija, papildoma $io reglamento, ypac
11 straipsnio, nuostatomis. Valstybés
nares, i kuria arba kurioje vaikas buvo
neteisétai iSveztas ar negrazintas, teis-
mai turéty galéti pasipriesinti jo grazi-
nimui konkreciais tinkamai pateisina-
mais atvejais. Taciau toks sprendimas
galéty buti pakei¢iamas paskesniu
vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos
iki neteiséto i$vezimo ar negrazinimo
valstybés narés teismo sprendimu. Jei
tas sprendimas numatyty vaiko gra-
zinimg, grazinimas turéty jvykti be
jokios specialios proceduros, reika-
laujamos tam sprendimui pripazinti ir
vykdyti valstybéje naréje, | kurig arba
kurioje vaikas buvo neteisétai iSveztas
ar negrazintas.

Valstybéje naréje atliekamas teismo
sprendimy pripazinimas ir vykdymas
turéty bati grindziamas abipusiu pa-
sitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai
turéty bati minimalas.

(23)

(24)

10. 2

Europos Sajungos Vadovy Taryba
Tamperéje savo iSvadose (34 punktas)
teigé, kad teismo sprendimai bylinéji-
mosi Seimos klausimais srityje turéty
buti ,savaime pripazjstami visoje Sa-
jungoje be jokiy tarpiniy procesiniy
veiksmy ar vykdymo atsisakymo saly-
gu“. Dél to teismo sprendimai dél ben-
dravimo teisiy ir teismo sprendimai dél
[vaiko] grazinimo, patvirtinti [pazy-
méjimu] kilmés valstybéje naréje pagal
$io reglamento nuostatas, turéty buti
pripazistami ir vykdomi visose kitose
valstybése narése nereikalaujant jokiy
papildomy procedary. Tokiy teismo
sprendimo [sprendimy] vykdymo tvar-
ka ir toliau turéty reglamentuoti nacio-
naliné teisé.

Pazyméjimas, iSduodamas teismo
sprendimo vykdymui palengvinti, tu-
réty buti neapskundziamas apeliacine
tvarka. Jis turéty buati iStaisomas tik
tais atvejais, jei padaryta esminé klai-
da, t. y. tais atvejais, kai jis neteisingai
atspindi teismo sprendima.

straipsnyje apibréziamos kai ku-

rios $iame reglamente vartojamos savokos.
Konkreciai:

»4) yteismo sprendimas” — tai valstybés na-

rés teismo paskelbtas sprendimas dél
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santuokos nutraukimo, gyvenimo sky-
rium (separacija) ar santuokos pripazini-
mo negaliojandia ir teismo sprendimas,
susijes su tévy pareigomis, nesvarbu, kaip
tas sprendimas vadinamas, jskaitant po-
tvarkj, jsakyma ar nutarima;

11) ,neteisétas i§vezimas ar negrazinimas“ —
tai vaiko i§vezimas ar negrazinimas tais
atvejais, kai:

a) tuo pazeidziamos globos teisés, jgy-
tos teismo sprendimu, jstatymy nu-
statyta tvarka ar juridine galig turin-
Ciu susitarimu pagal valstybés narés,
kurioje yra vaiko nuolatiné gyvena-
moji vieta iki i§vezimo ar negrazini-
mo, [teise];

ir

b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu glo-
bos teisémis buvo faktiskai naudoja-
masi drauge ar ju su niekuo nesidali-
jant arba jomis taip baty naudojamasi
iSvezimui ar negrazinimui. Laikoma,
kad globa yra jgyvendinama kartu,
kai pagal teismo sprendima ar jstaty-
muy nustatyta tvarka vienas tévy tei-
siy turétojas negali spresti dél vaiko
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gyvenamosios vietos be kito tévy pa-
reigy turétojo sutikimo.

11. Remiantis reglamento 8 straipsniu bei
atsizvelgiant { 9, 10 ir 12 straipsniy nuosta-
tas valstybés narés teismai turi jurisdikcija
bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui,
kurio nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu,
kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje
naréje.

12. Siuo klausimu 10 straipsnyje? nustatyta:

~Vaika neteisétai i$vezus ar negrazinus, vals-
tybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto ive-
Zimo ar negrazinimo turéjo nuolatine gyve-
namaja viet, teismai islaiko savo jurisdikcija
iki tol, kol vaikas jgyja nuolatine gyvenamaja
vieta kitoje valstybéje naréje ir:

a) i$vezimui ar negrazinimui tyléjimu pri-
taria kiekvienas globos teises turintis as-
muo, institucija ar kita organizacija;

4 — 9 ir 12 straipsniai, kurie atitinkamai susije¢ su atveju, kai
vaikas teisétai persikelia i§ vienos valstybés narés j kita, ir
atveju, kai kitos valstybés narés, su kuria vaikas turi esminj
ry$j, jurisdikcija nedviprasmiskai pripazjsta visos bylos salys,
Sioje byloje néra svarbus.



b)

POVSE

arba

vaikas toje kitoje valstybéje naréje pra-
gyvena bent vienerius metus nuo to [nuo
tada], kai globos teises turintis asmuo,
institucija ar kita organizacija suzinojo
arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo
vietg, ir vaikas susigyvena su nauja aplin-
ka, ir jvykdoma bent viena i$ salygy:

i)

ii)

iii)

per vienerius metus nuo to, kai glo-
bos teises turintis asmuo, institucija
ar kita organizacija suzinojo arba
turéjo suzinoti apie vaiko buvimo
vieta, valstybés nares, kurioje [j ku-
rig] vaikas buvo i$veztas ar [kurioje]
yra laikomas, kompetentingoms val-
dzios institucijoms nebuvo pateiktas
prasymas jj grazinti;

globos teisiy turétojo prasymas gra-
Zinti buvo atsiimtas ir per i papunk-
tyje nustatyta laikotarpj nebuvo pa-
teiktas naujas prasymas;

byla valstybés narés, kurioje vaikas
iki neteiséto i$vezimo ar negrazi-
nimo turéjo nuolating gyvenamaja
vieta, teisme buvo uzbaigta pagal
11 straipsnio 7 dalj;

iv) valstybés nareés, kurioje vaikas iki
neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
turéjo nuolating gyvenamaja vieta,
teismai priémé sprendima dél glo-
bos, nereikalaujantj vaika grazinti

13. Pagal reglamento 11 straipsni:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis
asmuo, institucija ar kita organizacija praso
valstybés narés teisma priimti sprendima re-
miantis [konvencija] sugrazinti neteisétai i$-
vezta ar kitoje nei jis nuolat gyveno valstybéje
naréje laikoma vaika, taikomos $io straipsnio
2-8 dalys.

2. Taikant <...> konvencijos 12 ir 13 straips-
nius, uztikrinama, kad proceso metu vaikui
buty suteikta galimybé bati isklausytam, is-
skyrus atvejus, kai to nedera daryti dél jo am-
Ziaus ar brandumo laipsnio.

3. Teismas, kuriam pateikiamas pareiski-
mas dél vaiko grazinimo pagal $io straipsnio
1 dalj, skubiai i$nagrinéja ta pareiskima taiky-
damas skubiausias procediras, kurias leidZia
nacionaliné teisé.
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Nepazeisdamas pirmos pastraipos, teismas
ne véliau kaip per $esias savaites nuo pareis-
kimo pateikimo, i$skyrus atvejus, kai i$im-
tinés aplinkybés neleidzia to daryti, priima
sprendima.

4. Teismas negali atsisakyti grazinti vaika
remdamasis <...> konvencijos 13b straipsniu,
jei nustatoma, kad imtasi priemoniy uztikrin-
ti vaiko apsauga jj sugrazinus.

5. Teismas negali atsisakyti grazinti vaika, jei
asmeniui, kuris prasé sugrazinti vaika, nebu-
vo suteikta galimybé buti isklausytam.

6. Jei teismas priémé nutartj dél vaiko negra-
zinimo pagal <...> konvencijos 13 straipsnj,
tas teismas turi tiesiogiai arba per savo cen-
trine institucija [nedelsdamas] perduoti teis-
mo jsakymo dél negrazinimo ir atitinkamuy
dokumenty, visy pirma teismo posédzio pro-
tokolo, kopija valstybés narés, kurioje tas vai-
kas iki neteiséto i$vezimo ar negrazinimo tu-
réjo nuolatine gyvenamgja vieta, jurisdikcija
turin¢iam teismui arba centrinei institucijai,
kaip nustatyta pagal nacionaline teise. [Teis-
mas turi gauti visus nurodytus dokumentus
per ménesj nuo sprendimo dél vaiko negrazi-
nimo priémimo dienos.]
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7. Jei viena i$ $aliy j valstybés narés, kurioje
vaikas iki neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
turéjo nuolating gyvenamaja vieta, teismus
dar nesikreipé, $io straipsnio 6 dalyje minéta
informacija gaves teismas ar centriné institu-
cija turi pranesti $alims ir pakviesti jas pagal
nacionaline teise per tris ménesius nuo pra-
nesimo teikti teismui teikimus, kad teismas
galéty apsvarstyti vaiko globos klausima.

Nepazeisdamas $iame reglamente pateikiamy
jurisdikcijos taisykliy, teismas uzbaigia byla,
jei per ta laikotarpj negauna jokiy teikimy.

8. Nepaisant sprendimo dél negrazinimo
pagal <...> konvencijos 13 straipsnj, bet kuris
vélesnis vaika grazinti reikalaujantis sprendi-
mas, kurj priémé pagal §j reglamentg jurisdik-
cija turintis teismas, siekiant uztikrinti vaiko
grazinimg yra vykdomas pagal III skyriaus
4 skirsnj.

14. Reglamento 15 straipsnis susijes su bylos
perdavimu teismui, geriau tinkanciam ja na-
grinéti. Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Isimties tvarka valstybés narés teismai,
turintys jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmeés,
manydami, kad kuris nors kitos valstybés



POVSE

nareés, su kuria vaika sieja konkretus rysys,
teismas buty tinkamesnis nagrinéti byla ar
kuria nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiau-
siai atitinka vaiko interesus, gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj
ir paraginti $alis pateikti pareiskima
tos kitos valstybés narés teismui pagal
$io straipsnio 4 dalj; arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma pri-
siimti jurisdikcija pagal $io straipsnio
5 dalj.

2. Sio straipsnio 1 dalis taikoma:

a) Salies prasymu; arba

b) paties teismo iniciatyva; arba

c) kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja
konkretus rysys, teismo prasymu pagal
$io straipsnio 3 dalj.

Perdavimui paties teismo iniciatyva ar kitos
valstybés narés teismo prasymu turi pritarti
bent viena $alis.

3. Vaikas laikomas turin¢iu konkrety rysj su
valstybe nare, kaip minéta $io straipsnio 1 da-
lyje, jei ta valstybé naré:

a) iskélus byla Sio straipsnio 1 dalyje miné-
tame teisme, tapo vaiko nuolatine gyve-
namaja vieta; arba

b) yra buvusi vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta; arba

c) yravaiko pilietybés vieta; arba

d) tévy pareigy turétojy nuolatiné gyvena-
moji vieta; arba

e) vieta, kurioje yra vaikui priklausantis
turtas, ir byla yra susijusi su vaiko ap-
saugos priemonémis, susijusiomis su $io
turto administravimu, i$saugojimu ar
perleidimu.

4. Valstybés narés teismai, turintys jurisdik-
cija nagrinéti byla i§ esmés, nustato termi-
ng, per kurj tos kitos valstybés narés teismas
perima byla savo Zinion pagal $io straipsnio
1 dalj.
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Jei teismai per ta laika neperima bylos, teis-
mas, kuriame buvo iskelta byla, toliau naudo-
jasi jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

5. Tos kitos valstybés narés teismai tais atve-
jais, kai dél konkreciy bylos aplinkybiy tai
labiausiai atitinka vaiko interesus, per Se-
$ias savaites nuo bylos iskélimo juose pagal
$io straipsnio 1 dalies a arba b punkta priima
[gali prisiimti] jurisdikcija. Siuo atveju teis-
mas, kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, at-
sisako jurisdikcijos. Priesingu atveju teismas,
kuriame pirmiausia buvo iskelta byla, toliau
naudojasi jurisdikcija pagal 8—14 straipsnius.

6. Sio straipsnio tikslais teismai bendradar-
biauja arba tiesiogiai, arba per centrines insti-

tucijas, paskirtas pagal 53 straipsnj>

15. Reglamento III skyrius pavadintas ,Pri-
pazinimas ir vykdymas® Sio skyriaus 1 skirs-
nis susijes su teismo sprendimo pripazinimu.
Siame skirsnyje, bittent —23 straipsnyje, is-
vardyti teismo sprendimy, susijusiy su tévy

5 — Reglamento 53 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena vals-
tybé naré paskiria viena arba kelias centrines institucijas,
ipareigotas ,padéti taikyti $j reglamentg“; Zr. $ios nuomoneés
22 punkta.
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pareigomis, nepripazinimo pagrindai. Miné-
tame straipsnyje nustatyta:

»Teismo sprendimas, susijes su tévy pareigo-
mis, nepripazjstamas, jeigu:

a) toks pripazinimas akivaizdziai priesta-
rauja valstybés narés, kurioje prasoma jj
pripazinti, vie$ajai tvarkai, atsizvelgiant j
tai, kas naudingiausia vaikui;

b) isskyrus skubius atvejus, jis buvo pri-
imtas nesuteikus vaikui galimybés buti
iSklausytam teisme, pazeidziant pagrin-
dinius valstybés narés, kurioje prasoma
pripazinti teismo sprendima, proceso
principus;

c) jis buvo priimtas asmeniui neatvykus j
teismg, jeigu neatvykusiam j teisma as-
meniui bylos iSkélimo ar lygiavertis do-
kumentas nebuvo jteiktas laiku ir tokiu
budu, kad $is asmuo turéty pakankamai
laiko pasiruosti savo gynybai, iSskyrus
tuos atvejus, kai nustatoma, kad toks
asmuo nedviprasmiskai pritaré teismo
sprendimui;

d) to papraso bet kuris asmuo, teigian-
tis, kad teismo sprendimas pazeidzia jo
tévy pareigas, jei minétas teismo spren-
dimas buvo priimtas pirmiau nurody-
tam asmeniui nesuteikus galimybés buti
isklausytam;



POVSE

e) jis nesuderinamas su teismo sprendimu,
susijusiu su tévy pareigomis, véliau pri-
imtu valstybéje naréje, kurioje prasoma
pripazinti teismo sprendima;

f) jis nesuderinamas su teismo sprendimu,
susijusiu su tévy pareigomis, véliau pri-
imtu kitoje valstybéje naréje arba ne vals-
tybéje naréje, kurioje yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta, taciau tik tuo atveju,
jeigu véliau priimtas sprendimas atitinka
butinas pripazinimo salygas valstybéje
naréje, kurioje prasoma ji pripazinti;

arba

g) jei buvo nesilaikoma 56 straipsnyje nu-

statytos procediiros®:”

16. To paties 1 skirsnio 24 straipsnyje
nustatyta:

»Kilmés valstybés narés teismo jurisdik-
cija negali bati perziarima. Tikrinimas,
ar tai atitinka vie$aja tvarka, kaip nurody-
ta <..> 23 straipsnio a punkte, negali bati

6 — Reglamento 56 straipsnis susijes su vaiko jkurdinimu globos
institucijoje ar seimoje kitoje valstybéje naréje.

taikomas jurisdikcijos taisykléms, iSdésty-
toms [8]—14 straipsniuose’*

17. T III skyriaus 4 skirsnj ,Tam tikry teismo
sprendimy dél bendravimo teisiy ir tam tikry
teismo sprendimy, reikalaujanciy sugrazinti
vaika, vykdytinumas® jeina 40—45 straipsniai.
40 straipsnyje ,Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sis skirsnis taikomas:

b) vaiko sugrazinimui, susijusiam su teismo
sprendimu, priimtu pagal 11 straipsnio
8 dalj.

2. Sio skirsnio nuostatos neuzkerta kelio tévy
pareigy turétojui siekti teismo sprendimo pri-
pazinimo ir vykdymo pagal $io skyriaus 1 ir
2 skirsniy nuostatas.*

7 — Cituojama pateikiant tik nuorodas j nuostatas dél tévy
pareigy, praleidziant nuostatas, susijusias su santuokos
nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos
pripazinimu negaliojancia, kurios $iuo atveju nesvarbios.
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18. Pagal 42 straipsnj ,Vaiko sugrazinimas®:

»1. 40 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas
vaiko sugrazinimas, pareikalautas valstybéje
naréje priimtu vykdytinu teismo sprendimu,
yra pripazjstamas ir vykdomas kitoje valsty-
béje naréje nereikalaujant jo skelbti vykdy-
tinu ir be galimybés gin¢yti jo pripazinimga,
jei [dél to teismo sprendimo buvo iSduotas
pazyméjimas] kilmés valstybéje naréje pagal
$io straipsnio 2 dalj.

Net jei nacionaliné teisé nenustato teismo
sprendimo, reikalaujanc¢io vaiko sugrazini-
mo, minéto [11 straipsnio 8 dalyje] vykdymo
jstatymo nustatyta tvarka kilmés teismas gali
paskelbti teismo sprendima vykdytinu, nepai-
sydamas jokio apeliacinio skundo.

2. Kilmés valstybés narés teiséjas, priémes
40 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta teis-
mo sprendimag, iSduoda $io straipsnio 1 dalyje
nurodyta pazymeéjima tik tuo atveju, jeigu:

a) vaikui buvo suteikta galimybé bati isklau-
sytam, i$skyrus atvejus, kai to nedera da-
ryti dél jo amziaus ar brandumo laipsnio;

b) Salims buvo suteikta galimybé buti is-
klausytoms; ir
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c) teismas, priimdamas savo sprendima, at-
sizvelgé | priezastis ir jrodymus, kuriais
grindZiama nutartis pagal <...> konvenci-
jos 13 straipsnj.

Jei teismas arba kuri nors kita institucija ima-
si priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji grazi-
nus i jo nuolatinés gyvenamosios vietos vals-
tybe, pazyméjime tokios priemonés i$samiai
nurodomos.

Kilmeés valstybés narés teiséjas ta pazyméjima
iSduoda savo iniciatyva, naudodamas tipi-
ne IV priedo forma (vaiko (-y) sugrazinimo
pazyméjimas).

Pazyméjimas uzpildomas teismo sprendimo

kalba!

19. Tarp dalyky, kurie $iuo atzvilgiu turi bati
pazymeéti, minéto IV priedo 13 punkte nuro-
dytas $is patvirtinimas:

»Teismo sprendimas reikalauja vaika su-
grazinti ir teismas, priimdamas sprendimg,
atsizvelgé | priezastis ir jrodymus, kuriais
grindziamas nutarimas, priimamas pagal
[konvencijos] 13 straipsnj.
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20. Pagal reglamento 43 straipsnj:

»1. Bet kokiam pazyméjimo istaisymui taiky-
tina kilmés valstybés narés teiseé.

2. Pazyméjimo iSdavimas pagal 41 straips-
nio 1 dalj arba 42 straipsnio 1 dalj negali buti
apskystas

21. 47 tvarka“

nurodyta:

straipsnyje  ,Vykdymo

»1. Vykdymo tvarka reglamentuoja vykdymo
valstybés narés teise.

2. Bet kuris kitos valstybés narés teismo
sprendimas, priimtas ir paskelbtas vykdytinu
pagal 2 skirsnj arba patvirtintas pazyméjimu
pagal 41 straipsnio 1 dalj arba 42 straipsnio
1 dalj, yra vykdytinas kitoje valstybéje naréje
tomis paciomis salygomis, lyg jis baty priim-
tas toje valstybéje naréje.

Atskirais atvejais teismo sprendimas, patvir-
tintas pazyméjimu pagal 41 straipsnio 1 dalj

ar 42 straipsnio 1 dalj, negali buti vykdytinas,
jei jis nesuderinamas su paskesniu vykdytinu
teismo sprendimu.’

22. Reglamento 53 straipsnyje nustatyta,
kad kiekviena valstybé naré paskiria vieng ar
daugiau centriniy institucijy padéti taikyti §j
reglamentg. Pagal reglamento 55 straipsnio
¢ punkta viena i$ $iy institucijy funkcijy ben-
dradarbiaujant konkreciose bylose, susijusio-
se su tévy pareigomis, — ,lengvinti komuni-
kacija tarp teismy, ypac taikant 11 straipsnio
6 ir 7 dalis bei 15 straipsnj“

Faktinés ir procesinés aplinkybés

23. Siuo atveju elgsiuosi taip pat, kaip ir pa-
teikdama savo nuomone byloje, kurioje priim-
tas Sprendimas Rinau®, — pagrindines faktines
ir procesines bylos aplinkybes, kurios matyti i$
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj spren-
dimg ir prie jos pridedamy dokumenty, isdésty-
siu apibendrinancioje lenteléje.

10 — 2008 m. liepos 11 d. sprendimas
Rink. p. I-5271).

(C-195/08 PPU,
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Data

Italija

Austrija

2006 12 6

Gimsta vaikas; pagal Italijos teise
abu tévai turi bendras jo globos
teises.

2008 1 31

Motina su vaiku issikelia i bendro
basto.

2008 2 4

Tévas papraso Tribunale per i
Minorenni di Venezia (Venecijos
nepilnameciy reikaly teisma) vaiko
globos teises suteikti tik jam ir
uzdrausti motinai isvykti su vaiku
i$ Italijos.

20082 8

Tribunale per i Minorenni di Ve-
nezia laikinai uzdraudzia motinai
isvykti su vaiku i$ Italijos.

Motina papraso vaiko globos teises
suteikti tik jai.

Nepaisydama draudimo motina
iSvyksta su vaiku j Austrija.

2008 4 16

Remdamasis konvencija tévas papra-
$o sugrazinti vaika.

2008 5 23

Prie$ priimdamas galutinj spren-
dima dél globos Tribunale per

i Minorenni di Venezia nurodo
atlikti psichologine ekspertize ir
nustato tévo nuolatinio bendravi-
mo su vaiku tvarkg, kuri turi bati
igyvendinama i$ dalies Italijoje, i$
dalies Austrijoje, tarpininkaujant
atitinkamoms socialinéms tarny-
boms; $is teismas panaikina drau-
dima motinai iSvykti i$ Italijos, kad
$i galéty vykti su vaiku j abi $alis ir
jis galéty bendrauti su tévu; miné-
tas teismas suteikia abiem tévams
bendras laikinosios globos teises ir
leidzia motinai likti su vaiku Aus-
trijoje, palikdamas teise naudotis
tévy valdzia tik su vaiko kasdienio
gyvenimo klausimais susijusiems
sprendimams priimti.

I$ pradziy Austrijos teismai nezino
apie §ig nutartj ir jos turinj.
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Data

Italija

Austrija

2008 6 6

Motinos prasymu Bezirksgericht
Judenburg (Judenburgo apylinkeés,
kurioje yra motinos ir vaiko gyvena-
moji vieta, teismas) uzdraudzia tévui
bendrauti su motina ir dukra, nes jis
psichologiskai terorizavo moting.

20087 3

Remdamasis konvencijos 13 straips-
nio b punktu (dél didelés rizikos, kad
atskyrus vaika nuo motinos jam bus
padaryta psichiné Zala) Bezirksge-
richt Leoben (Leobeno apylinkés,
besiribojancios su Judenburgo apy-
linke, teismas®) atmeta tévo (2008 m.
balandzio 16 d.) prasyma dél nuro-
dymo sugrazinti vaika j Italija.

200891

I$nagrinéjes tévo apeliacinj skunda
Landesgericht Leoben (Leobeno
apygardos teismas), remdamasis
reglamento 11 straipsnio 5 dali-

mi, panaikina 2008 m. liepos 3 d.
nutartj, nes tévas nebuvo isklausytas
Bezirksgericht.

9 — I8 bylos medziagos neaisku, kodél procesai Austrijoje vyko dviejuose skirtinguose apylinkiy teismuose.
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Data

Italija

Austrija

20089 6

Dél pasibaigusio termino 2008 m.
birzelio 6 d. Bezirksgericht Juden-
burg nutartis nustoja galioti.

2008 11 21

Bezirksgericht Leoben isklauso téva
ir dar karta atmeta jo prasyma, $j
kartg cituodamas 2008 m. geguzés
23 d. Tribunale per i Minorenni de
Venezia nutartj (apie kuria tuo metu
jis jau zinojo), pagal kuria vaikas turi
likti gyventi su motina Austrijoje.

200917

Landesgericht Leoben remdamasis
konvencijos 13 straipsnio b punk-
tu patvirtina, kad tévo prasymas
atmestinas.
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Data

Italija

Austrija

200949

Tévas papraso Tribunale per i
Minorenni di Venezia pagal
reglamento 11 straipsnio 8 dalj
ipareigoti sugrazinti vaika i Italija.

2009 5 15

Motina, remdamasi reglamento
10 straipsniu, gincija Tribunale
per i Minorenni di Venezia juris-
dikcija; papildomai remdamasi
reglamento ,,15(b)(5)“ straipsniu’
ji praso perduoti jurisdikcija Be-
zirksgericht Judenburg.

0

2009 4 30 ir
2009 519

Tribunale per i Minorenni di
Venezia isklauso $aliy atstovus,
nes motina posédyje nedalyvauja;
atstovai pareiskia, kad yra pasi-
ruoSe tartis dél tévo bendravimo
su vaiku plano, kurj turi parengti
teismo paskirta specialisté.

10 — Zr. $ios nuomoneés 36 i$nasa.
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Data Italija Austrija
2009 5 26 Motinos prasymu (apie kurj Tribu-
nale per i Minorenni di Venezia ne-
pranesta) Bezirksgericht Judenburg
(neisklauses tévo) ,pagal [reglamen-
to] 15 straipsnio 5 dalj“ pripazjsta
savo jurisdikcija nagrinéti motinos
pateiktg prasyma dél globos; $is
teismas papraso Tribunale per i
Minorenni di Venezia atsisakyti savo
jurisdikcijos ir perduoti jam byla.
2009 6 26 Tévas pareiskia, kad yra pasirenges
prisitaikyti prie parengtino ben-
dravimo plano.
2009 6 27 Motina pareiskia nesutinkanti su
parengtinu bendravimo planu,
remdamasi asmeniniais sunkumais
ir bagstavimais dél vaiko gerovés.
200978 Specialisté pateikia bendravimo

grafikg Tribunale per i Minorenni
di Venezia, kuris ta pacia diena
gauna Bezirksgericht Judenburg
prasyma perduoti byla.

I - 6694



POVSE

Data Italija Austrija

20097 10 Tribunale per i Minorenni di
Venezia atmeta motinos priesta-
ravima dél jurisdikcijos nebuvimo
ir atsisako perduoti jurisdikcija
Bezirksgericht Judenburg, nes
nejvykdytos reglamento 15 straips-
nyje nurodytos salygos (padétis
néra i$imtiné $io straipsnio 1 dalies
prasme, o su Austrija néra nusta-
tytas konkretus ry$ys $io straipsnio
3 dalies prasme); Tribunale per i
Minorenni di Venezia konstatuoja,
kad motinai nebendradarbiaujant
psichologiné ekspertizé negali bati
uzbaigta; jis nurodo, kad, siekiant
atkurti tévo rysj su vaiku, $is turi
buti nedelsiant sugrazintas j Italija,
kur gyventy kartu su motina (tokiu
atveju motinai ir vaikui buaty su-
teiktas socialinis bastas ir suda-
rytas lankymo grafikas) arba pas
téva, ir patvirtina savo sprendima
pagal reglamento 42 straipsnio

2 dalj.

2009 8 25 Bezirksgericht Judenburg nusta-

to vaiko laikingja globa ir globéja
paskiria moting remdamasis tuo,
kad sugrazinimo j Italijg atveju kilty
grésmé pakenkti vaiko interesams.
Apie $ia nutartj pranesama tévui,
nepateikiant vertimo ir informacijos
apie atsisakymo priimti dokumenta
teise.

I - 6695



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON NUOMONE — BYLA C-211/10 PPU

Data

Italija

Austrija

2009 9 22

Tévas, remdamasis reglamento

47 straipsniu, papraso Bezirksge-
richt Leoben vykdyti 2009 m. liepos
10 d. Tribunale per i Minorenni di
Venezia grazinti vaika jpareigojancia
nutartj.

2009 9 23

Bezirksgericht Judenburg patvirtina,
kad jo 2009 m. rugpjicio 25 d. nutar-
tis yra galutiné ir vykdytina.

20091112

Bezirksgericht Leoben atmeta prasy-
ma vykdyti Tribunale per i Minoren-
ni di Venezia grazinti jpareigojantj
sprendima remdamasis tuo, kad
vaika sugrazinus ir apgyvendinus
pas téva kilty pavojus pakenkti vaiko
psichikai.

2009 11 30

Tévas dél 2009 m. lapkricio 12 d.
Bezirksgericht Leoben nutarties
pateikia apeliacinj skunda.
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Data Italija

Austrija

20101 20

Landesgericht Leoben patenkina
tévo apeliacinj skunda remdamasis
grieztu reglamento nuostaty taiky-
mu.

20102 16

Motina dél 2010 m. sausio 20 d.
Landesgericht Leoben nutarties

pateikia kasacinj skunda Oberster
Gerichtshof.

20104 20

Oberster Gerichtshof pateikia
Teisingumo Teismui penkis prejudi-
cinius klausimus, prasydamas taikyti
prasymo nagrinéjimo skubos tvarka
procedura.

201053

Teisingumo Teismas gauna prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismui pateikti klausimai

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas pripazjsta, kad pagal
Sprendima Rinau', jei remiantis reglamento

11 — Minéta 8 iSnasoje.

42 straipsniu yra iSduotas pazyméjimas, vyk-
dymo valstybés teismas tegali konstatuoti,
kad pagal reglamento 11 straipsnio 8 dalj pri-
imtas sprendimas vykdytinas, ir nurodyti ne-
delsiant sugrazinti vaika. Todél Italijos teismo
nutarties nagrinéjimas i§ esmés yra i$ principo
nejmanomas. Be to, pagal nacionalines proce-
sines taisykles kasaciniame skunde negalima
remtis $io teismo teritorinés jurisdikcijos ne-
buvimu. Taciau, prasyma priimti prejudicinj

I - 6697



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON NUOMONE — BYLA C-211/10 PPU

sprendima pateikusio teismo manymu, tam
tikrus aspektus butina jvertinti i§samiau.

25. Todél Oberster Gerichtshof Teisingumo
Teismui pateikia $iuos penkis prejudicinius
klausimus:

»1. Ar ,sprendimu dél globos, nereikalau-
janciu vaika grazinti“ <...>, reglamento
<...> 10 straipsnio b punkto iv papunkcio
prasme taip pat turi buti laikoma laikino-
ji priemoné, kuria remiantis ,,tévy valdzia
sprendimams priimti“, pirmiausia teisé
nustatyti gyvenamaja vieta, suteikiama
vaika pagrobusiam vienam is tévy tol, kol
priimamas galutinis sprendimas dél glo-
bos teisiy?

2. Ar vaika grazinti jpareigojanti nutartis
patenka j reglamento 11 straipsnio 8 da-
lies taikymo sritj, tik jeigu teismas jpa-
reigoja vaika grazinti remdamasis savo
priimtu sprendimu dél globos teisiy?

3. Jeij pirmajj ar antrajj klausimus bus atsa-
kyta teigiamai:

a. Ar galima antrojoje valstybéje rem-
tis kilmeés teismo jurisdikcijos ne-
buvimu (pirmasis klausimas) arba
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reglamento 11 straipsnio 8 dalies ne-
taikymu (antrasis klausimas), ginci-
jant sprendimo, kurj kilmés teismas
patvirtino reglamento 42 straips-
nio 2 dalyje nurodytu pazyméjimu,
vykdyma?

b. Arba, ar tokiu atveju kilmés valsty-
béje atsakovas privalo prasyti pa-
naikinti pazyméjima, ir vykdymas
antrojoje valstybéje gali bati sustab-
dytas, kol bus priimtas sprendimas
kilmés valstybéje?

Jei i pirmgjji ir antrgji klausimus arba
treciojo klausimo a dalj bus atsakyta
neigiamai:

Ar antrosios valstybés teismo priimtu ir
pagal jos teisés aktus vykdytinu laikomu
sprendimu, kuriuo laikinoji globa pa-
skirta vaika pagrobusiam vienam i$ tévy,
pagal reglamento 47 straipsnio 2 dalj
draudziama vykdyti ankstesne pagal re-
glamento 11 straipsnio 8 dalj priimta
vaika grazinti jpareigojancia pirmosios
valstybés teismo nutartj, net jei juo ne-
kliudoma vykdyti antrojoje valstybéje
pagal Hagos konvencija priimtos vaika
grazinti jpareigojancios nutarties?



POVSE

5. Jei j ketvirtgji klausima bus atsakyta
neigiamai:

a. Ar galima antrojoje valstybéje atsi-
sakyti vykdyti sprendimg, kurj kil-
més teismas patvirtino reglamento
42 straipsnio 2 dalyje nurodytu pa-
Zyméjimu, jei priémus $j sprendima
aplinkybés pasikeité taip, kad dél
vykdymo kilty rimta grésmé vaiko
interesams?

b. Arba, ar atsakovas turi nurodyti
sias pasikeitusias aplinkybes kilmés
valstybéje, ir vykdymas antrojo-
je valstybéje gali buti sustabdytas,
kol bus priimtas sprendimas kilmés
valstybéje?”

Procesas Teisingumo Teisme

26. Byla nusprendus nagrinéti pagal prasymo
priimti prejudicinj sprendima skubos tvar-
ka procedira, nustatyta Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 104b straipsnyje, ra-
$ytines pastabas pateiké tik Austrijos vyriau-
sybé ir Europos Komisija, kurios vienintelés,
i$skyrus pagrindinés bylos $alis, turi teise
dalyvauti Siame etape. Toms pacioms Salims,
taip pat Cekijos, Vokietijos, Prancizijos, Itali-
jos, Latvijos, Slovénijos ir Jungtinés Karalystés

vyriausybéms buvo atstovauta 2010 m. birze-
lio 14 d. jvykusiame teismo posédyje. Tévai
turéjo teise pateikti rasytines pastabas ir bati
atstovaujami teismo posédyje, taciau $iuo
atveju savo teise nepasinaudojo.

Analizé

LZanginés pastabos

27. Klausimai Oberster Gerichtshof kilo su-
vokus gana didelj prieStaravima tarp kai ku-
riy reglamento nuostaty aiskinimo pazodziui
ir teleologinio aiskinimo. Todél svarbu turéti
galvoje tris pagrindinius principus, kuriais
pagristos svarbios reglamento nuostatos ir
kuriais reikia remtis aiskinant teleologiskai'.

12 — Taip pat zr. 8 i$nasoje minéto Sprendimo Rinau 47 ir pas-
kesnius punktus bei mano nuomonés $ioje byloje 15 ir
paskesnius punktus.
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28. Pirma, reglamentas pagristas pirmeny-
bés teikimu tam, kas naudingiausia vaikui,
ir jo teisiy apsauga. Si mintis ne tik reiskia,
kad kiekvienu atveju turima atsizvelgti i pa-
ties vaiko interesus, — ji atsispindi ir bendro-
joje taisykléje, pagal kurig butent nuolatinés
gyvenamosios vietos teismai yra tinkamiausi
spresti bet kuriuos klausimus, susijusius su
globa ar tévy pareigomis, taigi $ie teismai i$
esmeés privalo turéti ir jurisdikcija Sioje sri-
tyje. Vis délto, mano manymu, nors teismas,
turintis jurisdikcija priimti sprendima, kiek-
vienu atveju privalo atsizvelgti j konkrecius
kiekvieno atitinkamo vaiko interesus, regla-
mentas ai$kintinas remiantis bendresne savo-
ka nei vaiko interesai, taikytina apskritai.

29. Antra, reglamentu siekiama uztikrinti,
kad bet kuris neteisétas vaiko i$vezimas lik-
tu be teisiniy pasekmiy, nebent véliau $iam
iSvezimui pritarty kitos suinteresuotosios
$alys. Tam reglamente nustatytas, viena ver-
tus, beveik automatinis vaiko sugrazinimo
nedelsiant mechanizmas ir, kita vertus, labai
grieztai apribojamos jurisdikcijos perdavimo
valstybés narés, i kuria neteisétai iSveztas vai-
kas, teismams galimybés, leidziant ankstes-
nés nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
narés teismams neatsizvelgti j galima spren-
dima dél negrazinimo, priimta pagal konven-
cijos 13 straipsnj.
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30. Taigi net srityje, susijusioje tik su tévy pa-
reigomis ir neteisétu vaiko i§vezimu, reglamentu
siekiama maziausiai dviejy tiksly — jgyvendinti
valstybés, kurioje vaikas nuolat gyvena, teismuy
jurisdikcija ir sugrazinti neteisétai i$vezta vaika
i valstybe, kurioje jis anksciau nuolat gyveno, —
kurie gali bati i§ dalies nesuderinami, bent
jau tuo atveju, kai j kita valstybe nare iSveztas
vaikas laikomas tiek ilgai, kad igijo joje nauja
nuolatine gyvenamaja vieta.

31. Trecia, pagal reglamenta i$ nacionaliniy
teismy reikalaujama didelio abipusio pasiti-
kéjimo, kuriam esant iki batino minimumo
apribojami kitos valstybés narés sprendimy
nepripazinimo pagrindai ir $ie sprendimai
pripazistami ir vykdomi beveik automatiskai.
Be to, tuo paciu tikslu reglamente nustatytas
bendradarbiavimo mechanizmas, kuriuo na-
cionaliniai teismai raginami naudotis.

32. Mano manymu, pabréztini dar du regla-
mento aspektai.
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33. Viena vertus, reglamente nustatytos tik
su jurisdikcija, pripazinimu ir vykdymu susi-
jusios taisyklés. Reglamentas niekaip nesusi-
jes su bylos esmeés klausimais. Priesingai nei
teigé Austrijos vyriausybé teismo posédyje,
taikant reglamentg ne prisidedama prie ,Eu-
ropos integracijos vaiko saskaita“, o siekiama
tarpvalstybiniais atvejais aiskiai nustatyti ju-
risdikcijg turintj teisma ir uztikrinti, kad kiti
teismai pasitikéty jo sprendimais, nes visi
valstybiy nariy teismai turi priimti sprendi-
mus teikdami pirmenybe tam, kas naudin-
giausia atitinkamam vaikui.

34. Kita vertus, reglamente numanoma, kad
vaika neteisétai iSvezus ar jo negrazinus'"
teismai ir Salys veikia greitai (o tam tikrais
atvejais to net reikalaujama). Jei realiai $is
greitas veikimas neuztikrinamas, nukencia
reglamento veiksmingumas, — kaip matyti i$
$ios bylos. Pirmiausia reglamentu siekiama
iSvengti padéties komplikavimosi dél naujy

13 — Reglamentas susijes ir su neteiséto i$vezimo, ir su neteiséto
negrazinimo atvejais. Toliau kalbésiu tik apie ,neteiséta
i§vezima", nes tokia padétis yra Sioje byloje. Taciau visi
nurodyti argumentai susije su abiem atvejais.

ry$iy, kurie gali susikurti tarp vaiko ir valsty-
bés narés, j kurig jis neteisétai i$veztas.

35. Galiausiai reikia turéti galvoje vienas po
kito einancius procediros, nustatytos kon-
vencijoje ir reglamente neteiséto (ir ginci-
jamo) iSvezimo atveju, etapus. Pirmiausia
paliktasis tévas ar motina pagal konvencijos
12 straipsnj turi kreiptis j valstybés narés, |
kuria i$veztas vaikas, teisma, kad buty pri-
imta vaika graZinti jpareigojanti nutartis. Sis
prasymas turi buti patenkintas, nebent baty
iSimtinis atsisakymo ji tenkinti pagrindas
i§ iSvardytyjy konvencijos 13 straipsnyje ir
nebent $io straipsnio b punktu pagrijsto atsi-
sakymo atveju nebuty nustatyta, kad imtasi
priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji sugra-
zZinus (zr. reglamento 11 straipsnio 4 dalj). Bet
kuriuo atveju sprendimas turi bati priimtas,
isskyrus iSimtines aplinkybes, per $esias sa-
vaites (reglamento 11 straipsnio 3 dalis). Jei
priimama nutartis dél vaiko negrazinimo,
apie ja turi bati pranesta valstybés narés, ku-
rioje vaikas nuolat gyveno iki neteiséto i$ve-
zimo, valdzios institucijoms ir $alys (papras-
tai tévai) turi turéti galimybe bati isklausyti
jurisdikcija turinc¢iame $ios valstybés teisme.
Prireikus $is teismas vis délto gali nurodyti
sugrazinti vaika (reglamento 11 straipsnio
8 dalis) ir jo sprendimas tiesiogiai vykdytinas
valstybéje naréje, i kuria vaikas i$veztas, jei-
gu yra patvirtintas pazyméjimu pagal regla-
mento 42 straipsnj. Taciau toks patvirtinimas
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galimas tik tuo atveju, jei teismas atsizvelgia
i pagrindus ir jrodymus, kuriais paremtas
sprendimas dél negrazinimo. Be to, teismas,
$iomis aplinkybémis jpareigojes grazinti vai-
ka, turi pranesti valstybés narés, i kurig vai-
kas i$veztas, valdzios institucijoms apie bet
kurias priemones, kuriy imtasi siekiant uztik-
rinti vaiko apsauga ji sugrazinus.

Dél pirmojo klausimo

36. Oberster Gerichtshof klausia, ar laikinoji
priemoné, kuria vaika pagrobusiam vienam i$§
tévy suteikiama ,tévy valdzia sprendimams
priimti,, “pirmiausia teisé nustatyti gyve-
namgja vieta“ tol, kol bus priimtas galutinis
sprendimas dél globos, turi bati suprantama
kaip ,sprendimas dél globos, nereikalaujan-
tis vaikg grazinti“ reglamento 10 straipsnio
b punkto iv papunkéio prasme'.

37. Atsizvelgiant | minéta procedira reikia
nustatyti, ar priémes 2008 m. geguzés 23 d.
nutartj Tribunale per i Minorenni di Venezia

14 — Kaip teismo posédyje pazyméjo Italijos vyriausybé, pasaky-
mas ,tévy teisé priimti sprendimus®, pirmiausia teisé nusta-
tyti gyvenamaja viety, pavartotas prejudiciniame klausime,
ne visai tiksliai atspindi 2008 m. geguzés 23 d. Tribunale
per i Minorenni de Venezia nutarties turinj. Vis délto aisku,
kad i nutartis susijusi su vaiko globa ir ja nereikalaujama
grazinti vaiko.
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prarado jurisdikcijg, kurig buty tebeturéjes
pagal reglamento 10 straipsnyje nustatyta
bendraja taisykle kaip valstybés narés, kurioje
vaikas nuolat gyveno iki jo neteiséto iSvezi-
mo, teismas. I$ tikryjy Oberster Gerichtshof
mano, kad dabar vaikas jgijo nauja nuolati-
ne gyvenamaja vieta Austrijoje ir kad nors
$io straipsnio a punkte nurodyta salyga ($iuo
atveju — butinas tévo pritarimas) nejvykdyta,
b punkte nustatytos pirmosios dvi alternaty-
vios salygos (t. y. vaikas Austrijoje pragyveno
bent vienerius metus nuo tada, kai tévas su-
Zinojo apie jo buvimo vieta, ir vaikas pritapo
prie naujos aplinkos) jvykdytos. Jei ivykdoma
ir bent viena i§ papildomy salygy, i$vardyty
b punkto i-iv papunkciuose, bendroji ju-
risdikcija pereina Austrijos, vaiko naujosios
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybeés
narés, teismams. Oberster Gerichtshof atmeta
b punkto i-iii papunk¢iuose nustatytas saly-
gas, taciau mano, kad jei (kaip teigia motina)
2008 m. geguzés 23 d. Tribunale per i Mino-
renni di Venezia nutartis — tai ,sprendimas
dél globos, nereikalaujantis vaika grazinti®
iv papunktyje nustatyta sglyga yra jvykdyta.

38. Vis délto Oberster Gerichtshof yra tos
nuomoneés, kad aiskinant teleologiskai si saly-
ga neturi buti laikoma jvykdyta, net jei pagal
aiskinima pazodziui aptariamas sprendimas
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yra ,sprendimas dél globos®, nes juo, nors ir
laikinai, nustatoma vaiko globa ir nereikalau-
jama vaika grazinti, bent jau nedelsiant.

39. I8 esmés Oberster Gerichtshof sampro-
tauja taip. Jei galutiniu sprendimu dél globos
nereikalaujama grazinti vaika, néra jokio pa-
grindo ankstesnés nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés teismy jurisdikcijai i$laikyti,
nes naujosios nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés teismai visada tinkamesni priimti
paskesnius su vaiku susijusius sprendimus,
ir reglamento 10 straipsnio b punkto iv pa-
punktyje nustatytos salygos yra suprantamos
bei pagristos. Bet jei laikinuoju leidimu palikti
vaika pas ji pagrobusj vieng i$ tévy siekiama
tik i$vengti vaiko veziojimo i§ vienos vietos j
kita, kol bus priimtas galutinis sprendimas,
pagal aiskinima pazodziui ankstesnés nuola-
tinés gyvenamosios vietos teismas, prarades
savo jurisdikcija, nebegali priimti galutinio
sprendimo. Taciau atsizvelgiant j reglamento
tikslus $is teismas turéty prarasti savo juris-
dikcijg tik tuo atveju, jei su globa susijes pro-
cesas pasibaigia nepriémus vaika grazinti jpa-
reigojancios nutarties. Austrijos vyriausybé
visi$kai pritaria tokiam samprotavimui.

40. Panasiai manydama Komisija pabrézia ri-
zika, kad ankstesnés nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismas, baimindama-
sis, jog praras savo jurisdikcija véliau priimti
galutinj sprendima, vengs priimti sprendima
dél laikinosios globos, pagal kurj vaikas lik-
ty savo naujosios nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybéje naréje ir kuris atitikty vaiko
interesus. Komisija taip pat mano, kad, kaip

ankstesnés nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés teismy jurisdikcijos islaiky-
mo bendrosios taisyklés iSimtis, reglamento
10 straipsnyje i$vardytos jurisdikcijos perda-
vimo salygos turéty biti aiskinamos veikiau
siaurai nei placiai.

41. I8 esmés tokio pat pozitrio laikési visos
teismo posédyje atstovautos valstybés narés,
isskyrus Slovénijos Respublika.

42. Apskritai galiu pritarti Siam poziariui,
nors manau, kad reikia patikslinti tam tikrus
aspektus bei iSnagrinéti kai kuriuos kitus ar-
gumentus, kurie yra priesingi ir kuriy negali-
ma iskart atmesti.

43. Pirmiausia noréciau pazyméti, kad
Oberster Gerichtshof aiskinimas i§ dalies pa-
gristas motyvais, paskatinusiais Tribunale per
i Minorenni di Venezia laikinai suteikti glo-
bos teises motinai. Taciau turiu abejoniy dél
tokios pozicijos. Man atrodo, kad i$ principo
netinkama aiskinti reglamentg atsizvelgiant
i konkrecius atskiro sprendimo dél globos
motyvus. Verciau reikia nustatyti, ar galima
objektyvi diferenciacija dél to, kad sprendi-
mas yra laikinas arba nelaikinas. Be to, visa-
da esama rizikos, kad vienos valstybés narés
teismas klaidingai iSaiskins kitos valstybés
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narés teismo motyvus®. Todél pasistengsiu
i$nagrinéti klausima laikydamasi bendresnio
poziurio.

44. Be to, abejoju, ar tokiomis kaip Sios
aplinkybémis taikytinas principas, toks, koks
jis suformuluotas dabar, pagal kurj taisyklés
iSimtys turi bati aiskinamos siaurai. I$ tikry-
ju dél reglamento 10 straipsnio pazymétina,
kad ankstesnés nuolatinés gyvenamosios
vietos teismo jurisdikcijos i$laikymo taisy-
klé atitinka vieng i$ pagrindiniy reglamento
principy, t. y. principa, pagal kurj neteisétas
vaika pagrobusio vieno i$ tévy veiksmas ne-
turi sukelti jokiy teisiniy pasekmiy, o iSimtis —
kita pagrindinj principg, nes kalbama apie
jurisdikcijos taisykle, ,suformuluotg kuo la-
biausiai atsizvelgiant i vaiko interesus, ypac i
artumo kriterijy“'®.

15 — Net svarstau, ar taip i§ dalies néra $ioje byloje. I§ tikryjy
atrodo, kad Oberster Gerichtshof daro prielaida, jog Tribu-
nale per i Minorenni di Venezia laikinai suteike globos tei-
ses motinai, visy pirma siekdamas i$vengti vaiko veziojimo
i$ vienos vietos i kita, nors i$nagrinéjusi 2008 m. geguzés
23 d. nutartj manau, jog $is teismas pirmiausia sieké palen-
gvinti vaiko keliones kartu su motina i§ Austrijos j Italijg ir
atgal, kad $is islaikyty rysj su tévu.

16 — Zr. reglamento 12 konstatuojamaja dalj. Be to, pazymétina,
kad taikant artumo kriterijy dél jo pobadzio gali kilti pasek-
més, kurios ilgainiui gali keistis.
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45. Galiausiai reikia pripazinti, kad nors i$ei-
tis — priimtina prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, Komisijai ir
beveik visoms valstybéms naréms, kurioms
buvo atstovauta teismo posédyje — gali atro-
dyti labai patraukli, dél jos pateiktini tam tikri
priesingi argumentai. Juos galima apiben-
drinti taip.

46. Reglamento 10 straipsnio b punkto iv pa-
punk¢iu reglamentuojama situacija, kai vai-
kas valstybéje naréje, j kuria buvo neteisétai
i§veztas, pragyvena bent vienus metus, jgyja
nauja nuolatine gyvenamgja vieta ir pritam-
pa prie naujos aplinkos bei kai jo ankstesnés
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés na-
rés teismai per ta laika ne tik nepriima galu-
tinio sprendimo dél jo globos, bet ir yra tos
nuomoneés — tiesa, laikinai, taciau bet kuriuo
atveju bent tuos vienus metus, — kad jam nau-
dingiausia likti valstybéje naréje, i kuria jis
iSveztas. Laikui bégant Siems teismams vei-
kiausiai baty vis sunkiau bati informuotiems
(pavyzdziui, gaunant psichologiniy eksper-
tiziy i$vadas, socialiniy tarnyby ataskaitas ir
(arba), atsizvelgiant | vaiko amZiy, atliekant
tiesiogine apklausg) apie esamg vaiko padétj
ir aplinka. Be to, $ie teismai yra valstybéje na-
réje, su kuria vaikas neabejotinai laipsniskai
praranda ry$j. Argi tokiomis aplinkybémis
artimiausio teismo jurisdikcijos principui ne-
turéty bati teikiama pirmenybé ankstesnés
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nuolatinés gyvenamosios vietos teismo juris-
dikcijos islaikymo atzvilgiu?

47. Nemanau, kad | §j klausima reikia atsaky-
ti teigiamai.

48. Jei vaikas neteisétai iSvezamas j kitg vals-
tybe nare, pirmiausias tikslas pagal reglamen-
ta ir konvencija yra uztikrinti greita jo sugra-
zinimg siekiant, kad vaika pagrobes vienas i$
tévy negauty jokios praktinés ar teisinés nau-
dos, kurios galéty tikétis i$ tokios situacijos’’.
Jei sis tikslas sékmingai pasiekiamas, tai turi
ir nemazg atgrasomajj poveikj. Bet, kaip tei-
giama Komisijos pasiilymo, paskelbto pries
priimant reglamenta, aiskinamajame memo-
randume'®, ,tam tikrais atvejais gali paaisketi,
kad dél vaiko pagrobimo susidariusi faktiné
situacija pagristai sukelia jurisdikcijos per-
davimo teisine pasekme. Todél tikslinga rasti
pusiausvyra tarp galimybeés leisti teismui, ku-
ris nuo $iol yra artimiausias pagal vaiko gyve-
namajg viet, priimti jurisdikcija ir batinybés

17 — Tadiau turiu pazyméti, jog pritariu teismo posédyje Pran-
cuzijos vyriausybés pateiktam patikslinimui, kad kalbama
ne apie vaikg pagrobusiam vienam i§ tévy skirta sankcija,
o veikiau apie priemone, kuria siekiama atkurti tokia tei-
sing padeétj, kuri baty buvusi, jei vaikas nebuty neteisétai
iveztas.

18 — 2002 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr.1347/2000 ir kei¢ian¢io Reglamenta
(EB) Nr. 44/2001 dél islaikymo klausimy (COM(2002) 222
galutinis/2) pasitlymas dél 21 straipsnio, tapusio regla-
mento 10 straipsniu; nuostatos formuluoté pasikeité, bet
turinys i§ esmés liko toks pats.

sutrukdyti vaiko pagrobéjui gauti naudos i$
savo neteiséto veiksmo*.

49. Batent $ia pusiausvyra — tarp dviejy i$
mano jau nurodyty principy'® — ir siekiama
sukurti reglamento 10 straipsniu, kalbant,
pirma, apie bendraja jurisdikcija su tévy at-
sakomybe susijusiose bylose ir, antra, pagal to
paties reglamento 11 straipsnio 8 dalj, — apie
specialigja jurisdikcija nurodyti sugrazinti
vaika.

50. Neteiséto iSvezimo atzvilgiu pagrindinis
principu, kuriuo siekiama vaikg pagrobusiam
vienam i§ tévy sutrukdyti gauti bet kokios
naudos i$ savo neteiséto veiksmo, reikalauja-
ma, kad ankstesnés nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismai islaikyty juris-
dikcija. Sis principas taikytinas ne tik bendra-
jai jurisdikcijai, bet ir a fortiori jurisdikcijai
nurodyti sugrazinti vaika.

51. Taciau atrodo visiskai pagrista — ir dera su
pirma aprasytos pusiausvyros siekiu — numa-
tyti, kaip padaryta reglamento 10 straipsnio
a punkte, kad dél naujos nuolatinés gyvena-
mosios vietos jgijimo, kuriam tyléjimu prita-
ria kiekvienas globos teises turintis asmuo, §i

19 — Zr. $ios nuomonés 28 ir 29 punktus.
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jurisdikcija gali bati perduota naujosios nuo-
latinés gyvenamosios vietos valstybés narés
teismams. Tokiu atveju jurisdikcija nurodyti
sugrazinti vaika nebereikalinga.

52. Taip pat atrodo pagrista numatyti tokj
patj jurisdikcijos perdavima kiekvienakart,
kai vaikas ne tik jgyja nauja nuolatine gyve-
namajg vieta, bet ir ilgiau kaip metus pragy-
vena naujoje valstybéje naréje bei prisitaiko
prie naujos aplinkos, net jei tam néra aiskiai
pritare visi globos teises turintys asmenys.
Is tikryjy batent 1996 m. Hagos konvenci-
jos® 7 straipsnyje jtvirtinta nuostata atrodo,
teikiant pirmenybe tam, kas naudingiausia
vaikui, atitinkanti nuolatinés gyvenamosios
vietos teismy jurisdikcijos principa. Bet nors
i$ parengiamyjyu dokumenty prie§ priimant

20 — Minétos $ios nuomonés 3 punkte. Sig konvencija pasirage
visos Sajungos valstybés narés, i§skyrus Maltos Respublika,
bet $iuo metu jg yra ratifikavusios tik astuonios i$ jy, tarp
kuriy Austrijos Respublikos ir Italijos Respublikos néra.
Visoms kitoms valstybéms naréms, i$skyrus Danijos Kara-
lyste, atsizvelgiant | Sajungos interesus buvo leista kartu
ja ratifikuoti ar prie jos prisijungti (zr. 2008 m. birzelio
5 d. Tarybos sprendimg 2008/431/EB, kuriuo tam tikros
valstybés narés jgaliojamos Europos bendrijos labui ratifi-
kuoti 1996 m. Hagos konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy
pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje arba prie jos
prisijungti ir kuriuo tam tikros valstybés narés jgaliojamos
pateikti deklaracija dél atitinkamy Bendrijos teisés vidaus
taisykliy taikymo, OL L 151, p. 36).
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reglamenta matyti, kad $is sprendimas atro-
dé priimtinas daugeliui delegacijy®, galiau-
siai buvo samoningai pasirinkta grieztesné
pozicija, pagal kurig jurisdikcijos perdavimas
apribojamas tik keturiais atvejais, i$samiai i$-
vardytais galutinéje reglamento 10 straipsnio
b punkto redakcijoje.

53. Pirmaisiais trim atvejais i$ tikryjy rei-
kalingas tylus globos teises turin¢iy asmeny
(t.y. paprastai — vieno i$ paliktojo tévy) prita-
rimas, jei valstybéje naréje, j kuria neteisétai
iSveztas vaikas, nebuvo pateiktas joks prasy-
mas jj sugrazinti arba jei toks prasymas buvo
atsiimtas ar atmestas ir jeigu jo pateikéjas pa-
gal reglamento 11 straipsnio 7 ir 8 dalis nesi-
kreipé j ankstesnés nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismag.

54. Ketvirtuoju atveju, kuris svarbus $ioje
byloje, ankstesnés nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismas priima sprendi-
ma dél globos, nereikalaujantj vaikg grgzinti.
Siuo atveju kalbama ne apie tyly $io teismo
pritarima dél jurisdikcijos perdavimo, o vei-
kiau apie sprendimg, kuriuo patvirtinama,
kad vaikas jgijo nauja nuolatine gyvenamaja
vieta kitoje valstybéje naréje, todél jurisdikci-
ja turi bati perduota. Taigi, jei vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta pasikeiCia teisétai isvykus
i§ vienos valstybés narés i kitg, jurisdikcija

21 — Pirmiausia zr. 2002 m. lapkricio 8 d. Komisijos dokumento
13940/02 1I skirsnio a dalies 11 ir paskesnius punktus.
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automatiskai perduodama pagal reglamento
8 ir 9 straipsnius, o jei vaikas iSvezamas ne-
teisétai, siekiant to paties rezultato ankstes-
nés nuolatinés gyvenamosios vietos valsty-
bés narés teismas turi jteisinti §j i$vykima ji
patvirtindamas.

55. Negincijama, kad toks patvirtinimas i$-
reikstas sprendimu, kuriuo siekiama nuspres-
ti dél ilgalaikés globos, jei jvykdytos kitos re-
glamento 10 straipsnio b punkte nustatytos
salygos (bent metus pragyventi naujoje nuo-
latinéje gyvenamojoje vietoje ir pritapti prie
naujos aplinkos). Pagal aiskinima pazodziui
(Slovénijos vyriausybé pazyméjo, kad regla-
mento 2 straipsnio 4 punkte savoka ,sprendi-
mas“ apibréziama labai placiai) tas pats pasa-
kytina ir apie laikinaji sprendima, kuris véliau
turi buti pakeistas ilgalaikiu sprendimu.

56. Taciau nemanau, kad taip ir turéty buti.
Vieny mety laikotarpis, salygojantis jurisdik-
cijos perdavima visais reglamento 10 straips-
nio b punkte numatytais atvejais, aiskiai reis-
kia, kad pirmaisiais trimis atvejais nustatytas
terminas prasymui, kuriuo siekiama sugrg-
zinti vaika, pateikti ar patvirtinti. Bet buty

keista (ir nelogiska), jei ketvirtuoju atveju jis
reik$ty proceso uzbaigimo termina. Taciau
butent toks buty laikinyjy sprendimy jtrau-
kimo j savoka ,sprendimas dél globos, nerei-
kalaujantis vaika grazinti“ rezultatas. Tokiu
atveju teismas, nepriémes jokio ,sprendimo
dél globos, nereikalaujancio [nedelsiant] gra-
zinti vaika®, islaikyty savo jurisdikcija iki pro-
ceso pabaigos, o tokj sprendima (kuris daznai
gali bati pageidautinas paisant vaiko interesy)
priémes teismas dél Sios aplinkybés privaléty
atsizvelgti | termina ilgalaikiam sprendimui
priimti.

57. Nagrinédamas byla dél vaiko globos,
ypac kai §i byla susijusi su neteisétu ivezimu,
teismas daznai susiduria su dideliais sunku-
mais. Karstligiskai trok$damas susigrazinti
vaika vienas i§ tévy gali nuspresti iSnaudoti
visas galimas priemones tikslui pasiekti. Kar-
tais atitinkamas tévas gali nety¢ia nueiti klyst-
keliais, o kartais — sgmoningai juos i$naudoti.
Be to, kadangi su byla butinai yra susije dviejy
valstybiy nariy teismai, dél procediry vieno-
je valstybéje naréje gali uZsitesti proceduaros
kitoje, o dél galimo nepakankamo bendradar-
biavimo visas procesas gali dar labiau uztruk-
ti. Taciau bet kuriuo atveju kyla reali grésmé,
kad byla nagrinéjantis ankstesnés nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismas
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praktiskai nebepajégs kontroliuoti proceso
trukmes.

58. Taiiriliustruoja $is atvejis. Visy pirma Be-
zirksgericht Leoben pagal konvencija 2008 m.
balandzio 6 d. pateikta tévo prasyma sugra-
zinti vaikg atmeté tik 2008 m. liepos 3 d., t. v.
praéjus vienuolikai savaiiy nuo jo pateikimo,
nors reglamento 11 straipsnio 3 dalyje nu-
statytas daugiausia $e$iy savaiciy terminas,
»isskyrus atvejus, kai iSimtinés aplinkybés
neleidZia to daryti“. Atmetus §j prasyma té-
vas, uzuot kreipesis tiesiogiai | Tribunale per
i Minorenni di Venezia, kad buty priimta nu-
tartis pagal reglamento 11 straipsnio 8 dalj,
Austrijoje du kartus pateiké apeliacinj skun-
da dél nutarties atmesti praSyma, nes pirmoji
nutartis atmesti praS§yma buvo panaikinta ir
priimta antroji. Net po to, kai 2008 m. sausio
7 d. buvo atmestas antrasis apeliacinis skun-
das, tévas tik po trijy ménesiy pateiké prasy-
ma pagal reglamento 11 straipsnio 8 dalj*.
Visa tg laika priemonés, kurias Tribunale per i
Minorenni di Venezia numaté siekdamas buti
pakankamai informuotas, kad priimty ilgalai-
ki sprendima dél vaiko globos (bendravimas
su tévu, psichologo ataskaita) — priemonés,

22 — Gali buti, kad toks delsimas paai$kinamas tuo, jog buvo
neteisingai suprastas reglamento 11 straipsnio 7 punktas,
kuriame nustatytas trijy ménesiy terminas, kad $alys galéty
pateikti pastabas dél sprendimo dél negrazinimo, bet netu-
riu informacijos $iuo klausimu.

I - 6708

kurios kaip tik ir paskatino priimti nutartj lai-
kinai palikti vaika su motina Austrijoje, — ne-
galéjo buti tinkamai jgyvendintos, nes motina
visi$kai nebendradarbiavo. Taigi praéjo visi
metai, bet to negalima sieti nei su tévo pri-
tarimu, nei su Tribunale per i Minorenni di
Venezia pasyvumu®.

59. Taciau teismas, kuriame pirmiausia iskel-
ta tokia byla, siekdamas kuo greiciau istaisyti
padétj, labai daznai turi imtis neatidéliotiny
laikinyjy priemoniy, kol gaus visa informa-
cija, reikalinga ilgalaikiam sprendimui dél
vaiko globos priimti. Bitent taip ir buvo $iuo
atveju. Sunku jsivaizduoti, kad teisés akty lei-
déjas buty noréjes, jog esant tokiai padéciai
po mety jurisdikcija baty automatiskai per-
duota, nors ja tebeturéty pirmasis teismas,
jei nebtty privaléjes pritaikyti neatidéliotinos
laikinosios priemoneés, atidédamas vélesniam
laikui ilgalaikj sprendima dél globos. Tai
reiksty nutraukti jurisdikcija turin¢iame teis-
me pradéta procesa vien dél to, kad teismas
pritaiké laikinaja priemone, kuri, jo manymu,
buvo batina.

23 — Cia kaip pavyzdj pateikiu $ia byla, bet panasios aplin-
kybés taip pat susiklosté minétoje byloje Rinau ir $iuo
metu Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje Purrucker
(C-256/09). Siuo atveju noré¢iau pazyméti, kad tam tikras
delsimas pranesti (Austrijos teismams — apie 2008 m. gegu-
2és 23 d. Tribunale per i Minorenni di Venezia nutartj ir Tri-
bunale per i Minorenni di Venezia — apie 2009 m. geguzés
26 d. Bezirksgericht Judenburg prasyma perduoti jurisdik-
cija) taip pat galéjo prisidéti prie to, kad procesas uzsitesé.
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60. Priesingai, jurisdikcijos perdavimas vals-
tybés narés, j kuria neteisétai iSveztas vaikas,
teismams gali buti pateisinamas tik tokiu
atveju, jeigu tai, kad vaikas kitoje valstybéje
naréje pragyveno bent metus, papildo aplin-
kybé, jog yra prasyma ji sugrazinti pateikusio
vieno i§ tévy pritarimas i$vezti (galutinai uz-
baigiantis bet kurj jau pradéta procesa arba
neleidziantis pradéti jokio proceso, per kurj
galéty buti priimta vaika grazinti jpareigo-
janti nutartis, vykdytina pagal reglamento
11 straipsnio 8 dalj ir 42 straipsnj), arba ju-
risdikcijg turincio teismo nagrinétoje byloje
priimtas gautinis sprendimas, nejpareigojan-
tis grazinti vaiko. Taigi visi keturi atvejai, nu-
matyti reglamento 10 straipsnio b punkte, su-
daro nuosekly pagrindg sprendimui, aiskiam
arba numanomam, kuris panaikina galimybe
véliau pasinaudoti reglamento 11 straipsnio
8 dalyje ir 42 straipsnyje nustatytu mechaniz-
mu, priimti.

61. Teismo posédyje buvo iskeltas klausimas,
kaip valstybés narés, | kurig neteisétai i$vez-
tas vaikas, teismas gali tiksliai nustatyti, ar
ankstesnés nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés teismo sprendimas yra laiki-
nas, ar galutinis. I$ tikryju su vaiky globa su-
sije sprendimai dél savo pobadzio visada gali
bati perziarimi atsizvelgiant j pasikeitusias
aplinkybes, todél niekada nebuna tokie pat
galutiniai kaip dauguma kity teismo sprendi-
muy?’. Be to, dél valstybiy nariy teisés sistemy
procediriniy ir terminijos skirtumy gali bati

24 — Zr. mano i$vados byloje Purrucker, minétoje 23 i$nasoje,
118 ir paskesnius punktus.

ne taip paprasta atskirti laiking sprendima
nuo ,galutinio®

62. Man atrodo, kad atsakymas gali bati pa-
gristas Prancizijos vyriausybés nurodytu
kriterijumi: sprendimas dél globos laikytinas
laikinu tol, kol teismas ,nei$naudojo visy
priemoniy“. Taigi pakanka nustatyti — pri-
reikus padedant atitinkamoms centrinéms
institucijoms, — ar atitinkamame procese dar
galima imtis priemoniy ir nebutina vél kelti
byla teisme.

63. Todél darau i$vada, kad reglamento tiks-
lai draudzia pazodziui aiskinti jo 10 straips-
nio b punkto iv papunktj ir kad laikinoji prie-
moné, pagal kurig globos teisés suteikiamos
vaika pagrobusiam vienam i$ tévy tol, kol
priimamas galutinis (ar ilgalaikis) sprendimas
dél globos, néra ,sprendimas dél globos, ne-
reikalaujantis vaiko grazinti“ sios nuostatos
prasme.

Dél antrojo klausimo

64. Oberster Gerichtshof klausia, ar vai-
ka grazinti jpareigojanti nutartis patenka j
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reglamento 11 straipsnio 8 dalies taikymo sri-
ti tik tuo atveju, jei teismas jpareigoja grazinti
vaika remdamasis savo paties priimtu spren-
dimu dél globos.

65. Minétas teismas aiskina, kad, motinos
teigimu, tik remiantis sprendimu dél globos
priimta vaika grazinti jpareigojanti nutartis
patenka i reglamento 11 straipsnio 8 dalies
taikymo sritj, 0 2009 m. liepos 10 d. Tribuna-
le per i Minoreni di Venezia nutartis, kurios
vykdyma uztikrinti siekia tévas, néra pagrista
sprendimu dél globos, todél i $ios nuostatos
taikymo sritj nepatenka.

66. Oberster Gerichtshof teisingai pazymi,
kad tokio aiskinimo nepagrindzia nei minétos
nuostatos formuluoté ($ioje nuostatoje ne-
konkretinant kalbama apie ,bet kurj vélesnj
vaika grazinti reikalaujantj sprendimg®), nei
Sprendimas Rinau® (kuriame pabréziama
sprendimo, priimto po sprendimo dél negra-
zinimo, procesiné autonomija), ta¢iau mano,
kad, vertinant sisteminiu ir teleologiniu po-
zitriu, jo negalima atmesti. Viena vertus,
i$ reglamento 11 straipsnio 7 dalies matyti,
kad 6-8 dalyse nustatyta sistema, pagal ku-
ria paskutinj Zodj taria ankstesnés nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismai,
pateisinama tik tuo atveju, jei vaika grazinti
ipareigojanti nutartis pagrjsta priemone dél
globos, nurodancia jj grazinti. Kita vertus,

25 — Minétas 8 i$nasoje (pirmiausia zr. 63 ir paskesnius punktus).
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pagal tokj aiskinima atrodo nuoseklesné visa
10 ir 11 straipsniuose nustatyta sistema.

67. 1§ karto patikslinu, kad visai nesu jsiti-
kinusi, jog pagal prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo argumentus turi
buti daroma jo sialoma i$vada. Kaip nuro-
dziau nagrinédama pirmaji klausima, pirmi-
nis konvencijos tikslas yra uztikrinti, i§skyrus
tam tikras i$imtines aplinkybes, neatidélioti-
ng vaiko sugrazinima pries i$nagrinéjant su
globa ar tévy pareigomis susijusj klausima.
Reglamento 11 straipsniu visy pirma norima
$ig sistema sustiprinti, taip pat siekiant, kad
vaikas baty sugrazintas nedelsiant, o ne po to,
kai pasibaigus procesui, kuris gali uZsitesti,
priimamas sprendimas dél globos.

68. Vis délto Oberster Gerichtshof mano —
Siam poziariui teismo posédyje pritaré ir
dauguma valstybiy nariy, — kad vaikg grazin-
ti jpareigojanti nutartis, paremta ji grazinti
nurodancia priemone, priimta jprastame
procese, kuriame jvertinamos visos faktinés
aplinkybés ir pateikiami jrodymai, geriau uz-
tikrinty teisinguma, palyginti su sprendimu,
priimtu procedaroje dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo.

69. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dimga pateikusio teismo teigimu, jei $ios rusies
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sprendimas patekty j reglamento 11 straips-
nio 8 dalies taikymo sritj, visas $is straipsnis
buty sunkiai suprantamas. I$ tikryjy, uzuot
reikalavus, kad valstybeés, j kuria neteisétai i$-
veztas vaikas, teismas i$ pradziy i$nagrinéty
byla dél grazinimo pagal konvencijg, ankstes-
nés nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teismas galéty iskart po pagrobimo priimti
paprasta grazinti vaika jpareigojancia nutar-
ti, kuri galéty buti tiesiogiai vykdytina kitoje
valstybéje naréje, kaip ir sprendimas, priim-
tas pagal minéto 11 straipsnio 8 dalj. Todél
dél konvencijoje nustatyto proceso, butino
pagal §j 11 straipsnj, buty prarandamas laikas
ir, kaip toks, buty visiskai nenaudingas.

70. Dél pirmos $io argumento dalies sutinku,
kad procesas, per kurj nuodugniau i$nagri-
néjamos faktinés aplinkybés, geriau uztikri-
na teisinguma. Bet reglamento 11 straipsnio
8 dalyje numatyto proceso, jeigu jis vyksta
tinkamai, mano manymu, visiSkai pakanka
teisingumui uztikrinti. Kalbama apie situ-
acija, kai valstybeés, | kurig neteisétai i$vez-
tas vaikas, teismas, remdamasis vienu ar
keliais pagrindais, iSvardytais konvencijos
13 straipsnyje, jau atsisaké nurodyti sugra-
zinti vaika ir ankstesnés nuolatinés gyve-
namosios vietos valstybés teismui — galbat
padedamas atitinkamy centriniy instituci-
jy, kaip numatyta reglamento 55 straipsnio
¢ punkte, — nusiunté savo sprendimo ir atitin-
kamy dokumenty kopijas. Pastarasis teismas

— kuris tinkamesnis nustatyti, kokios buvo
vaiko gyvenimo aplinkybés prie§ jo isvezi-
ma ir kokioms esant jis gyvens grizes, jeigu
taip jvykty, — pagal reglamento 11 straipsnio
8 dalj priimta savo sprendimg gali patvirtinti
remdamasis $io reglamento 42 straipsniu tik
jei atsizvelgé | priezastis ir jrodymus, kuriais
pagristas sprendimas dél negrazinimo®. Taigi
gali buti numanoma — ir pagal abipusio pasi-
tikéjimo principa, kuriuo pagrjstas reglamen-
tas, — kad jis atmeté minétas priezastis ir jro-
dymus remdamasis kitais pagrindais, kuriy
pirmasis teismas nezinojo.

71. Pozicija, kuria palaiké kai kurios valsty-
bés narés teismo posédyje, prie$ingai, pagris-
ta valstybés narés, j kuria neteisétai iSveztas
vaikas, teismy nepasitikéjimu ankstesnés
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybeés
teismy sprendimais. Tokia pozicija ne tik pa-
neigiamas abipusio pasitikéjimo principas,
bet ir visiskai neatsizvelgiama | akivaizdzig
nauds, gaunama, kai prasymas sugrazinti vai-
ka nagrinéjamas du kartus, dviejy teismy, i$
kuriy vienas tinkamesnis atsizvelgti j esamas
vaiko gyvenimo aplinkybes, o kitas — nusta-
tyti, kokios buvo jo gyvenimo aplinkybés ir
kokios bus, jeigu jis gris.

26 — Reglamento 42 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
¢ punktas ir IV priedo 13 punktas.
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72. Antra argumento dalis man atrodo pa-
grista neteisingu konvencijos ir reglamento
santykio supratimu. Konvencijoje aiskiai nu-
statyta, kad jei pagrobiamas vaikas, siekiant
nedelsiant jj sugrazinti pirmiausia reikia
kreiptis j valstybés, kurioje vaikas yra, teis-
mus. I$ tikryjy butent $ie teismai yra tinka-
miausi veiksmingiausiai nurodyti grazinti
vaika. Jy sprendimai vykdomi tiesiogiai pagal
nacionaline procedirg. Tik tuo atveju, jei Sie
teismai mano, kad yra vienas i§ negrazinimo
pagrindy, iSvardyty konvencijos 13 straipsny-
je — taigi tik atvejais, kurie laikomi i$imtiniais, —
pagal reglamento 11 straipsnj reikia kreiptis
i jurisdikcija turinc¢io ankstesnés nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés teisma. Sis,
prie$ nuspresdamas neatsizvelgti j pagal kon-
vencija priimta sprendimg dél negrazinimo,
turi bati jsitikines, kad nurodytas negrazini-
mo pagrindas netrukdo pareikalauti grazinti
vaika.

73. Jei, priesingai, ankstesnés nuolatinés gy-
venamosios vietos valstybés teismai turéty
iSkart nurodyti grazinti vaika, viena vertus,
vykdymo procedira buty — visada, o ne tik
reglamento 11 straipsnio 8 dalies taikymo
atveju — komplikuota, nes reikéty bendradar-
biauti dviejy valstybiy valdzios institucijoms,
o tai reiskia, kad daZzniausiai tekty versti ati-
tinkamus dokumentus, ir, kita vertus, nebuty
apginti vaiko interesai, t. y. baty privalomas
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dvigubas nagrinéjimas, esant abejoniy, ar
tikslinga nurodyti jj sugrazinti.

74. Todél man atrodo, kad reglamento
11 straipsnyje nustatyta sistema apskritai yra
visi$kai nuosekli, nesant reikalo i§ pradziy
priimti sprendima dél globos, kuris pagristy
pagal $io straipsnio 8 dalj priimtg sprendimg.

75. Oberster Gerichtshof taip pat pazy-
mi, kad dél sprendimo pagal reglamento
11 straipsnio 8 dalj, jeigu jis priimamas pries
tvary sprendima dél globos, kuriame gali buti
padaryta kitokia i$vada, vaikas gali bati pri-
verstas du kartus pakeisti gyvenamaja vieta.
Ir §iam argumentui per teismo poséd; pritaré
kelios valstybés narés.

76. Negalima paneigti, kad vaikui gali tekti
du kartus pakeisti gyvenamajg vieta. Taciau
tai, mano manymu, ir konvencijos, ir regla-
mento rengéjy buvo suvokta kaip nei$ven-
giama pasekmé neteiséto iSvezimo ar negra-
Zinimo atveju, siekiant uztikrinti, kad vaikas
iskart ar nedelsiant biity sugrazintas. Sis tiks-
las man atrodo labai ai$kus atsizvelgiant j ati-
tinkamomis reglamento nuostatomis sukurta
sistemg. Pirmiausia vaikas sugrazinamas j
savo ankstesnés gyvenamosios vietos vals-
tybe nare, paskui i$sprendziami su globa ir
tévy pareigomis susije klausimai. Tam tikrais
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atvejais vaikui dél to batinai teks du kartus
keisti gyvenamaja vieta (ar netgi tris, jskaitant
ir pirmajj karta, kai jis buvo neteisétai i$vez-
tas). Perkélimas gyventi tai j vieng, tai i kita
vieta, Zinoma, neatitinka vaiko interesy, bet
man atrodo, kad bendresni interesai, t. y. sie-
kis atgrasyti nuo bet kokio bandymo pagrobti
vaika, nustacius, kad toks bandymas neturi
jokiy teisiniy ar praktiniy pasekmiy, pagal
reglamento (ir konvencijos) esme turi bati
virsesni.

77. Be to, reikia jvertinti procediira atsizvel-
giant | tai, ko ja siekiama, t. y. grazinti vaika
ar¢iau jurisdikcija turincio teismo. Siuo gra-
zinimu tiesiog ,atitaisomas” pirmasis neteisé-
tas iSvezimas. Tada jurisdikcija turintis teis-
mas, atsizvelgdamas j visas aplinkybes, turi
i$nagrinéti globos klausima, ir nagrinéjant
bent jau kai kuriuos aspektus (pavyzdziui,
susijusius su psichologinés buklés stebésena,
socialiniais santykiais ar prireikus tiesiogine
apklausa) paprastai turi dalyvauti pats vaikas.
Negali bati naudinga komplikuoti ir vilkinti §j
procesa paliekant jj valstybéje naréje, i kuria
jis neteisétai i$veztas. Galiausiai teismas pri-
ima sprendimag, pagal kurj nurodoma vaika
paskutinj karta perkelti arba ne, bet kuris pri-
imamas i$nagrinéjus visa informacija.

78. Galiausiai Oberster Gerichtshof teigia,
kad galimybé ankstesnés nuolatinés gyve-
namosios vietos valstybés narés teismams

nurodyti sugrazinti vaika pagal reglamen-
to 11 straipsnio 8 dalj, prie§ tai nepriémus
sprendimo dél globos, priestarauja abipusio
pasitikéjimo principui, nes daroma prielaida,
kad kitos valstybés narés teismai gali atsisa-
kyti nurodyti sugrazinti vaika dél subjektyviy
priezasciy.

79. Sis argumentas manes nejtikina. Kaip
jau paaiskinau, $ia proceduara veikiau uztikri-
namas prasymo grazinti vaika nagrinéjimas
du kartus tuo atveju, kai kyla abejoniy, ar
tikslinga nurodyti jj sugrazinti, ir reikalauja-
ma apmastytai pagristi kiekvieng sprendima
dél sugrazinimo, priimta pagal reglamento
11 straipsnio 8 dalj. Man tai atrodo visiskai
suderinama su abipusio pasitikéjimo prin-
cipu, kuriuo paremtas reglamentas, ir pa-
gal kurj, priesingai, valstybés narés teismo
reikalaujama ne jtarti kitos valstybés narés
teismus turéjus slapta subjektyvia mintj, o
laikyti ju sprendimus taip pat objektyviai pa-
gristais kaip ir savo valstybés narés teismy
sprendimus.

80. Todél manau, kad nei reglamento teks-
tas, nei jo sistema niekaip neapriboja galimy-
bés nurodyti grazinti vaika pagal reglamento
11 straipsnio 8 dalj, jei tas pats teismas jau yra
priémes sprendima dél globos.
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Dél treciojo klausimo

81. Jeigu i pirmgjj ar antrgjj klausimg baty
atsakyta teigiamai, Oberster Gerichtshof
klausia, ar galima vykdymo valstybéje remtis
kilmés valstybés teismo jurisdikcijos nebu-
vimu (pirmasis klausimas) arba reglamento
11 straipsnio 8 dalies netaikymu (antrasis
klausimas) gincijant sprendimo, kurj kilmés
valstybés teismas patvirtino reglamento
42 straipsnio 2 dalyje nurodytu pazyméjimu,
vykdyma, arba ar tokiu atveju kilmés valsty-
béje atsakovas privalo prasyti panaikinti pa-
zyméjima ir vykdymas vykdymo valstybéje
gali bati sustabdytas, kol bus priimtas spren-
dimas kilmés valstybéje.

82. Kadangi j pirmuosius du klausimus sia-
lau atsakyti neigiamai, treciasis klausimas ne-
bekyla. Vis délto jj iSnagrinésiu atsizvelgdama
i tai, kad Teisingumo Teismas gali nuspresti
teigiamai atsakyti j pirmajj ar antrajj klausi-
ma ir ypac j tai, kad bendresniu poziariu gali
bati naudinga patikslinti galimybiy apskys-
ti sprendima, patvirtinta pagal reglamento
42 straipsnio 2 dalj, ribas.

83. Oberster Gerichtshof pazymi, kad Tri-
bunale per i Minorenni di Venezia iSdavus
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pazyméjima pagal reglamento 42 straipsnj
Austrijos teismai neturi jurisdikcijos nagriné-
ti jo sprendimo i§ esmés. Vis délto neatmesti-
na, kad sie teismai gali patikrinti, ar minétas
sprendimas tikrai priimtas pagal reglamento
11 straipsnio 8 dalj. Reglamento 4 skyriaus
40 straipsnis taikomas ,vaiko sugrazinimui,
susijusiam su sprendimu, priimtu pagal
11 straipsnio 8 dalj®, todél 42 straipsnio 1 da-
lis turéty bati taikoma, taigi ir pazyméjimas
sukelty privalomy pasekmiy tik tokiu atveju,
jei egzistuoty toks sprendimas; taip nebuty,
jeigu i viena ar kita i$ pirmyjy dviejy prejudi-
ciniy klausimy buty atsakyta teigiamai.

84. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas taip pat teigia, kad $iuo
pazyméjimu siekiama uztikrinti, jog vaikas
nedelsiant baty sugrazintas dar karta nena-
grinéjant i§ esmeés, todél tik kilmeés valstybés
teismas gali nustatyti, kad jis buvo i§duotas
neteisétai. TaCiau reglamento 43 straips-
nyje numatytas tik pazyméjimo ,iStaisy-
mas“. O pagal véliau priimto Reglamento
Nr. 805/2004%” 10 straipsnio nuostaty, susi-
jusia su panasiu klausimu, pateikus prasyma
kilmés valstybés teismui Europos vykdomo-
jo rasto pazyméjimas panaikinamas, jeigu
aisku, kad jis buvo isduotas neteisétai. Ka-
dangi Europos Sgjungos teisés akty leidéjas

27 — 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negincytiny
reikalavimy Europos vykdomagjj rasta (OL L 143, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38).
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tikrai nebuty noréjes dél vaiko sugrazinimo
nustatyti mazesne teismine apsauga nei dél
negincytinos skolos isieskojimo, Oberster Ge-
richtshof teigimu, tas pats turi buati taikoma
ir $iuo atveju numatytam pazyméjimui. Siuo
atveju pagal analogija reikia taikyti ir Regla-
mento Nr. 805/2004 23 straipsnj*, kad buaty
galima sustabdyti vykdyma, kol kilmés vals-
tybés teismas priims sprendima dél prasymo
iStaisyti ar panaikinti pazyméjima.

85. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo samprotavimas dau-
giausia pagrjstas lyginimu su Reglamentu
Nr. 805/2004, priimtu praéjus maziau nei
penkiems ménesiams po reglamento prié-
mimo, o parengiamieji darbai prie$ priimant
abu reglamentus Europos Sgjungos Taryboje
vyko mazdaug tuo paciu metu. Todél, mano
manymu, bty keista, jei didelis dviejy teksty
skirtumas (pagal reglamenta — tik iStaisymas
esminés klaidos atveju, o pagal Reglamenta
Nr. 805/2004 — istaisymas esminés klaidos
atveju ir panaikinimas, jei pazyméjimas is-
duotas neteisétai) nereiks$ty, kad teisés akty
leidéjas ir sieké padaryti atitinkama skirtu-
ma. Ir tikrai — i§ minéto parengiamojo darbo
matyti, kad abiem atvejais prie$ priimant $iuo

28 — ,Kai skolininkas <...> kreipési dél Europos vykdomojo rasto
pazyméjimo i$taisymo ar panaikinimo pagal 10 straipsnio
nuostatas, valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo spren-
dimas, kompetentingas teismas ar institucija gali, rem-
damiesi skolininko pragymu, <..> c) esant nepaprastoms
aplinkybéms — atidéti teismo sprendimo vykdymo procesa.

metu galiojancius skirtingus tekstus buvo
jvertinti jvairas galimi variantai®.

86. Taigi man atrodo, kad negalima méginti
aiskinti pirmgjj i$ $iy reglamenty pagal antra-
ji, juo labiau kad nors jie abu susije su teismi-
niu bendradarbiavimu civiliniy byly srityje,
konkrecios bylos, kurioms jie taikomi, yra la-
bai skirtingos ir jas nagrinéjant nebutinai turi
buti naudojami tie patys metodai. I$ tikryjy
tikslas uztikrinti vaiko grazinima, jeigu jis
neteisétai i$veztas, ir tikslas iSieskoti negin-
Cyting skola neturi bendro vardiklio. Be to,
pazymétina, kad situacijos, kurias reglamen-
tuoja atitinkamos nuostatos, skiriasi ir tuo,
kad reglamento taikymo atveju kalbama apie
konflikta, taigi ir gin¢a, apie kuriuos jau Zino
ir j kuriuos jau yra atsizvelge bent du teismai,
o Reglamento Nr. 805/2004 taikymo atveju
prasymas panaikinti pazyméjima negincy-
tina laikytg skola pavercia bent jau i$ dalies
gincijama skola; tuo galima pateisinti vykdy-
mo valstybés teismo, j kurj anks¢iau nebuvo

29 — 7r, pavyzdziui, dél reglamento 2003 m. kovo 21 d. Vokie-
tijos delegacijos dokumentg 7730/03, kuriame ji karstai
gyné (p. 10) galimybe apskysti pazyméjimo i§davimg; taciau
priimtame reglamente $i pozicija nebuvo jtvirtinta. Dél
Reglamento Nr. 805/2004, priesingai, pazymétina, kad pra-
diniame Komisijos pasialyme [COM(2002) 159 galutinis]
buvo paprasciausia nustatyta (ta¢iau i$samiai ir tiksliai tai
pagrindziant ai$kinamajame memorandume), kad spren-
dimas dél prasymo iSduoti pazyméjima ,neskundziamas®;
Komisija $ios pozicijos laikesi ir savo i$ dalies pakeistame
pasialyme [COM(2003) 341 galutinis] — net po Europos
Parlamento pasialymo dél pakeitimo, kuriuo nustatoma
apskundimo galimybé, — bet Parlamentas ir Taryba galiau-
siai priimtame tekste jos nejtvirtino.
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kreiptasi dél skolos, sprendima sustabdyti by-
los nagrinéjima.

87. Taigi akivaizdu, kad kyla klausimas, ka
galima padaryti, jei paaiskéja, kad reglamen-
to 42 straipsnyje numatytas pazyméjimas
iSduotas neteisétai. Jei tikslas nedelsiant su-
grazinti vaika, kuris neteisétai i$veztas, bei
uztikrinti paprasta ir greita tokio grazinimo
reikalaujanciy sprendimy vykdyma pagal re-
glamento 11 straipsnyje nustatyta proceda-
ra prieStarauja galimybei gin¢yti minétame
42 straipsnyje numatyta pazymeéjimg, visada
yra galimybé, kad teismas iSduos tokj pazy-
méjima klaidingai manydamas, jog turi teise
tai daryti, nors i$ tikryjy nebus jvykdytos sg-
lygos, butinos sprendimui pagal reglamento
11 straipsnio 8 dalj priimti.

88. Teismo posédyje buvo pateiktas pavyz-
dys, kai ankstesnés nuolatinés gyvenamo-
sios vietos valstybés narés teismas nurodo
sugrazinti vaika — nors prie§ tai valstybéje
naréje, j kuria jis neteisétai i$veztas, nebuvo
priimtas sprendimas dél negrazinimo taikant
konvencijos 13 straipsnj — ir patvirtina savo
nutartj pagal reglamento 42 straipsnj. Tie-
sa, $iomis aplinkybémis atitinkamas teismas
turi jurisdikcija nurodyti sugrazinti vaika, bet
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tokiu atveju tai néra reglamento 11 straips-
nio 8 dalyje minimas sprendimas. Kadangi
tokio sprendimo patvirtinimas pagal mineé-
ta 42 straipsnj nenumatytas®, pazymeéjimas
buty iSduotas neteisétai.

89. Sunku jsivaizduoti, kad teisés akty lei-
déjas buty noréjes panaikinti bet kokia tokio
pobudzio klaidos istaisymo galimybe, kuri
nebitinai sutampa su reglamento 24 konsta-
tuojamojoje dalyje nurodyta vienintele gali-
mybe iStaisyti pazyméjima — ,tais atvejais, kai
jis neteisingai atspindi teismo sprendima®.

90. Tai klausimai, kuriuos jau nagrinéjau pa-
teikdama nuomone byloje Rinau® bei nese-
niai ir truputj kitokiomis bylos aplinkybémis —
isvada byloje Purrucker””. Remdamasi abie-
jose minétose bylose isdéstytais argumentais,
Cia tiesiog glaustai iSdéstysiu savo poziurj
$iuo klausimu.

91. Reglamentu aiskiai draudziama ap-
skysti pazyméjimo iSdavima. Tadiau juo

30 — Zr. 8 i$naSoje minéto Sprendimo Rinau 58 ir paskes-
nius punktus. Tokia nutartis néra nedelsiant vykdytina
pagal reglamento 42 ir 47 straipsnius, taciau jai gali buti
taikomos kitiems sprendimams numatytos pripazinimo
ir vykdymo procediiros, nustatytos 28 ir paskesniuose
straipsniuose.

31 — Minétoje 8
85-96 punktus.

32 — Minétg 23 i$nadoje; pirmiausia zr. i$vados 127, 128 ir
148-154 punktus.

iSnasoje; pirmiausia Zr. nuomonés
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nedraudziama apskysti pazyméjimu patvir-
tinta sprendima. Jei viena bylos $aliy mano,
jog nejvykdytos salygos, bitinos, kad atitinka-
mas teismas galéty priimti tokj sprendima, ji
turi galéti gincyti $io teismo jurisdikcija jame
paciame ($iuo atveju motina, atrodo, taip ir
padaré) ir galbut pateikti apeliacinj skunda
aukstesnés instancijos teismui. Jei pagal naci-
onaline teise tokiomis aplinkybémis apskusti
nejmanoma, teismas pagal SESV 267 straips-
nio trecig pastraipa turi kreiptis j Teisingu-
mo Teisma. Tokiomis aplinkybémis bet kuris
skundas ar Teisingumo Teismui pateiktas
prasymas turi bati nagrinéjamas kuo greiciau.

92. Si i$vada — tai atsakymas j prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
treciojo klausimo 1 dalj; treciojo klausimo
2 dalyje $is teismas klausia, ar tuo atveju, jei
yra priimtas pazyméjimu patvirtintas spren-
dimas, bet gincijamas pazyméjimo teisé-
tumas, prasomasis teismas gali sustabdyti
sprendimo vykdyma, atsizvelgdamas j tai, kad
pazymeéjimas gali bati panaikintas.

93. Pazymeétina, kad $iuo atveju nei i§ nutar-
ties dél prasymo priimti prejudicinj sprendi-
ma, nei i$ kity Teisingumo Teismui pateikty
dokumenty nematyti, kad motina buty toliau
gincijusi Tribunale per i Minorenni di Vene-
zia jurisdikcija Italijoje, pateikdama apeliacinj
skunda dél 2009 m. liepos 10 d. nutarties, ku-
rig vykdyti Austrijoje paprasé tévas.

94. Manau, kad tokiomis aplinkybémis
Austrijos teismai tikrai negali sustabdyti $io

sprendimo vykdymo, kad leisty motinai pa-
teikti apeliacinj skunda. Sie teismai patys
neturi jurisdikcijos nagrinéti skundo, o ju-
risdikcija turin¢iam teismui skundas nebuvo
pateiktas, ir nei reglamento tekstas, nei tikslai
nepateisina delsimo vykdyti sprendimg, ku-
riuo, primenu, siekiama kuo greic¢iau grazinti
vaika.

95. Ar buty kitaip, jei motina jau buaty patei-
kusi apeliacinj skunda pries tai, kai tévas krei-
pési j teisma siekdamas, kad sprendimas baty
vykdomas Austrijoje? Tokiomis aplinkybémis
vykdymo sustabdymas galéty atrodyti labiau
pateisinamas, nes vykdymo valstybés nareés
teismui bty kilusi reali, nebe hipoteting, abe-
joné dél gincijamo sprendimo vykdytinumo.
Taip bty galima i$vengti nereikalingo vaiko
veziojimo, nes véliau jis arba vél grjzty, arba
neteisétai likty kilmeés valstybéje naréje.

96. Taciau nesu jsitikinusi, kad pagal re-
glamenta galimas toks sustabdymas. Regla-
mente jis ne tik néra aikiai nustatytas, bet ir
atsizvelgiant i kita nuostata, pagal kuria lei-
dziama sustabdyti skundo dél sprendimo, su-
sijusio su tévy pareigy vykdymu, paskelbimo
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vykdytinu, nagrinéjima®, galima daryti i$va-
da, kad taip pasielgta tycia; tai patvirtina ir
aplinkybé, kad rengiant reglamenta dél siuo
metu galiojanciy 43 ir 44 straipsniy nuos-
taty buvo daug gincytasi®, tac¢iau nuostata,
leidZianti sustabdyti sprendimo vykdyma, ne-
buvo priimta.

97. Vis délto, remdamasi i$vada, kuria prié-
jau dél galimybés gin¢yti sprendima®, manau,
kad akivaizdu, jog kilmés valstybéje naréje §j
sprendima gincijantis vienas i$ tévy turi galéti
ir $ioje valstybéje naréje prasyti, kad baty su-
stabdytas sprendimo vykdymas, ir j §j sustab-
dyma privalo atsizvelgti vykdymo valstybés
narés teismai.

98. Atsizvelgdama | tai, kas isdéstyta, darau
iSvada, kad Teisingumo Teismas | trecigji
Oberster Gerichtshof klausima turéty atsaky-
ti taip, kad jei pagal reglamento 42 straipsnio
2 dalj pazyméjimu valstybés narés teismo pa-
tvirtintas sprendimas gincijamas remiantis
tuo, jog kilmés valstybés teismas neturi juris-
dikcijos, arba tuo, jog reglamento 11 straips-
nio 8 dalis netaikytina, vienintelis galimas tei-
siy gynimo budas yra skysti patj sprendima (o
ne pazyméjima) ios valstybés narés teismuo-
se. Vykdymo valstybés narés teismai neturi

33 — [ reglamento III skyriaus 2 skirsnj jeinantis 35 straipsnis,
netaikomas sprendimams, kuriais nurodoma sugrazinti
vaikg, reglamentuojamiems 4 skirsniu.

34 — Zr. 29 inasoje minéta 2003 m. kovo 21 d. Vokietijos dele-
gacijos dokumentg 7730/03. Tuo metu tai buvo reglamento
projekto 48 straipsnis.

35 — Zr. $ios nuomonés 91 punkta.

I - 6718

jurisdikcijos atsisakyti vykdyti sprendima ar
sustabdyti jo vykdyma.

Dél ketvirtojo klausimo

99. Jeigu i pirmajj ar antrgjj prejudicinj klau-
sima arba | trec¢iojo klausimo 1 dalj baty atsa-
kyta neigiamai, Oberster Gerichtshof klausia,
ar vykdymo valstybés teismo priimtas ir pagal
jos teisés aktus vykdytinu laikomas sprendi-
mas, kuriuo laikinoji globa suteikiama vaika
pagrobusiam vienam i$§ tévy, pagal regla-
mento 47 straipsnio 2 dalj draudzia vykdyti
ankstesne pagal $io reglamento 11 straipsnio
8 dalj priimta vaika grazinti jpareigojancia
kilmés valstybés teismo nutartj, net jeigu jis
nedraudzia vykdyti vykdymo valstybéje pagal
konvencija priimtos vaika grazinti jpareigo-
jancios nutarties.

100. Many¢iau, kad prie$ pradedant spresti §j
klausima, kuris pagrindinéje byloje susijes su
2009 m. rugpjucio 25 d. Bezirksgericht Juden-
burg nutarties poveikiu, reikéty i$nagrinéti
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aplinkybes, kuriomis $is teismas nusprendé
turintis jurisdikcija priimti minéta nutartj.

101. I8 2009 m. liepos 10 d. Tribunale per i
Minorenni di Venezia nutarties matyti, kad i$
pradziy motina Italijos teismo paprasé pagal
reglamento 15 straipsnj* perduoti byla Aus-
trijos teismams. Sis prasymas buvo atmestas
remiantis tuo, kad, pirma, situacija buvo ne
iS$imtiné, o susijusi su paprastu tévy gincu
dél jy vaiko globos (o 15 straipsnis taikomas
LiSimties tvarka®) ir, antra, vaiko su Austri-
ja nesiejo ,konkretus rysys“ pagal minéto
15 straipsnio 3 dalyje pateikiama apibreézt;.

102. Tribunale per i Minorenni di Venezia
turéjo jurisdikcija priimti tokj sprendima ir jis
$iame prasyme priimti prejudicinj sprendima
nenagrinéjamas. Taciau man jis kelia tam tik-
ry abejoniy.

103. Pirma, man neatrodo teisinga atmesti
galimybe taikyti reglamento 15 straipsnj re-

36 — Neaisku, ar nurodydamas ,15(b)(5)" straipsnj Tribunale per
i Minorenni di Venezia kalba apie reglamento 15 straipsnio
1,2 ar 3 dalies b punktg, nes kiekvienas jy prireikus gali bati
svarbus. Vis délto labiausiai tikétina, kad motina paprasée
Sio teismo pagal 15 straipsnio 1 dalies b punkta papra-
Syti Bezirksgericht Judenburg ,prisiimti jurisdikcija pagal
$io straipsnio 5 dalj“

miantis tuo, kad procesas susijes su paprastu
tévy gincu dél savo vaiko globos. JZanginiais
zodziais ,iSimties tvarka“, mano nuomone,
néra reikalaujama, kad situacija baty i$imtiné
dar pries galint pritaikyti $ia nuostata. Sie Zo-
dziai veikiau reiskia, kad jurisdikcija turintis
teismas gali nukrypti nuo bendryjy jurisdik-
cijos taisykliy ir perduoti byla ar jos dalj kitos
valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus
rysys, teismui, jei mano, kad $is yra tinkames-
nis nagrinéti byl ir kad tai labiausiai atitin-
ka vaiko interesus; i$ esmés tai yra iSimtinis
atvejis.

104. Antra, mano manymu, prieSingai nei
motyvuodamas teigia Tribunale per i Mino-
renni di Venezia, i$ tikryjy Sioje byloje tenki-
nami keli reglamento 15 straipsnio 3 dalyje
nurodyti alternatyvas kriterijai (todél ,kon-
krec¢iam rysiui“ nustatyti baty uzteke tik vie-
no i$ jy). Pavyzdziui, negincijama, kad vaikas
turéjo ne tik Italijos, bet ir Austrijos pilietybe,
o tai atitinka 15 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
nurodyta salyga, nes $ioje nuostatoje neapsi-
ribojama vienintelés pilietybés atveju. Be to,
aisku, kad tuo metu, kai buvo atmestas prasy-
mas dél bylos perdavimo, motinos nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo Austrijoje, o tai atitin-
ka d punkte nustatyta kriterijy®.

37 — Be to, pazymeétina, kad vaikas daugiau kaip puse savo gyve-
nimo nuolat gyveno Austrijoje (neatsizvelgiant j tai, ar jis
igijo nauja ,nuolatine gyvenamaja vietg", kaip tai supran-
tama pagal reglamenta); tai galbat galéty atitikti 15 straips-
nio 3 dalies b punkte nustatyta salyga — pagal jos formuluote
prancuzy kalba, bet nebatinai pagal kitas kalbines versijas.
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105. Ir vis délto, net jei Tribunale per i Mi-
norenni di Venezia argumentai tam tikrais
atzvilgiais gali bati laikomi turintys trakumuy,
aisku, kad reglamento 15 straipsnyje néra jo-
kios nuostatos, pagal kuria jis baty privaléjes
manyti, kad Bezirksgericht Judenburg yra tin-
kamesnis nagrinéti byla ir kad jos perdavimas
labiausiai atitinka vaiko interesus, taigi bty
turéjes atsisakyti jurisdikcijos Austrijos teis-
mo naudai. Taip pat pazymiu, kad Teisingu-
mo Teismui nebuvo pranesta apie kokj nors
motinos apeliacinj skunda dél atsisakymo
perduoti jurisdikcija, nors logiskai mastant ji
turéjo ji pateikti, jeigu gincijo Tribunale per i
Minorenni di Venezia motyvus.

106. Be to, i$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad motina,
nelaukdama, kol Tribunale per i Minorenni
di Venezia iSnagrinés jos prasyma, tiesiogiai
Bezirksgericht Judenburg pateiké prasyma dél
globos. Sis teismas 2009 m. geguzés 26 d. ,pa-
gal reglamento 15 straipsnio 5 dali“ prisiémé
jurisdikcija ir paprasé Italijos teisma perduo-
ti jam byla. Atrodo, kad remdamasis butent
$iuo pareiskimu dél jurisdikcijos Bezirksge-
richt Judenburg priémé 2009 m. rugpjucio
25 d. nutartj, suteikianc¢ia motinai laikinaja
globy; Oberster Gerichtshof kyla klausimas,
ar §i nutartis gali bati kliatis vykdyti 2009 m.

I - 6720

liepos 10 d. Tribunale per i Minorenni di Ve-
nezia vaika grazinti jpareigojancia nutartj.

107. Neturiu 2009 m. geguzés 26 d. nutarties
teksto, bet i§ glaustos jos santraukos, kurig
pateikia Oberster Gerichtshof, atrodo, kad
Bezirksgericht Judenburg prisiémé jurisdik-
cija pazeisdamas reglamento 15 straipsnj. I$
tikryjy Siuo straipsniu neleidziama teismui
prisiimti jurisdikcijos savo iniciatyva. Regla-
mento 15 straipsnio 5 dalyje ai$kiai nurodyta,
kad prie$ pareiskiant apie savo jurisdikcija®
jame turi bati iSkelta byla ,pagal Sio straips-
nio 1 dalies a arba b punkta® taigi tiesiogine ar
netiesiogine jurisdikcija turincio teismo, ku-
ris sustabdo bylos nagrinéjima paragindamas
jos $alis kreiptis j kitos valstybés narés teisma
arba pats papraso §j teisma perimti jurisdikci-
ja, iniciatyva. Tiesa, kitos valstybés narés, su
kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas gali
pagal 15 straipsnio 2 dalies ¢ punkta pateikti
pra$yma sugrazinti vaika®, bet ar tenkinti §j
prasyma, sprendzia teismas, turintis jurisdik-
cija nagrinéti byla i esmeés, taigi (ankstesnés)
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés na-
rés teismas.

108. Todél Bezirksgericht Judenburg jurisdik-
cija priimti 2009 m. rugpjacio 25 d. nutartj

38 — Noréciau pazymeéti, kad reglamento versijoje angly kalba
aiSkiau nurodyta, jog atitinkamas teismas priima kom-
petencija, o ne pareiskia esas kompetentingas ar prisiima
jurisdikcija.

39 — 1§ 2009 m. liepos 10 d. Tribunale per i Minorenni di Vene-
zia nutarties matyti, kad Bezirksgericht Judenburg i$ tikryjy
pateiké tokj prasymg, taciau kartu prisiimdamas jurisdik-
cija, t. y. nelaukdamas atsakymo j §j prasyma.
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atrodo gincytina. Jei tuo metu Tribunale per
i Minorenni di Venezia pagal reglamento
10 straipsnio b punkto iv papunktj buty pra-
rades savo jurisdikcija (j $j klausima sialau at-
sakyti neigiamai), tikétina, kad Bezirksgericht
Judenburg buty tapes turinciu jurisdikcija pa-
gal bendrgja minéto reglamento 8 straipsnio
taisykle. Taciau jis negaléjo jgyti jurisdikcijos
pagal reglamento 15 straipsnj, nes Tribunale
per i Minorenni di Venezia dél to nesiémé jo-
kios iniciatyvos®.

109. Nutartyje dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg Oberster Gerichtshof nurodo
kai kurias priezastis, dél kuriy Bezirksgericht
Judenburg pazymeéjimas, kuriuo patvirtina-
ma, kad jo 2009 m. rugpjucio 25 d. nutartis
igijo res judicata galia ir tapo vykdytina, ga-
léjo bati iSduotas neteisétai, pirmiausia dél
galimy nesklandumy, susijusiy su pranesimu
apie $ig nutartj. Taciau jis patikslina, kad $is
pazyméjimas yra privalomas visiems kitiems
Austrijos teismams ir jj prireikus gali panai-
kinti tik pats Bezirksgericht Judenburg, ga-
ves atitinkama prasyma arba savo iniciatyva.
Oberster Gerichtshof neuzsimena apie tai, kad
Bezirksgericht Judenburg galéjo suklysti pri-
siimdamas jurisdikcijg, taigi ir nenurodo, ar
galimas jurisdikcijos neturéjimas taip pat ne-
patenka j jo kontrolés ribas. Bet kuriuo atve-
ju manau, kad jurisdikcijos priémima pagal

40 — Be to, pazymiu, kad 15 straipsnis taikomas tik tuo atveju, jei
byla perduodantis teismas pats turi jurisdikcija. Taigi rem-
damasis §iuo straipsniu Bezirksgericht Judenburg 2009 m.
geguzés 26 d. netiesiogiai, bet nei$vengiamai pripazino Tri-
bunale per i Minorenni di Venezia jurisdikcija.

reglamento 15 straipsnj Austrijos teismuy sis-
temoje turéty bati galima patikrinti.

110. Turédama galvoje Siuos argumentus, i
kuriuos Oberster Gerichtshof prireikus galés
atsizvelgti, i$nagrinésiu ketvirtajj prejudicinj
klausimg manydama, kaip ir pats Oberster
Gerichtshof, kad 2009 m. rugpjicio 25 d. Be-
zirksgericht Judenburg nutartis, kuria globa
laikinai suteikiama motinai, yra vykdytina.

111. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas aiskina, kad nors su globos
teisémis susijusiose bylose vykdytinas pas-
kesnis sprendimas i$ esmés draudzia vykdyti
su juo nesuderinama ankstesnj sprendimag —
tai aiskiai nustatyta reglamento 47 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje, — taip nebutinai
yra pagal nacionaline teise. I$ tikryjy Obers-
ter Gerichtshof pats neseniai nusprende, kad
Austrijoje pagal konvencija priimta vaika gra-
Zinti jpareigojanti nutartis turi bati vykdoma,
net jei tam priestarauja kito Austrijos teismo
pritaikyta laikinoji priemoné dél globos, nes
konvencijos 17 straipsnyje nustatyta, jog vien
tai, kad valstybéje, j kuria kreipiamasi, yra pri-
imtas sprendimas dél globos, néra pagrindas
atsisakyti sugrazinti vaika. Jei pagal reglamen-
to 47 straipsnio 2 dalj kitoje valstybéje naréje
priimta vaika grazinti jpareigojanti nutartis
vertinama lygiai taip pat kaip ir nacionali-
nio teismo sprendimas — laikinoji priemoné,
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pagal kuria suteikiamos globos teisés, negali
trukdyti vykdyti $ia nutartj.

112. Todél pateikdamas savo klausima
Oberster Gerichtshof daro prielaidg, kad re-
glamento 47 straipsnio 2 dalies antros pa-
straipos nuostata (,teismo sprendimas, patvir-
tintas pazyméjimu pagal <..> 42 straipsnio
1 dalj, negali bati vykdytinas, jei jis nesuderi-
namas su paskesniu vykdytinu teismo spren-
dimu”) taikoma kiekvienam véliau priimtam
vykdytinam sprendimui, jskaitant ir vykdymo
valstybéje naréje priimta sprendima. Komisi-
ja priestarauja tokiam aiskinimui teigdama,
kad taip buty paneigta sistema, kuria tei-
sés akty leidéjas noréjo sukurti reglamento
11 straipsnio 8 dalimi, pagal kurig paskutinj
zodj dél vaiko sugrazinimo taria ankstesnés
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés na-
rés teismai. Reglamento 47 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos prasmé — patikslinti, kad
dél paskesnio kilmeés valstybés narés teismo
sprendimo negaliojantis gali tapti pagal regla-
mento 11 straipsnio 8 dalj priimtas grazinti
vaika jpareigojantis sprendimas, todél $is ne-
turi buti vykdomas.

113. Nors nuostatos formuluotéje néra Ko-
misijos siilomo patikslinimo, a$ pritariu jos
pozitriui. Kartu su jos argumentais — ne-
abejotina, kad reglamento 11 straipsnio
8 dalis neturéty prasmés, jei sprendimas, su
kuriuo ji susijusi, galéty bati pakeistas pas-
kesniu teismo, jau priémusio sprendimg dél
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negrazinimo pagal konvencijos 13 straips-
nj, sprendimu, — aisku ir tai, kad ,paskesnis
vykdytinas teismo sprendimas” gali bati tik
jurisdikcija turin¢io teismo sprendimas. O
paprastai, jei kalbama apie sprendima, susiju-
si su tévy pareigomis, jurisdikcija turi valsty-
bés narés, kurioje buvo priimtas sprendimas
pagal reglamento 11 straipsnio 8 dalj, teismai,
o ne valstybés narés, kurioje vaikas neteisétai
laikomas, teismai.

114. Teismo posédyje buvo iskeltas klausi-
mas, kodél, jei reglamento 47 straipsnio 2 da-
lies antros pastraipos nuostatoje nurodomas
tik kilmés valstybéje naréje pazyméjimu pa-
tvirtinto sprendimo panaikinimo atvejis, tei-
sés akty leidéjas, uzuot aiskiai tai nurodes,
pasirinko zodj ,nesuderinamas®, kuris gali
buti taikomas ir vykdymo valstybéje naréje
véliau priimto sprendimo atveju. Taciau man
atrodo, kad ir i §j klausima buvo jtikinamai
atsakyta. Net jei atmetama, kad dél vykdy-
mo valstybés narés teismo priimto priesingo
sprendimo negaliojantis tapty sprendimas,
kuriuo pagal reglamento 11 straipsnio 8 dalj
turi bati tariamas paskutinis zodis dél vaiko
grazinimo, gali bati kity rasiy su vaika gra-
Zinti jpareigojancia nutartimi nesuderinamy
sprendimy, pavyzdziui, jei nurodoma grazinti
vaika vienam i$ tévy, kuris véliau nuteisiamas
kaléti. Taip pat pazymétina, kad reglamento
47 straipsnis taikomas ir pagal 41 straipsnj
pazyméjimu patvirtintiems sprendimams,
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kurie susije su bendravimo teisémis ir ku-
riems, vadinasi, gali turéti jtakos jvairis pas-
kesni sprendimai.

115. Bet kuriuo atveju reglamenta reikia ais-
kinti kuo labiau atsizvelgiant j konvencija ir
tik ne taip, kad pagal reglamento 11 straipsnio
8 dalj ir 42 straipsnyje nustatyta patvirtinimo
pazyméjimu sistema ankstesnés nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismy
turimiems platesniems jgaliojimams priimti
sprendimus buty suteikta tokia reik§mé, dél
kurios $ie jgaliojimai susilpnéty, palyginti su
konvencijos 17 straipsnio nuostata, pagal ku-
rig vien tai, kad valstybéje, j kurig kreipiama-
si, yra priimtas sprendimas dél globos, néra
pagrindas atsisakyti sugrazinti vaika, bet $ios
valstybés valdzios institucijos gali atsizvelgti j
tokio sprendimo priezastis.

Dél penktojo klausimo

116. Galiausiai neigiamo atsakymo j ketvir-

klausia, ar galima vykdymo valstybéje atsisa-
kyti vykdyti sprendima, kurj kilmés valstybés
teismas patvirtino reglamento 42 straipsnio
2 dalyje nurodytu pazyméjimu, jei nuo tada,
kai buvo priimtas $is sprendimas, aplinkybés
pasikeité taip, kad dél jo vykdymo kilty dide-
lé grésmé vaiko interesams, ar vis délto toks
pasikeitimas turi buti nurodytas kilmés vals-
tybéje ir ar vykdymo valstybéje naréje spren-
dimo vykdymas gali buti sustabdytas, kol kil-
més valstybés teismas priims sprendima.

117. Prasymag priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ai$kina, kad motina veikiau-
siai atsisakys vykti su vaiku | Italija ir kad ji
negali buti ver¢iama taip elgtis. Taigi vykdant
vaika grazinti jpareigojancia nutartj jis buaty
atskirtas nuo motinos ir atiduotas tévui. Pa-
gal reglamento 47 straipsnio 2 dalj $i nutartis
turi bati vykdoma tomis paciomis sglygomis,
lyg ji baty priimta Austrijoje. Taciau pagal
Austrijos teismy praktika remiantis konven-
cija priimta vaika grazinti jpareigojanti nutar-
tis negali bati vykdoma, jei dél pasikeitusiy
aplinkybiy atsiranda didelé rizika, kad vaika
sugrazinus jam bus padaryta fiziné ar psichi-
né zala, o taip gali bati tuo atveju, jei vaikas
ilgai gyveno vykdymo valstybéje.

118. Aptariamu atveju vaikas $iek tiek ilgiau
nei metus gyveno Italijoje; ji grazinti jparei-
gojancia nutartj Tribunale per i Minorenni
di Venezia priémé po pusantry mety nuo jo
neteiséto iSvezimo j Austrija. Po Sios nutar-

tgji klausima atveju Oberster Gerichtshof ties priémimo devynis ménesius tarp tévo ir
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vaiko nebuvo jokio rysio, o prie$ tai 18 meé-
nesiy bendravimas apsiribojo lankymu. Tai-
gi daugiau kaip du trecdalius savo gyvenimo
vaikas buvo atskirtas nuo tévo. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
mano, jog negalima atmesti prielaidos, kad
vaika paémus i§ motinos ir atidavus tévui kil-
tu didelé grésmé psichiniam vaiko vystymuisi
ir kad net jei motinos elgesys kritikuotinas,
tai nereiskia, kad vaikui galima kelti psichinés
zalos pavoju.

119. Taigi gali bati, kad Austrijoje priim-
ta tokia vaika grazinti jpareigojanti nutartis
nebus vykdoma. Kadangi pagal reglamento
47 straipsnj kitoje valstybéje naréje priimtas
sprendimas vertintinas taip pat, kaip ir vyk-
dymo valstybéje priimtas sprendimas, tas
pats turéty buti taikoma ir Tribunale per i
Minorenni di Venezia nutarciai.

120. Taciau, atsizvelgiant j atitinkamy nuos-
taty esme ir tikslus, spresti, ar padétis pasikei-
té, turi Tribunale per i Minorenni di Venezia.
Kalbama ne apie patj vykdyma, o apie vaika
grazinti jpareigojancios nutarties pagrjstuma.
Laikantis tokio poziario motina turéty kreip-
tis i Tribunale per i Minorenni di Venezia,
prasydama, kad $is panaikinty savo nutartj.
Iki tol turéty buti leista sustabdyti nutarties
vykdyma Austrijoje.

121. Siuo klausimu Austrijos vyriausybé
pazymi, kad pagal reglamento 47 straipsnio
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1 dalj vykdymo tvarka reglamentuoja vykdy-
mo valstybés narés teisé. Reikia atsizvelgti j
visas i§ $ios teisés vykdymui kylancias klia-
tis. Aptariamu atveju tarp tokiy kliaciy yra
ir visos véliau susiklosciusios aplinkybés, dél
kuriy gali kilti grésmé vaiko interesams. Jei
tokig kliatj privalo nagrinéti kilmés valstybés
teismas, tai reiskia, kad yra atskiriamas jvai-
riy klia¢iy nagrinéjimas ir kad jurisdikcija
turi abiejy valstybiy teismai, o tai neskatina
abipusio pasitikéjimo ir néra naudingiausia
vaikui, nors jo interesai turi likti svarbiausi.
Galiausiai vykdymo valstybés jurisdikcija ati-
tinka reglamento sistema. Pagal artumo kri-
terijy valstybés, kurioje yra vaikas, valdzios
institucijos yra tinkamesnés nustatyti, ar nuo
tada, kai buvo priimtas sprendimas, pasikeité
aplinkybes.

122. Komisija, prieSingai, mano, kad regla-
mento 47 straipsnio 2 dalis turi bati aiski-
nama atsizvelgiant | vaiko greito sugrazi-
nimo principa ir i§ jo kylantj jurisdikcijos
pasidalijima. Kadangi galutinj sprendimg,
jpareigojantj sugrazinti vaika, turi priimti
ankstesnés nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybés narés teismas, vykdymo valstybés
teismas turi tik nustatyti vykdymo tvarka.
Taigi reglamento 47 straipsnio 2 dalies pir-
ma pastraipa reiskia, kad vykdymo valstybeés
formos reikalavimai — pavyzdziui, susije su
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terminais, kompetentingomis tarnybomis ir
sankcijy skyrimu — taikytini paciam vykdy-
mui, o kilmés valstybés nareés teismas vienin-
telis turi jurisdikcija spresti dél kaltinimy dél
esmeés, susijusiy su vykdomojo rasto teisétu-
mu, pavyzdziui, nuspresti, ar reikia sustab-
dyti sprendimo vykdyma, nes — nuo tada, kai
buvo isduotas vykdomasis rastas — pasikeité
aplinkybés ir jo jgyvendinimas nebebuty nau-
dingiausias vaikui.

123. Pritariu Komisijos pozitriui, kuriam,
atrodo, i$ dalies pritaria ir praSyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas*.
Pagal reglamento sistemg jurisdikcija priimti
galutinj sprendima dél tikslingumo nurodyti
sugrazinti vaika turi tik jo ankstesnés gyve-
namosios vietos valstybés teismai. Vienam
i$ valstybeés,  kuria neteisétai i§veztas vaikas,
teismy priémus sprendima dél negrazinimo
pagal konvencijos 13 straipsnj, jo jurisdikci-
ja Sioje srityje baigiasi, i$skyrus, jei prireikia,
$io sprendimo panaikinima ar at$aukimg. Bet
kurj paskesnj sprendima dél bylos esmés —
kuriame turi buti atsizvelgta j pagrindus ir
jrodymus, kuriais remiantis priimtas spren-
dimas dél negrazinimo, — priima jurisdikcija
turintis ankstesnés nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybés narés teismas. Sis paskesnis
sprendimas prireikus turi buti vykdomas ki-
toje valstybéje naréje, tiesa, pagal procediirg

41 — Zr. $ios nuomoneés 120 punkta.

(t. y. formalumus), nustatyta (-us) jos pacios
teiséje, taciau be galimybés atsizvelgti j mo-
tyvus dél esmés, kurie galéty bati vykdymo
kliatis.

124. Bet man atrodo aisku, jog galima fizinés
ar psichinés Zalos rizika susijusi su motyvais
dél esmés, o ne su formalumais. Todél gin-
¢ydama galutinj sprendima, kuriuo nurodyta
vaika grazinti, atitinkama $alis turi kreiptis i
teisma, kuris priémé $j sprendima, o ne j teis-
ma, kuris jpareigotas jj vykdyti.

125. Dél galimybés sustabdyti vykdyma, kol
bus i$nagrinétas toks skundas, pateiktini to-
kie patys argumentai, kuriuos iSdésc¢iau Sios
nuomoneés 93-97 punktuose, ir darytina iSva-
da, kad vykdymo valstybés teisme tokio skun-
do pateikti negalima, bet jeigu jis pateikiamas
kilmés valstybés narés teisme, Sis turi galéti
nurodyti sustabdyti vykdyma, kol bus priim-
tas sprendimas dél skundo, kuriuo ginc¢ijamas
galutinis sprendimas.

126. Galiausiai bet kuriuo atveju pazymétina,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo psichinés Zalos vai-
kui rizika ne tik dél to, kad nuo 2009 m. liepos
10 d. Tribunale per i Minorenni di Venezia
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nutarties priémimo vaikas devynis ménesius
buvo atskirtas nuo tévo, bet ir dél to, kad
astuoniolika ménesiy iki sio sprendimo pri-
émimo jie nebendravo. Taciau net jei spren-
dimo vykdyma baty galima kaip nors gin¢yti
dél paskesniy jvykiy, to nebuty galima daryti
remiantis kokiu nors ankstesnés situacijos
aspektu, i kurj Tribunale per i Minorenni di

ISvada

Venezia butinai turéjo atsizvelgti. O dél pas-
kesniy jvykiy pabréztina, kad negali praeiti
daug laiko, jei laikomasi reglamente nustaty-
tos tvarkos, nes pagal reglamento 11 straips-
nio 8 dalj priimta nutartis yra nedelsiant vyk-
dytina, be galimybés gincyti jos pripazinima.

127. Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, manau, kad Teisingumo Teismas j Oberster
Gerichtshof pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

»1. Laikinoji priemoné, pagal kuria globos teisés suteikiamos vaika pagrobusiam
vienam i$ tévy tol, kol priimamas galutinis (ar ilgalaikis) sprendimas dél globos,
néra ,sprendimas dél globos, nereikalaujantis vaika grazinti, kaip tai suprantama
pagal 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazi-
nimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 10 straipsnio

b punkto iv papunktj.

2. Vaikagrazintijpareigojantinutartis patenkajReglamentoNr.2201/2003 11 straips-
nio 8 dalies taikymo sritj, neatsizvelgiant  tai, ar teismas, jpareigodamas grazinti
vaika, remiasi savo paties priimtu sprendimu dél globos, ar ne.
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Jei pagal Reglamento Nr. 2201/2003 42 straipsnio 2 dalj pazyméjimu valstybés
narés teismo patvirtintas sprendimas ginc¢ijamas remiantis tuo, jog kilmés valsty-
bés teismas neturi jurisdikcijos, arba tuo, jog $io reglamento 11 straipsnio 8 dalis
netaikytina, vienintelis galimas teisiy gynimo budas yra skysti patj sprendima (o
ne pazyméjima) $ios valstybés narés teismuose. Vykdymo valstybés narés teismai
neturi jurisdikcijos atsisakyti vykdyti sprendima ar sustabdyti jo vykdyma.

Vykdymo valstybés teismo priimtu sprendimu, kuriuo laikinoji globa paskirta
vaika pagrobusiam vienam i$ tévy, nedraudziama vykdyti ankstesnés pagal $io
reglamento 11 straipsnio 8 dalj priimtos vaikg grazinti jpareigojancios kilmés
valstybés teismo nutarties.

Jei pagal Reglamento Nr. 2201/2003 42 straipsnio 2 dalj pazyméjimu valstybés
narés teismo patvirtintas sprendimas gincijamas remiantis tuo, jog nuo tada,
kai jis buvo priimtas, aplinkybés pasikeité taip, kad dél jo vykdymo kilty didelé
grésmé vaiko interesams, vienintelis galimas teisiy gynimo budas yra skysti patj
sprendima (o ne pazyméjima) Sios valstybés narés teismuose. Vykdymo valstybés
narés teismai neturi jurisdikcijos atsisakyti vykdyti sprendima ar sustabdyti jo
vykdyma !
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