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»Autoriy teisés — Informaciné visuomené — Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio 1 ir 5 dalys —
Literattros ir meno kuriniai — Literatiiros kiariniy trumpy i$trauky atgaminimas —

Spaudos straipsniai — Laikinas ir trumpalaikis atgaminimas — Technologinis procesas, kurj sudaro
straipsniy nuskaitymas, pavertimas tekstine rinkmena, elektroninis atgaminimo apdorojimas ir dalies
tokio atgaminimo i$saugojimas — Laikini atgaminimo veiksmai, kurie yra neatskiriama ir esminé tokio
technologinio proceso dalis — Siy veiksmy tikslas — teisétai naudoti kirinj ar saugoma objekta —
Tokiy veiksmy atskira ekonominé svarba“

Byloje C-302/10

dél Hojesteret (Danija) 2010 m. birzelio 16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. birzelio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Infopaq International A/S
pries
Danske Dagblades Forening
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai ]. Malenovsky (praneséjas), E. Juhdsz, G. Arestis
ir T. von Danwitz,

generaliné advokaté V. Trstenjak,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Infopaq International A/S, atstovaujamos advokato A. Jensen,

— Danske Dagblades Forening, atstovaujamos advokato M. Dahl Pedersen,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir H. Stevlbeek,

* Proceso kalba: dany.
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Teisingumo Teismas pagal savo Procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa nutares
spresti klausima motyvuota nutartimi,

priima Sig

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230)
5 straipsnio 1 ir 5 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Infopaq International A/S (toliau — Infopaq) ir Danske
Dagblades Forening (toliau — DDF) dél atmesto Infopaq prasymo pripazinti, kad ji neprivaléjo gauti
autoriy teisiy turétojy sutikimo atgaminti spaudos straipsnius naudojant automatizuota procesg, kurj

sudaro jy nuskaitymas, pavertimas skaitmeninémis rinkmenomis ir $iy rinkmeny elektroninis
apdorojimas.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2001/29 4, 9-11, 21, 22, 31 ir 33 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,4) Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj ai$kuma ir
nustatydama auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, skatins esmines investicijas |
karybinguma ir novatoriskumg, jskaitant tinkly infrastruktara <...>

<i>

9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. <...>

10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo kirybinj ir meninj darbg, uz savo darbo naudojima jie turi
gauti teisinga atlyginima <...>

11) Griezta, veiksminga autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos sistema yra vienas i§ pagrindiniy
bady uztikrinti, kad Europos kultara gauty butiny lésy karybai ir gamybai, o meno kuaréjai ir
atlikéjai iSlaikyty nepriklausomuma ir oruma.

<>

21) Si direktyva turéty apibrézti veiksmus, kuriems taikoma atgaminimo teisé, atsizvelgiant j skirtingus
naudos gavéjus. Tai turéty bati padaryta vadovaujantis Bendrijos acquis communautaire. Reikia

plataus $iy veiksmy apibrézimo, kad vidaus rinkoje bty uztikrintas teisinis aiSkumas.

22) Deramos paramos kultarai skleisti tikslo neturi buti siekiama aukojant griezty teisiy apsauga arba
toleruojant neteisétus suklastoty ar piratiniy kariniy platinimo buadus.
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31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomuy objekty naudotojy. <...>

<o>

33) ISimtinei atgaminimo teisei turéty buti taikoma iSimtis siekiant leisti tam tikrus laikino [laikinus]
atgaminimo veiksmus, kurie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai atgaminimai, sudarantys
neatskiriama ir esmine technologinio proceso dalj ir atliekami tik tam, kad tarpininkas galéty
uztikrinti veiksminga perdavima tinkle tarp treciyjyu asmeny, arba tam, kad paskui buty teisétai
pasinaudota kariniu ar kitu [saugomu] objektu. Atitinkami atgaminimo veiksmai patys savaime
neturéty turéti atskiros ekonominés vertés. Jei jie atitinka Siuos reikalavimus, $i iSimtis turéty bati
taikoma veiksmams, leidziantiems perzvalga, taip pat saugojima tarpinéje atmintyje, jskaitant tuos
veiksmus, kurie leidzia perdavimo sistemoms veiksmingai veikti, kad baty gauti duomenys apie
informacijos naudojimg, jeigu tik tarpininkas nekeicia informacijos ir nesikisa j teiséta, placiai
pripazinta ir taikoma $ioje komercinéje veikloje technologijos naudojima. Naudojimas turéty buti
laikomas teisétu tais atvejais, kai [ji] leidzia teisiy turétojas arba neriboja jstatymas.”

Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva reglamentuoja teisine autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga vidaus rinkos sistemoje,
ypac atsizvelgiant j informacine visuomene.”

Sios direktyvos 2 straipsnio a punkte nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius.”

Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»1. 2 straipsnyje minétiems laikiniems atgaminimo veiksmams, kurie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai
ir kartu — buatina bei svarbi [neatskiriama ir esminé] technologinio proceso dalis, kuriy vienintelis
tikslas yra sudaryti salygas:

a) tarpininkui perduoti tinkle tretiesiems asmenims arba

b) teisétai naudoti

karinj ar kita [saugoma] objekta ir kurie atskirai néra ekonominiu atzvilgiu svarbts, 2 straipsnyje
nustatytos atgaminimo teisés netaikomos.

<>

3. Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais, kai:

<>
¢) atgaminami spaudoje, vie$ai skelbiami ar padaromi vieSai prieinami paskelbti straipsniai
aktualiomis ekonomikos, politikos ar religijos temomis ar atgaminamos kiriniy ar kity panasaus

pobudzio [saugomuy] objekty transliacijos, tais atvejais, kai toks naudojimas néra aiskiai uzdraustas
teisiy turétojuy ir jeigu nurodomas $altinis, jskaitant autoriaus varda, arba naudojami kariniai ar kiti
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[saugomi] objektai norint pranesti apie tuo metu vykstancius jvykius tiek, kiek tai pateisina
informacijos tikslai, su salyga, kad buty nurodytas $altinis, jskaitant ir autoriaus varda, i$skyrus
tuos atvejus, kai to nejmanoma padaryti;

d) cituojama kritikos ar apzvalgos tikslais, jeigu Sios citatos susijusios su kariniu ar kitu [saugomul]
objektu, kuris jau yra teisétai padarytas vie$ai prieinamu, ir jeigu nurodomas $altinis, jskaitant
autoriaus varda, i$skyrus atvejus, kai to padaryti nejmanoma, ir jeigu toks naudojimas atitinka
saziningumo praktika ir yra tokio masto, kokio reikia konkreciam tikslui;

<i>

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais
atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito [saugomo] objekto naudojimui ir nepagristai
nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy.”

Nacionaliné teisé

Direktyvos 2001/29 2 straipsnis ir 5 straipsnio 1 dalis buvo perkeltos j Danijos vidaus teise
1995 m. birzelio 14 d. (Lovtidende 1995 A, p. 1796) Autoriuy teisiy jstatymo Nr. 395 (lov Nr.® 395 om
ophavsret), i$ dalies pakeisto ir kodifikuoto, be kita ko, 2002 m. gruodzio 17 d. (Lovtidende 2002 A,
p. 7881) Istatymu Nr. 1051 (lov Nr. 1051), 2 straipsniu ir 11a straipsnio pirma dalimi.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Infopaq veikla yra spaudos apzvalga ir analizé, kuri i$ esmés pasireiskia pasirinkty Danijos dienras¢iy ir
kity periodiniy spaudiniy straipsniy santrauky sudarymu. Straipsniy pasirinkima lemia klienty
pasirinktos temos ir jie atrenkami taikant vadinamgji ,informacijos perkélimo“ procesa. Santraukos
jiems i$siunc¢iamos elektroniniu pastu.

DDF yra profesiné Danijos dienrasciy sgjunga, kurios tikslas, be kita ko, yra padéti savo nariams visais
klausimais, susijusiais su autoriy teisémis.

2005 m. DDF suzinojo, kad Infopaq nuskaito dienrasciy straipsnius siekdama komerciniy tiksly,
neturédama $iy straipsniy autoriy teisiy turétoju sutikimo. Manydama, kad toks sutikimas yra butinas
Siems straipsniams apdoroti naudojant minéta procesa, DDF apie tai informavo Infopagq.

Informacijos perkélimo procesa sudaro penki etapai, per kuriuos, DDF nuomone, yra atliekami keturi
spaudos straipsniy atgaminimo veiksmai.

Pirma, gautus spaudinius Infopaq darbuotojai rankiniu biadu jregistruoja elektroninéje duomeny bazéje.

Antra, prie§ nuskaityma spaudinio krastas yra nukerpamas, kad visi jo lapai buaty atskiri. Pries
nuskaityma (skeneriu) spaudinio dalis, kuri bus nuskaitoma, yra pasirenkama duomeny bazéje.
Operacija leidzia padaryti kiekvieno spaudinio puslapio TIFF (Tagged Image File Format) formato
rinkmena (toliau — TIFF rinkmena). Kai $i operacija uzbaigiama, TIFF rinkmena perkeliama j OCR
(Optical Character Recognition) (optinis simboliy atpazinimas) serverj.

Trecia, $is OCR serveris TIFF rinkmeng pavercia informacija, kurig galima apdoroti skaitmeniniu badu.
Siame procese kiekvieno simbolio vaizdas paver¢iamas skaitmeniniu kodu, kuris leidzia kompiuteriui
atpazinti konkrety simbolj. Pavyzdziui, TDC raidziy atvaizdas yra paverciamas informacija, kuria
kompiuteris galés traktuoti kaip raides TDC ir jas paversti teksto formatu, kurj galés atpazinti
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kompiuterio sistema. Sie duomenys yra i$saugomi kaip teksto rinkmenos, kurios gali biti perskaitomos
naudojant bet kokig teksty apdorojimo programine jranga (toliau — tekstiné rinkmena). OCR procesas
uzbaigiamas i$trinant TIFF rinkmena.

Ketvirta, tekstiné rinkmena yra analizuojama siekiant surasti nustatytus raktinius Zodzius. Kiekviena
karta suradus raktinj zodj jvedami duomenys, nurodomas spaudinio pavadinimas, skyrius ir puslapis,
kuriame yra raktinis zodis, taip pat jo vieta tekste, iSreikSta procentais nuo nulio iki $imto, ir taip
padaroma lengviau skaityti straipsnj. Siekiant dar labiau palengvinti raktinio Zodzio paieska skaitant
straipsnj, pateikiami penki ZodZiai, einantys prie§ raktinj zodj, ir penki — po jo (toliau — vienuolikos
zodziy i$trauka). Procesas uzbaigiamas iStrinant tekstine rinkmena.

Penkta, informacijos perkélimo procesas uzbaigiamas atspausdinant visy dienrascio puslapiy, kuriuose
buvo raktinis zodis, paieskos rezultata. Paieskos rezultatas gali bati tokios formos:

»2005 m. lapkricio 4 d. — Dagbladet Arbejderen, 3 puslapis:

“e

TDC: 73 % ,telekomunikacijy grupés TDC, kuri, manoma, bus nupirka, pardavimas.

Infopaq nesutiko, kad tokiai veiklai reikia autoriy teisiy turétojy sutikimo, ir pateiké Ostre Landsret
ieskinj pries DDF, ir pareikalavo, kad $i pripazinty, jog Infopaq turi teise vykdyti minéta procesa be
$ios profesinés sajungos ar jos nariy sutikimo. Kadangi Ostre Landsret atmeté §j ieskinj, Infopaq
pateikeé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sio teismo nuomone, $iuo atveju neginc¢ijama, kad autoriy teisiy turétojy sutikimo nereikia spaudos
apzvalgos ir santrauky rengimo veiklai vykdyti tiek, kiek ja sudaro fizinis Zmogaus atliekamas
kiekvieno spaudinio skaitymas, reikalingy straipsniy atrinkimas remiantis nustatytais raktiniais ZodzZiais
ir rankiniu badu surasyto paieskos rezultato iSsiuntimas santraukos autoriui nurodant raktinj zodj
straipsnyje ir $io straipsnio vieta dienrastyje. Taip pat pagrindinés bylos $alys sutinka, kad santraukos
rengimas pats savaime yra teisétas ir jam nereikia tokiy teisiy turétojy sutikimo.

Siuo atveju taip pat negincijama, kad toks informacijos perkélimo procesas apima du atgaminimo
veiksmus, t. y. TIFF formato rinkmenuy sukiarima nuskaicius atspausdintus straipsnius ir TIFF
rinkmeny pavertima tekstinémis rinkmenomis. Be to, akivaizdu, kad per §j procesa dalis nuskaityty
straipsniy yra atgaminami tiek, kiek vienuolikos Zodziy istrauka yra iSsaugoma kompiuterio atmintyje
ir véliau atspausdinama.

Taciau pagrindinés bylos Salys nesutaria dél klausimo, ar pastarieji du veiksmai yra
Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje numatyti atgaminimo veiksmai. Jos taip pat nesutaria dél klausimo,
ar visiems pagrindinéje byloje nagrinéjamiems veiksmams prireikus taikoma Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje numatyta atgaminimo teisés iSimtis.

Tokiomis aplinkybémis Hojesteret 2007 m. gruodzio 21 d. nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui trylika prejudiciniy klausimy, susijusiy su Sios direktyvos 2 straipsnio
a punkto ir 5 straipsnio 1 ir 5 daliy isaiskinimu.

Teisingumo Teismas j $iuos klausimus atsaké 2009 m. liepos 16 d. Sprendimu Infopaq International
(C-5/08, Rink. p. I-6569), kuriame nusprendé, pirma, kad informacijos perkélimo procese atliktas
veiksmas i$saugant kompiuterio atmintyje saugomo karinio istrauka, kuria sudaro vienuolika zodziy, ir
véliau ja atspausdinant gali bati laikomas atgaminimu i$ dalies, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2001/29 2 straipsnj, jei Sitaip atgamintos dalys yra paties autoriaus intelektinés karybos israiska, o tai
privalo nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Antra, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nors pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj atgaminimo veiksmams, kurie yra
trumpalaikiai arba atsitiktiniai, buvo galima netaikyti atgaminimo teisiy, pagrindinéje byloje
nagrinéjamo informacijos perkélimo proceso paskutinis veiksmas, kai Infopaq atspausdina istrauka,
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kurig sudaro vienuolika Zodziy, nebuvo toks trumpalaikis ar atsitiktinis atgaminimo veiksmas. Todél
Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokio veiksmo ir informacijos perkélimo proceso, kuriame jis
buvo atliekamas, nebuvo galima vykdyti be autoriy teisiy turétojy sutikimo.

Taciau po $io sprendimo Hpojesteret nusprendé, kad jam vis délto dar gali tekti priimti sprendima dél
to, ar Infopaq pazeidé Direktyva 2001/29 atlikusi §j procesa, i$skyrus vienuolikos zodziy istraukos
atspausdinima, t. y. apsiribodama tik pirmyjy trijy atgaminimo veiksmuy atlikimu. Todél Hgjesteret
nusprendé pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tam, kad atgaminimo veiksmas galéty buti laikomas sudaranciu ,neatskiriamg ir esmine
technologinio proceso dalj“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj,
reikia atsizvelgti i technologinio proceso etapa, kuriame jis yra atliekamas?

2. Ar atgaminimo veiksmas gali laikomas sudaranciu ,neatskiriama ir esmine technologinio proceso
dalj“, jeigu ji sudaro rankiniu buadu atliekamas visy dienras¢io straipsniy nuskaitymas, kuriuo
minéti straipsniai, t. y. atspausdinta informacija, paverciami skaitmenine informacija?

3. Ar ,teiséto naudojimo“ savoka Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalyje apima visas naudojimo
formas, kurioms nereikia autoriy teisiy turétojy sutikimo?

4. Ar jmonés atliekamas visy dienrascio straipsniy nuskaitymas, po kurio atgaminta medziaga
apdorojama, naudojamas $ios jmonés rengiant santraukas, priskirtinas ,teiséto naudojimo“ savokai
pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj, net jei autoriy teisiy turétojai nedavé sutikimo
tokiems veiksmams, jei jvykdyti visi kiti $ioje nuostatoje jtvirtinti reikalavimai?

Ar atsakymui j $j klausima turi reikSmés tai, kad vienuolika Zzodziy iSsaugomi uzbaigus
informacijos perkélimo procesa?

5. Kokiais kriterijais remiantis galima jvertinti, ar laikini atgaminimo veiksmai yra ,atskirai
ekonominiu atzvilgiu svarbas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj,
jei ivykdyti kiti $ioje nuostatoje jtvirtinti reikalavimai?

6. Ar reikia atsizvelgti j naudotojo pasiekta nasuma atliekant laikinus atgaminimo veiksmus, norint
jvertinti, ar veiksmai yra ,atskirai ekonominiu atzvilgiu svarbas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj?

7. Ar jmonés atliekamas visy dienrascio straipsniy nuskaitymas, po kurio atgaminta medziaga
apdorojama, gali bati laikomas ,tam tikrais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja jprastam tokiy
straipsniy naudojimui“, kurie ,nepagristai nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj, jei jvykdyti Sio straipsnio 1 dalies
reikalavimai?

Ar atsakymui j $j klausima turi reikSmés tai, kad vienuolika Zzodziy iSsaugomi uzbaigus
informacijos perkélimo procesa?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, jei atsakyma
i pateikta prejudicinj klausima galima aiskiai nustatyti i§ teismo praktikos, Teisingumo Teismas,
susipazines su generalinio advokato nuomone, bet kada gali spresti klausima motyvuota nutartimi,
kurioje nurodoma atitinkama teismo praktika. Taip yra $ioje byloje.
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Pirminés pastabos

Pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj atgaminimo veiksmams $ios direktyvos 2 straipsnyje
numatytos atgaminimo teisés netaikomos, tik jeigu jie atitinka penkis reikalavimus:

— Sie veiksmai yra laikini,
— jie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai,
— sudaro neatskiriama ir esmine technologinio proceso dalj,

— juy vienintelis tikslas yra sudaryti sglygas tarpininkui perduoti tinkle tretiesiems asmenims arba
teisétai naudoti karinj ar [saugoma] objekta, ir

— Sie veiksmai atskirai néra ekonominiu atzvilgiu svarbas.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Sie reikalavimai yra kumuliatyvis. Jei nesilaikoma nors vieno jy,
atgaminimo veiksmams, remiantis Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalimi, iSimtis dél Sios direktyvos
2 straipsnyje numatytos atgaminimo teisés netaikoma (minéto Sprendimo Infopaq International
55 punktas).

Antra, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog prie$ tai nurodytus reikalavimus reikia aiskinti
siaurai, nes $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi nukrypstama nuo joje nustatytos bendros taisyklés,
pagal kurig reikalaujama, kad autoriy teisiy turétojas suteikty leidima bet kokiam jo saugomo karinio
atgaminimui (Zr. minéto Sprendimo Infopaq International 56 ir 57 punktus bei 2011 m. spalio 4 d.
Sprendimo Football Association Premier League ir kt, C-403/08 ir C-429/08, Rink. p. 1-9083,
162 punkty).

Batent tokiomis aplinkybémis reikia nagrinéti prejudicinius klausimus, kuriais prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar atgaminimo veiksmai, atlikti per technologinj
procesy, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, atitinka trecig—penkta reikalavimus, jtvirtintus
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalyje, ir reikalavimus, jtvirtintus S$ios direktyvos 5 straipsnio
5 dalyje. Taciau prasymas priimti prejudicinj sprendima nesusijes su pirmu ir antru reikalavimais,
jtvirtintais Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje, nes Teisingumo Teismas dél $iy reikalavimuy jau
nusprendé Sprendimo Infopaq International 61-71 punktuose.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy, susijusiy su reikalavimu, kad atgaminimo veiksmai turi biiti
neatskiriama ir esminé technologinio proceso dalis

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip,
jog per informacijos perkélimo procesa atlikti laikini atgaminimo veiksmai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, atitinka reikalavima, kad tokie veiksmai turi bati neatskiriama ir esminé
technologinio proceso dalis. Siuo atzvilgiu jis visy pirma klausia, ar reikia atsizvelgti j technologinio
proceso etapa, kuriame Sie veiksmai atliekami, ir i tai, kad Siame technologiniame procese dalyvauja
Zmogus.

Savoka ,neatskiriama ir esminé technologinio proceso dalis reiskia, kad laikini atgaminimo veiksmai
turi bati atliekami tik jgyvendinant technologinj procesa ir kad dél to jy negalima visiskai ar i§ dalies
atlikti ne per tokj procesa. Si savoka taip pat reiskia, kad buatina atlikti laiking atgaminimo veiksma,
nes jo neatlikus aptariamas technologinis procesas negaléty tinkamai ir veiksmingai funkcionuoti ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Infopaq International 61 punkta).
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Be to, kadangi Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalyje nenurodyta, kuriame technologinio proceso
etape turi buti atlikti laikini atgaminimo veiksmai, negalima atmesti galimybés, kad tokiu veiksmu
pradedamas arba uzbaigiamas $is procesas.

Taip pat niekur Sioje nuostatoje nenurodyta, kad technologiniame procese negali dalyvauti Zzmogus ir
kad visy pirma S$is procesas negali buti pradétas rankiniu badu siekiant atlikti pirmaji laikina
atgaminima.

Sioje byloje reikia priminti, kad per aptariama technologinj procesa spaudos straipsniuose atliekama
elektroniné ir automatiné paieska, juose surandami ir atrenkami nustatyti raktiniai Zodziai siekiant
uztikrinti veiksmingesnj spaudos straipsniy santrauky rengima.

Tokiomis aplinkybémis trys atgaminimo veiksmai atliekami vienas po kito. Juos atliekant sukuriama
TIFF rinkmena, véliau teksto rinkmena ir galiausiai rinkmena su vienuolikos Zodziy itrauka.

Siuo atzvilgiu visy pirma negincijama, kad né vienas i§ Siy veiksmuy néra atliekamas ne per $§j
technologinj procesa.

Be to, atsizvelgiant i Sios nutarties 30-32 punktuose isdéstytus argumentus, nesvarbu, kad toks
technologinis procesas pradedamas rankiniu badu jvedant spaudos straipsnius j skaitytuva, siekiant
atlikti pirmajj laikina atgaminima — sukurti TIFF rinkmeng, ir kad jis uzbaigiamas laikinu atgaminimo
veiksmu, t. y. sukuriant rinkmenag su vienuolikos zodziy iStrauka.

Pagaliau pazymeétina, kad neatlikus aptariamy atgaminimo veiksmuy toks technologinis procesas
negaléty tinkamai ir veiksmingai funkcionuoti. I$ tiesy juo siekiama spaudos straipsniuose surasti
nustatytus raktinius zodzius ir juos perkelti j skaitmenine laikmena. Taigi norint atlikti tokia
elektronine paieska $iuos straipsnius batina paversti i$ popierinio formato j skaitmeninius duomenis,
nes tai batina norint atpazinti sia informacijg, surasti raktinius zodzius ir juos atrinkti.

Priesingai, nei tvirtina DDF, $ios iSvados nepaneigia tai, kad spaudos straipsniy santraukas galima rengti
be atgaminimo. Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, kad tokia santrauka atliekama ne per $j procesa, o po
jo, todél ji neturi reikSmés vertinant, ar toks procesas gali tinkamai ir veiksmingai funkcionuoti
neatlikus aptariamy atgaminimo veiksmuy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antraji klausimus reikia atsakyti taip, kad Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, jog per informacijos perkélimo procesa atliekami
laikini atgaminimo veiksmai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, atitinka reikalavima, kad sie
veiksmai turi bati neatskiriama ir esminé technologinio proceso dalis, neatsizvelgiant j tai, kad jais
pradedamas ir uzbaigiamas $is procesas ir juos atliekant dalyvauja Zmogus.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy, susijusiy su reikalavimu, kad atgaminimo veiksmais turi biiti
siekiama vienintelio tikslo, t. y. sudaryti salygas tarpininkui perduoti tinkle tretiesiems asmenims kirinj
ar saugomaq objektg arba teisétai naudoti tokj kiirinj ar objektg

Trec¢iuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, jog per informacijos perkélimo procesa atliekami laikini atgaminimo veiksmai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, atitinka reikalavimg, kad atgaminimo veiksmais turi bati siekiama
vienintelio tikslo, t. y. sudaryti salygas tarpininkui perduoti tinkle tretiesiems asmenims kuarinj ar
saugoma objekta arba teisétai naudoti tokj karinj ar objekta.
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Pirmiausia reikia pabrézti, kad aptariamais atgaminimo veiksmais nesiekiama sudaryti salygy
tarpininkui atlikti perdavima tinkle tretiesiems asmenims. Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar
siy veiksmy vienintelis tikslas yra sudaryti salygas teisétai naudoti karinj arba saugoma objekta.

Siuo atzvilgiu, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 33 konstatuojamosios dalies, naudojimas laikomas
teisétu, jeigu jj leidzia nagrinéjamuy teisiy turétojas arba jeigu jo neriboja taikytini teisés aktai (minéto
Sprendimo Football Association Premier League ir kt. 168 punktas).

Pagrindinéje byloje pazymétina, pirma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytoje situacijoje, kai atsisakoma paskutinio technologinio informacijos perkélimo proceso
veiksmo, t. y. vienuolikos Zodziy i$traukos atspausdinimo, aptariamu technologiniu procesu, jskaitant
atitinkamai TIFF rinkmenos, tekstinés rinkmenos ir rinkmenos su vienuolikos zodziy istrauka
suktrimg, siekiama sudaryti salygas veiksmingiau rengti spaudos straipsniy santraukas, taigi ir juos
naudoti. Antra, Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje néra jokiy duomeny, kad tokio
technologinio proceso rezultatu, t. y. vienuolikos zodziy iStrauka, buty siekiama sudaryti salygas
kitokiam naudojimui.

Kalbant apie tai, ar toks naudojimas teisétas, neginc¢ijama, kad Sioje byloje autoriy teisiy turétojai
nedavé sutikimo rengti spaudos straipsniy santraukos. Todél pazymétina, kad tokia veikla neribojama
Sajungos teisés aktais. Be to, i§ Infopaq ir DDF sutampanciy teiginiy matyti, kad tokios santraukos
rengimas néra veikla, ribojama Danijos teisés aktais.

Todél tokio naudojimo negalima laikyti neteisétu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog per informacijos perkélimo procesa atliekami
laikini atgaminimo veiksmai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, atitinka reikalavima, kad
atgaminimo veiksmais turi buti siekiama vienintelio tikslo, t. y. sudaryti salygas teisétai naudoti kurinj
arba saugoma objekta.

Dél penktojo ir Sestojo klausimy, susijusiy su reikalavimu, kad atgaminimo veiksmai neturi buti atskirai
svarbiis ekonominiu atzvilgiu

Atsizvelgiant j visas pagrindinés bylos aplinkybes ir j ankstesniy klausimy apimtj, laikytina, kad
penktuoju ir Sestuoju klausimais siekiama nustatyti, ar per informacijos perkélimo procesa atliekami
laikini atgaminimo veiksmai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, atitinka Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 1 dalies reikalavima, kad sie veiksmai neturi bati atskirai svarbiis ekonominiu
atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad laikinais atgaminimo veiksmais, kaip tai suprantama pagal $io
5 straipsnio 1 dalj, siekiama suteikti prieiga prie saugomuy kariniy ir galimybe jais naudotis. Kadangi
jie turi ekonomine verte, prieiga prie jy ir naudojimasis jais nei$vengiamai yra ekonomiskai svarbuis
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Football Association Premier League ir kt. 174 punkta).

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 33 konstatuojamosios dalies, laikinais atgaminimo veiksmais,
kaip ir veiksmais, kurie leidzia perzvalga ir saugojima tarpinéje atmintyje, siekiama palengvinti
naudojimasi kariniu arba uztikrinti, kad toks naudojimasis buty veiksmingesnis. Taigi Siems
veiksmams budinga tai, kad tokio naudojimo atveju jie padeda pasiekti nasuma ir atitinkamai padidinti
pelna arba sumazinti gamybos sanaudas.

ECLLEU:C:2012:16 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

2012 M. SAUSIO 17 D. NUTARTIS — BYLA C-302/10
INFOPAQ INTERNATIONAL

Todél sie veiksmai neturi buti atskirai ekonominiu atzvilgiu svarbts, t. y. juos atlikus gauta ekonominé
nauda neturi nei skirtis, nei bati atskirta nuo ekonominés naudos, gaunamos teisétai naudojant
atitinkama karinj, ir jie neturi teikti papildomos ekonominés naudos, kuri virS§yty nauda, gauta taip
naudojant saugoma kurinj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Football Association Premier League
ir kt. 175 punkta).

Atlikus laikinus atgaminimo veiksmus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pasiektas nasumas
neturi tokios atskiros ekonominés svarbos, jeigu juos taikant gauta ekonominé nauda pasireiskia tik
naudojant atgaminta objekta, t. y. ji nesiskiria ir negali buti atskirta nuo i$ ji naudojant gautos naudos.

Kita vertus, su laikinu atgaminimo veiksmu susijusi nauda skiriasi ir gali bati atskirta, jei tokio veiksmo
autorius gali gauti naudos ekonomiskai i$naudodamas patj laiking atgaminima.

Tas pats pasakytina ir tuo atveju, jei dél laikiny atgaminimo veiksmy pakeiciamas atgamintas objektas,
koks jis yra tuo metu, kai pradedamas aptariamas technologinis procesas, nes S$iais veiksmais jau
siekiama palengvinti naudojimasi ne juo, bet kitokiu objektu.

Todél j penktaji ir Sestgjj klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, jog per informacijos perkélimo procesa atliekami laikini atgaminimo veiksmai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, atitinka reikalavima, kad $ie veiksmai neturi turéti atskiros
ekonominés svarbos, jei, pirma, atlikus $iuos veiksmus negalima gauti papildomos naudos, kuri vir§yty
naudy, gauta teisétai naudojant saugoma kurinj, ir, antra, dél laikiny atgaminimo veiksmuy toks karinys
nepakeiciamas.

Dél septintojo klausimo, susijusio su reikalavimu, kad atgaminimo veiksmai negali nei priestarauti
iprastam kirinio naudojimui, nei nepagristai paZeisti teisiy turétojy teiséty interesy

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalis turi buati aiskinama taip, jog per informacijos perkélimo
procesg atliekami laikini atgaminimo veiksmai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, atitinka
reikalavimg, kad atgaminimo veiksmai negali nei prieStarauti jprastam karinio naudojimui, nei
nepagristai pazeisti teisiy turétojy teiséty interesy.

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad jei $ie atgaminimo veiksmai atitinka visus Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kaip jie isaiSkinti Teisingumo Teismo praktikoje, laikytina,
kad jie nepriesStarauja jprastam kirinio naudojimui ir nepagrjstai nepazeidzia teisiy turétojy teiséty
interesy (Zr. minéto Sprendimo Football Association Premier League ir kt. 181 punkta).

Todél | septintgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalis turi buati
aiskinama taip, jog jei per informacijos perkélimo procesa atliekami laikini atgaminimo veiksmai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, atitinka visus Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus,
laikytina, kad jie atitinka reikalavimg, jog atgaminimo veiksmai negali nei priestarauti jprastam karinio
naudojimui, nei nepagrijstai pazeisti teisiy turétojuy teiséty interesy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo
5 straipsnio 1 dalis turi buati aiSkinama taip, kad per informacijos perkélimo procesa
atliekami laikini atgaminimo veiksmai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje,

— atitinka reikalavima, kad Sie veiksmai turi biiti neatskiriama ir esminé technologinio
proceso dalis, neatsizvelgiant j tai, kad jais pradedamas ir uzbaigiamas $is procesas ir
juos atliekant dalyvauja Zzmogus,

— atitinka reikalavima, kad atgaminimo veiksmais turi buati siekiama vienintelio tikslo,
t. y. sudaryti salygas teisétai naudoti karinj arba saugoma objekta,

— atitinka reikalavima, kad $ie veiksmai neturi biiti atskirai svarbas ekonominiu atzvilgiu,
jei, pirma, atlikus Siuos veiksmus negalima gauti papildomos naudos, kuri vir§yty nauda,
gauta teisétai naudojant saugoma kiarinj, ir, antra, dél laikiny atgaminimo veiksmuy
nepakeiciamas toks kiarinys.

Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad, jei per informacijos
perkélimo procesa atliekami laikini atgaminimo veiksmai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, atitinka visus $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus, laikytina, kad jie
atitinka reikalavima, jog atgaminimo veiksmai negali nei priestarauti jprastam karinio
naudojimui, nei nepagristai pazeisti teisiy turétojuy teiséty interesy.

Parasai.
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