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2010 m. gruodzio 23 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Insindoritoimisto InsTiimi Oy

(Byla C-615/10)
(2011/C 72/23)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Insindoritoimisto InsTiimi Oy

Atsakové apeliaciniame procese: Puolustusvoimat

Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2004/18/EB (') dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo, atsizvelgiant j
jos 10 straipsnij, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 346
straipsnio 1 dalies b punktg ir 1958 m. Tarybos sudaryto
Ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy sarasg,
taikoma sutarciai, kuri paprastai patenka j direktyvos taikymo
sritj, jei, perkanciosios organizacijos teigimu, sutarties dalykas
turi bati karinés paskirties, bet egzistuoja labai panasis Kkiti
techniniai panaudojimo bidai civilingje rinkoje?

(") OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk,
7t,p. 132

2010 m. gruodzio 27 d. Haparanda Tingsritten (Svedija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Aklagaren pries Hans Akerberg Fransson
(Byla C-617/10)

(2011/C 72/24)

Proceso kalba: svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Haparanda Tingsritten

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Aklagaren

Atsakovas: Hans Akerberg Fransson

Prejudiciniai klausimai

1.

Pagal Svedijos teis¢ nacionalinis teismas gali netaikyti nacio-
nalinés teisés nuostaty, kuriomis gali bati pazeidziamas
1950 m. lapkric¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 papil-
domo protokolo 4 straipsnyje itvirtintas ne bis in idem
principas bei 2000 m. gruodzio 7 d. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnis,
tik jei toks sprendimas yra pagristas EZTK arba Europos
Zmogaus teisiy teismo praktika. Ar tokia salyga pagal nacio-
naling teise dél nacionaliniy nuostaty netaikymo yra suderi-
nama su Sgjungos teise ir ypa¢ su jos bendraisiais principais
— Sgjungos teisés virSenybe ir tiesioginiu veikimu?

Ar atsakomybei uz mokesciy teisés pazeidimus taikomas ne
bis in idem principas pagal EZTK 7 papildomo protokolo 4
straipsnj ir Chartijos 50 straipsnj, kai tam tikra piniginé
bauda (mokestiné sankcija) buvo pries tai paskirta atsakovui
administraciniame procese dél to paties veiksmo — klai-
dingos informacijos pateikimo?

Ar atsakymui | 2 klausima turi jtakos tai, kad $ios sankcijos
privalo biti suderintos tokiu bidu, kad bendrosios kompe-
tencijos teismai gali sumazinti bausm¢ baudZiamajame
procese, nes atsakovui dél to paties veiksmo — klaidingos
informacijos pateikimo — jau buvo paskirta mokestiné
sankcija?

Esant tam tikroms aplinkybéms ir laikantis 2 klausime nuro-
dyto ne bis in idem principo gali bati leidziama kituose
procesuose paskirti ir kitas sankcijas dél tos pacios veiklos,
kuri jau buvo i$nagrinéta ir dél kurios buvo priimtas spren-
dimas paskirti asmeniui sankcija. Jei | 2 klausima baity atsa-
kyta teigiamai, ar pagal ne bis in idem principa keliy sankcijy
atskiruose procesuose skyrimo sglygos yra tenkinamos
tuomet, kai vélesniuose procesuose nagrinéjamos naujos ir
nepriklausomos nuo ankstesniy procesy bylos aplinkybés?

Svedijos mokestiniy sankcijy skyrimo ir atsakomybés uz
nusikaltimus mokesciy srityje nagrinéjimo atskiruose proce-
suose sistema grindziama keliais bendrojo intereso pagrin-
dais, kurie i§samiau aprasyti Zemiau. Jei | 2 klausimg bty
atsakyta teigiamai, ar tokia sistema kaip Svedijos suderinama
su ne bis in idem principu, jei bty galima sukurti ne bis in
idem principg atitinkan¢ia sistema nenumatant batinybés
netaikyti mokestiniy sankcijy arba priimti sprendimg dél
atsakomybés uZ mokes¢iy teisés pazeidimus perduodant



