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2011 m. vasario 3 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Komisija prieS Pranciizijos
Respublikg

(Byla C-395/10) (')

(Valstybés  jsipareigojimy nejvyykdymas —  Direktyva
2007/2/EB — Aplinkosaugos politika — Erdvinés informa-
cijos infrastruktiira — Keitimasis duomenimis ir jy atnauji-
nimas elektroniniu formatu — Nacionaliniy nuostaty,
kuriomis perkeliama direktyva, nepriémimas)

(2011/C 103/17)

Proceso kalba: prancizy

Salys
Teskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Alcover San Pedro ir
V. Peere

Atsakové: Prancizijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues ir
S. Menez

Dalykas

Valstybés isipareigojimy nejvykdymas — Nuostaty, reikalingy
jgyvendinti 2007 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/2[EB, sukurianciag Europos Bendrijos erdvinés
informacijos infrastruktiirg (INSPIRE) (OL L 108, p. 1), neprié-
mimas per nustatyta terming

Rezoliuciné dalis

1. Per nustatytg terming nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty,
butiny jgyvendinti 2007 m. kovo 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvg 2007/2/EB, sukuriancig Europos Bendrijos
erdvinés  informacijos  infrastruktiirg  (INSPIRE),  Pranciizijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig direktyvg.

2. Priteisti i Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

() OL C 274, 2010 10 9.

2010 m. sausio 29 d. Antoni Tomasz Uznafiski pateiktas
apeliacinis skundas dél 2009 m. lapkri¢io 27 d. Pirmosios
instancijos teismo (aStuntoji kolegija) nutarties byloje
T-348/09 Uznariski pries Lenkijg
(Byla C-143/10 P)
(2011/C 103/18)

Proceso kalba: lenky

Salys

Apeliantas: Antoni Tomasz Uznaniski, atstovaujamas advokato
A. Nowak

Kita proceso Salis: Lenkijos Respublika

2010 m. lapkri¢io 19 d. nutartimi Teisingumo Teismas (septin-
toji kolegija) atmeté apeliacinj skunda.

2010 m. gruodzio 23 d. Bundesfinanzhof (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Waldemar Hudzinski prieS Agentur fiir Arbeit Wesel —
Familienkasse

(Byla C-611/10)
(2011/C 103/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Waldemar Hudzinski

Atsakové: Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento Nr. 1408/71 (') 14a straipsnio 1 dalies a punktg
reikia aiskinti taip, kad pagal ji nekompetentinga laikoma vals-
tybé naré bet kuriuo atveju neturi teisés pagal savo nacionaling
teise skirti iSmoky Seimai tik laikinai jos teritorijoje dirbanciam
darbuotojui, kai nei jis pats, nei jo vaikai nuolat ar jprastai
negyvena nekompetentingoje valstybéje?

(") 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p.
2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 35).

2010 m. gruodZzio 23 d. Bundesfinanzhof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Jaroslaw ~ Wawrzyniak  prie§  Agentur  fiir  Arbeit
Monchengladbach — Familienkasse
(Byla C-612/10)
(2011/C 103/20)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof
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Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Jaroslaw Wawrzyniak

Atsakové: Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1408/71 (!) 14 straipsnio 1 dalies a
punktg reikia aiskinti taip, kad bet kuriuo atveju pagal 3ia
nuostatg nekompetentingai valstybei narei, i kurig darbuo-
tojas i$siystas dirbti ir kuri néra darbuotojo vaiko gyvena-
mosios vietos valstybé naré, draudZiama mokéti komandi-
ruotam darbuotojui Seimos i$mokas, jei Sioje valstybéje
naré¢je dél iSsiuntimo darbuotojas neatsiduria nepalankesnéje
teisinéje padétyje?

2. Jei atsakymas | pirma klausima biity neigiamas:

Ar Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkta
reikia aiskinti taip, kad nekompetentinga valstybé naré, |
kuria i$siystas darbuotojas, bet kuriuo atveju gali mokéti
Seimos i$mokas tik jei nustatyta, jog kitoje valstybéje naréje
asmuo neturi teisés | Seimos imokas?

3. Jei i 8 klausimg baty atsakyta neigiamai:

Ar Bendrijos ar Sgjungos teisés nuostatoms prieStarauja
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai EStG 65 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio 2 punktas ir $io straipsnio 2 dalis,
iSmokos turi bfiti mokamos uZsienyje arba turéty bati
mokamos pateikus atitinkamga prasyma?

4. Jei atsakymas | §j klausimg bty teigiamas:

Kaip i8spresti susidariusig teisiy, turimy kompetentingoje
valstybéje nar¢je, kuri yra vaiky gyvenamosios vietos vals-
tybe, ir turimy nekompetentingoje valstybéje naréje, kuri
néra vaiky gyvenamosios vietos valstybé, kumuliacija?

(") 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 deél
socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p.
2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t, p. 35).

2010 m. gruodZio 29 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Pranciizijos Respublikg

(Byla C-625/10)
(2011/C 103/21)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama ].-P. Keppenne ir H.
Stevlbak

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, nesiimdama pakankamai priemoniy
pirmajam gelezinkeliy transporto teisés akty rinkiniui
igyvendinti, Pranciizijos Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal:

— 1§ dalies pakeistos Direktyvos 91/440/EEB (') 6 straipsnio
3 dalj ir II priedg bei Direktyvos 2001/14[EB (3) 14
straipsnio 2 dalj,

— Direktyvos 2001/14/EB 6 straipsnio 2-5 dalis,
— Direktyvos 2001/14/EB 11 straipsni.

— Priteisti i§ Prancizijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ieskinyje Komisija pateikia du kaltinimus.

Pirma, ji kaltina atsakove nejvykdzius visy jsipareigojimy, numa-
tyty pirmajame gelezinkeliy transporto teisés akty rinkinyje,
kuriame reikalaujama, kad bty ne tik atskirti gelezinkelio
paslaugy teikimg uZtikrinantys subjektai (Prancizijoje —
SNCF) nuo infrastruktiirg valdanc¢iy subjekty (Pranciizijoje —
RFF), bet ir kad taip vadinamas ,pagrindines“ infrastruktiros
pajégumy paskirstymo, mokes¢iy uZ naudojimasi gelezinkeliy
infrastruktiira émimo ir saugos sertifikavimo funkcijas uztikrinty
nesaliskos institucijos. SNCF yra atsakinga uz tam tikras pagrin-
dines su linijy skirstymu susijusias funkcijas, t. y. funkcijas,
kurias ji vykdo per Direction des Circulations Ferroviaires (DCF,
Gelezinkeliy eismo direkcija). Si specializuota tarnyba néra nesa-
liska SNCF atzvilgiu nei teisiniu nei organizaciniu ir sprendimy
priémimo poziiiriais.

Antra, ieskové nurodo, kad nacionaliniais teisés aktais tinkamai
ir pilnai neperkeliami Direktyvos 2001/14/EB reikalavimai,
susije  su veiklos rezultaty gerinimo sistemos jtvirtinimu
mokes¢iy uz naudojimgsi geleZinkeliy infrastruktiira srityje.
Pranc@izijos teisés aktai kelia problemy ir dél to, kad juose
numatyta nepakankamai priemoniy, skirty mazinti infrastrukta-
ros teikimo i8laidas ir mokes¢iy uz naudojimasi ja dydi.

(") 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyva dél Bendrijos gelezinkeliy
plétros (OL L 237, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7
sk, 1 t., p. 341)

() 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy paskirstymo,
mokes¢iy uz naudojimgsi gelezinkeliy infrastruktira émimo ir
saugos sertifikavimo (OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404)



