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b) ar ,parinkimas ir i§déstymas“ apima papildoma didele
reik§me, suteikiama jau egzistuojantiems duomenims
(kaip, pavyzdziui, yra parenkant futbolo rungtyniy data);

¢) ar formuluoté ,autoriaus intelektinés veiklos rezultatas*
reikalauja daugiau nei didelio autoriaus darbo ir jgiidziy;
jeigu atsakymas teigiamas, tai ko konkreciai?

2. Ar direktyva uzkerta kelig pagal nacionalinius jstatymus
garantuojamoms duomeny baziy autorinéms teiséms,
isskyrus tas, kurios numatytos pacioje direktyvoje?

(") 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, p. 20;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459).

2010 m. gruodzio 22 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Komisija pries Svedijos Karalystg

(Byla C-607/10)
(2011/C 89/15)
Proceso kalba: Svedy
Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Alcover San Pedro ir
K. Simonsson

Atsakové: Svedijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Svedijos Karalyst¢ nejvykdé jsipareigojimy
pagal 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir
kontrolés (') 5 straipsnio 1 dalj, nes nesiémé reikiamy prie-
moniy uztikrinti, kad kompetentingos institucijos, vadovau-
damosi 6 ir 8 straipsniy reikalavimais arba atitinkamai
perzitrédamos ir, prireikus, atnaujindamos salygas, pasirii-
pinty leidimais, kad ne véliau kaip 2007 m. spalio 30 d.
esami jrenginiai dirbty pagal direktyvos 3, 7, 9, 10 ir 13
straipsniy, 14 straipsnio a ir b punkty bei 15 straipsnio 2
dalies reikalavimus.

— Priteisti i§ Svedijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

I§ Direktyvos dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
(toliau — DTIPK) 5 straipsnio 1 dalies matyti, kad valstybés
narés imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad kompetentingos
institucijos, vadovaudamosi 6 ir 8 straipsniy reikalavimais arba
atitinkamai perzitiredamos ir, prireikus, atnaujindamos salygas,
pasirtpinty leidimais, kad ne véliau kaip 2007 m. spalio 30 d.
esami jrenginiai dirbty pagal 3, 7, 9, 10 ir 13 straipsniy, 14
straipsnio a ir b punkty bei 15 straipsnio 2 dalies reikalavimus.
Komisija mano, jog $ia pareiga reikia aigkinti taip, kad ji apima
visus atitinkamoje valstybéje naréje esancius jrenginius.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika paZeidimas turi bati
vertinamas atsizvelgiant | nagrinégjamoje valstybéje naréje
esama situacijg pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam
terminui. IS Svedijos atsakymo i pagrista nuomong matyti, kad
Sio atsakymo pateikimo datai 33 esami jrenginiai neatitiko
DTIPK reikalavimy.

Be to, i§ papildomy Svedijos atsakymy i pagrista nuomong
priedo matyti, kad 2010 m. spalio mén., t. y. praéjus trejiems
metams po DTIPK 5 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino
pabaigos esami 23 jrenginiai vis dar neatitiko Sios direktyvos
reikalavimuy.

() OL L 24, 2008 1 29, p. 8.

2010 m. gruodzio 23 d. Dieter C. Umbach pateiktas

apeliacinis skundas dél 2010 m. spalio 21 d. Bendrojo

Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-474/08, Dieter C. Umbach pries Europos Komisijg

(Byla C-609/10 P)
(2011/C 89/16)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apeliantas: Dieter C. Umbach, atstovaujamas advokato M. Step-
hani

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. spalio 21 d. Bendrojo Teismo spren-
dimo byloje T-474/08 (Umbach pries Europos Komisijg)
pirmajj rezoliucinés dalies punktg.

— Panaikinti 2008 m. rugséjo 2 d. Europos Komisijos spren-
dima Nr. SG.E.3/MV/psi D(2008) 6991.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas
pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinj skunda pateikes asmuo praso panaikinti 2010 m.
spalio 21 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) sprendima
byloje T-474/08, kuriuo atsisakoma suteikti jam galimybe pilnai
ir be apribojimy susipazinti su dokumentais, susijusiais su
TACIS sutartimi, kurios viena i§ Saliy jis yra.

Apeliacinj skundg pateikgs asmuo nurodo, kad dél pirmingje
teis¢je, konkreciai Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2
dalies b punkte, jtvirtinty pareigy jam turi bati nedelsiant sutei-
kiama galimybé susipazinti su dokumentais, kurie yra su juo
susije, juo labiau kad Europos Komisija kreipési i valstybés
narés teisma dél mokéjimo, ir kad jam bitina susipaZinti su
Siais Komisijos dokumentais tam, kad galéty pasirengti gynybai
mintame procese.



