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Europos Sajungos oficialusis leidinys
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2010 m. gruodzio 15 d. Bundesarbeitsgerichts (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Bianca Kiiciik pries Land Nordrhein-Westfalen

(Byla C-586/10)
(2011/C 89/09)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesarbeitsgerichts (Vokietija)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Bianca Kiiciik

Atsakové: Land Nordrhein-Westfalen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pazeidziama ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis, esan¢io 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB (!) priede, 5
punkto 1 dalis, jeigu nacionaliné nuostata, kaip antai [sta-
tymo dél darbo ne visg darbo dieng ir terminuoty darbo
sutar¢iy (Teilzeit- und Befristungsgesetz, toliau — TzBfG) 14
straipsnio 1 dalies antro sakinio 3 punktas, kurioje numa-
tyta, kad jei vienas darbuotojas jdarbinamas tam, kad pava-
duoty kit darbuotoja, tai yra objektyvi prieZastis paeiliui
sudaryti terminuotas darbo sutartis, turéty bati aiskinama
ir taikoma taip, kad objektyvi priezastis yra ir nuolatinio
pavadavimo poreikio atveju, nors pavadavimo poreikis taip
pat gali bati patenkinamas, jeigu atitinkamas darbuotojas
baty jdarbintas neterminuotam laikotarpiui ir jam bty
pavedamas atitinkamas vieno i§ jprastai nesanciy darbuotojy
pavadavimas, bet darbdavys pasilicka teis¢ kas kartg i§ naujo
nuspresti, kaip reaguoti i konkrety darbuotojy nebuvima?

Jei atsakymas i pirmajj klausima biity teigiamas:

2. Ar pirmajame klausime apradytas tokios nacionalinés
nuostatos, kaip antai TzBfG 14 straipsnio 1 dalies antro
sakinio 3 punkto, aiskinimas ir taikymas pirmajame klau-
sime apraSytomis aplinkybémis pazeidzia ETUC, UNICE ir
CEEP bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis, esan¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos
1999/70/EB priede, 5 punkto 1 dalj ir tuomet, jei naciona-
linis jstatymy leidéjas nacionalinéje nuostatoje, kaip antai
Federalinio tévystés iSmoky ir atostogy jstatymo (Bundesel-
terngeld- und Elternzeitgesetz, toliau — BEEG) 21 straipsnio 1
dalyje, reglamentuota, darbo santykiy apribojimg laike patei-
sinancia pavadavimo priezastimi bet kuriuo atveju siekia ir
socialinés politikos tikslo palengvinti darbdaviui specialiyjy
atostogas suteikimg, o darbuotojui — pasinaudojimg jomis,
pavyzdziui, dél motinystés apsaugos ar vaiko auginimo prie-
ZasCiy?

() OLL 175, p. 43 (2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t,,
p. 368)

2010 m. gruodzio 14 d. Naczelny Sqd Administracyjny

(Lenkijos  Respublika) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Minister Finanséw pries Kraft
Foods Polska SA

(Byla C-588/10)
(2011/C 89/10)
Proceso kalba: lenky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Naczelny Sgd Administracyjny

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Minister Finanséw

Atsakové: Kraft Foods Polska SA

Prejudiciniai klausimai

Ar atsizvelgiant | tai, jog Direktyvos 2006/112[EB (') 90
straipsnio 1 dalyje numatoma, kad kai kaina sumazinama jvyk-
dzius sandor, apmokestinamoji verté atitinkamai sumaZzinama
valstybiy nariy nustatytomis salygomis, viena i§ $iy salygy gali
bati ir PVM neutralumo ir proporcingumo principy nepaZzeidzia
salyga, kaip antai numatytoji 2004 m. kovo 11 d. Istatymo dél
mokescio uz prekes ir paslaugas 29 straipsnio 4a dalyje, pagal
kuria teisé sumazinti apmokestinamaja vertg, palyginti su isra-
Sytoje saskaitoje faktiiroje nurodyta verte, priklauso nuo to, ar
prie§ pasibaigiant mokesciy deklaracijos uz mokestinj laikotarpij,
per kurj prekés ar paslaugos pirkéjas gavo pataisyta saskaitg
faktiirg, pateikimo terminui, asmuo gauna patvirtinimg, kad
prekés ar paslaugos pirkéjas, kuriam iSrasyta saskaita faktiira,
gavo pataisyta saskaitg faktiirg?

() OL L 347, p. 1.

2010 m. gruodZio 14 d. Sgd Apelacyjny — Sgd Pracy i

Ubezpieczei ~ Spolecznych w  Bialymstoku  (Lenkijos

Respublika) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Janina Wencel pries Zaklad Ubezpieczeti
Spolecznych w Bialymstoku

(Byla C-589/10)
(2011/C 89/11)
Proceso kalba: lenky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Sqd Apelacyjny — Sgd Pracy i Ubezpieczeti Spotecznych w Bialyms-
toku
Salys pagrindinéje byloje

leskové: Janina Wencel

Atsakové: Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych w Bialymstoku
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar, atsizvelgiant j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo

21 straipsnyje ir 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg laisvo jude-
jimo ir apsigyvenimo Europos Sajungos valstybiy nariy teri-
torijoje principg, 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiSkai
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje (!), 10 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal
vienos valstybés narés teisés aktus jgyty senatvés ismoky
pinigais negalima mazinti, keisti, sustabdyti ar nutraukti jy
mokéjima arba jas anuliuoti taip pat dél to, kad jy gavéjas
tuo pat metu gyveno (turéjo dvi lygiavertes jprasto buvimo
vietas) dviejy valstybiy nariy teritorijoje, kuriy viena néra
valstybé, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima?

. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 21 straipsnj, 20
straipsnio 2 dalj ir Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71
10 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudZiama taikyti
nacionalinés teisés nuostata — ustawa z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (1998
m. gruodzio 17 d. Istatymas dél i§ socialinio draudimo
fondo mokamy pensijy, Dz. U, 2009 m., Nr. 153, poz.
1227 su pakeitimais) 114 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j
umowa z 9 pazdziernika 1975 roku migdzy Polskg Rzeczpospolitg
Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emery-
talnym i rentowym (1975 m. spalio 9 d. Lenkijos Liaudies
Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos sutartis
del pensijy draudimo, Dz. U., 1976 m., Nr. 16, poz. 1010
su pakeitimais) 4 straipsnj, — pagal kurig Lenkijos pensijy
jstaiga turi i$ naujo iSnagrinéti bylg ir atimti teis¢ i senatvés
pensija i§ asmens, kuris daugelj mety turéjo vienu metu dvi
jprastas gyvenamasias vietas (du gyvybiniy interesy centrus)
dviejose valstybése, dabar Europos Sgjungos narése, ir iki
2009 m. nepateiké prasymo ar pareiskimo dél gyvenamo-
sios vietos perkélimo j vieng Siy valstybiy?

Neigiamo atsakymo atveju:

3. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 20 straipsnio 2

dalj, 21 straipsnj ir Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71
10 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudZiama taikyti
nacionalinés teisés nuostaty — 1998 m. gruodzio 17 d.
Istatymo dél i§ socialinio draudimo fondo mokamy pensijy
(Dz. U.,, 2009 m., Nr. 153, poz. 1227) 138 straipsnio 1 ir 2
dalis — pagal kuria Lenkijos pensijy istaiga gali reikalauti
grazinti senatvés pensija, per pastaruosius 3 metus iSmokeéta
asmeniui, kuris 1975-2009 m. turéjo vienu metu dvi
jprastas gyvenamasias vietas (du gyvybiniy interesy centrus)
dviejose valstybése, dabar Europos Sgjungos narése, jei
nagrinéjant prasyma dél teisés i senatvés pensija pripazinimo
ir suteikus 3ig teis¢ Lenkijos socialinio draudimo jstaiga
nepranesé Siam asmeniui apie batinybe taip pat pranesti
apie dviejy jprasto buvimo viety tur¢jima dviejose valstybése
ir apie batinybe pateikti praSyma ar pareiskima dél vienos i§
§iy valstybiy socialinio draudimo jstaigos, kompetentingos
nagrinéti su pensija susijusius praymus, pasirinkima.

(") OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 35.

2010 m. gruodzio 14 d. High Court of Justice (Chancery
Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Littlewoods Retail Ltd ir kiti
prie$ Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(Byla C-591/10)
(2011/C 89/12)

Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Justice (Chancery Division)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Littlewoods Retail Ltd ir kiti

Atsakovai: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar, kai apmokestinamasis asmuo permokéjo PVM, kurj vals-
tybé naré surinko pazZeisdama ES teisés aktus, susijusius su
PVM, valstybés narés nustatyta teisés gynimo priemoné
atitinka ES teise, jei remiantis Sia teisés gynimo priemone
galima reikalauti a) grazinti pagrindines permokétas sumas ir
b) nuo $iy sumy sumokéti paprastgsias palikanas vadovau-
jantis nacionalinés teisés aktais, konkreciai kalbant, 1994 m.
Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Value Added Tax Act
1994) 78 skyriumi?

. Jei ne, ar pagal ES teis¢ valstybés narés teisés gynimo prie-

monéje turi biiti numatytas a) pagrindiniy permokeéty sumy
grazinimas, ir b) sudétiniy palikany — kaip valstybei narei
permokeéty sumy panaudojimo vertés mato — mokéjimas, ir
(arba) mokes¢io mokétojo piniginiy sumy panaudojimo
vertés praradimas?

Jei atsakymas i abu (1 ir 2) klausimus yra neigiamas, kg dar
be to, kad turi bati grazinamos pagrindinés permokétos
sumos, jskaitant permoky panaudojimo verte ir (ar) pald-
kanas, turi apimti teisés gynimo priemoné, kurig valstybé
naré privalo nustatyti pagal ES teise?

Jei atsakymas i 1 klausimg neigiamas, ar pagal ES teisés
veiksmingumo principa reikalaujama, kad wvalstybé naré
netaikyty nacionalinés teisés apribojimy (kaip antai, 1994
m. Pridétinés vertés mokesc¢io jstatymo 78 ir 80 skyriy)
jokiems pagal nacionaling teis¢ pareikStiems ie$kiniams
arba teisiy gynimo priemonéms, kuriomis apmokestinamasis
asmuo galéty remtis siekdamas pasinaudoti i§ ES teisés



