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ribos, bus apribota jos taikymo sritis. Teisingumo Teismas nusis-
tovéjusioje teismo praktikoje pazyméjo direktyvy, susijusiy su
vieSojo pirkimo sutartimis, svarbg laisvam prekiy judéjimui ir
veiksmingai konkurencijai Europos Sajungos mastu. Pasirinktinis
vientisy paslaugy vieSyjy sutarCiy skaidymas prieStarauja Siy
paslaugy tikslui ir kelia grésme minétiems direktyvy tikslams.

Vientisy sutarciy vertés dirbtinis i§skaidymas negali bati pateisi-
namas ir biudZetiniais sumetimais. Jeigu biity laikoma, kad vien-
tisa ikiné operacija dél jvairiy su biudZetu susijusiy priezasciy
turi biiti vykdoma keliais etapais ir todél isskaidoma | kelias
savarankiSkas sutartis, tai paZeisty direktyvos taikymo sritj. I§
tiesy direktyvos 9 straipsnio 3 dalis draudzia dirbtinai suskaidyti
vientisus darbus.

I§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nagrinéjamos sutartys
sudaro vieng tking operacija, kurios verté vykdant vie$uosius
pirkimus virSijo direktyvoje nustatytg vertés ribg. Todél dél
sutarties skyrimo turi bati priimamos paraiskos Sajungos
mastu ir pradétos pagal direktyva nustatytos procediiros. Tai
nebuvo padaryta, todél atsakové pazeidé Direktyva 2004/18/EB.

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7. t., p. 132).

2010 m. gruodZio 9 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Komisija pries Vengrijos Respublikq

(Byla C-575/10)
(2011/C 72/09)
Proceso kalba: vengry

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama D. Kukovec ir A. Sipos

Atsakové: Vengrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Vengrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 2004/18/EB (') 47 straipsnio 2 dalj ir 48
straipsnio 3 dalj bei Direktyvos 2004/17[EB (%) 54 straipsnio
5 ir 6 dalis neuztikrinusi, kad per vieyjy pirkimy proce-

daras dkio subjektai galéty nurodyti kity jmoniy pajégumus,
neatsizvelgiant j jy rysiy su Siomis jmonémis teisinj pobudi.

— Priteisti i§ Vengrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvoje 200417 ir Direktyvoje 2004/18 konkurso daly-
viams per vieSyjy pirkimy procediras suteikiama galimybé
siekiant jrodyti savo pajéguma ir atitikima atrankos kriterijams
nurodyti kity jmoniy pajégumus, neatsizvelgiant j jy rysiy su
$iomis jmonémis teisinj pobadi.

Komisijos teigimu, minéty direktyvy atitinkamy nuostaty neati-
tinka Vengrijos teisés normos, pagal kurias nustatyty pajégumo
kriterijy atveju konkurso dalyviams leidziama naudoti kity
jmoniy, kurios tiesiogiai nedalyvauja vykdant sutartj, iSteklius
tik jei Siose imonése konkurso dalyviai turi pakankamai didele
kapitalo dalj, dél kurios jie gali daryti jtaka Sioms jmonéms. Taip
imoniy, kurios nedalyvauja vykdant sutartj kaip subrangoves,
gin¢ijamose nacionalinése normose nustatomas papildomas
reikalavimas tam, kad per vieSyjy pirkimy procediras konkurso
dalyvis galéty nurodyti ir $iy jmoniy pajégumus.

Direktyvos nuostatos yra vienareik§miskos — jose nereikalau-
jant, kad jmonés, kurios derina savo iteklius, tiesiogiai daly-
vauty vykdant sutartj numatyta, jog nacionalinése teisés
normose turi bati uZtikrinta galimybé nurodyti $iy jmoniy iSte-
klius neatsizvelgiant j konkurso dalyvio rysiy su Siomis jmonémis
teisinj pobudj. Vienintelis reikalavimas — kad konkurso dalyvis
galéty jrodyti perkanciosioms organizacijoms, jog faktiskai gali
jvykdyti sutartj.

Komisija tesia, kad vis délto Siuo ieskiniu ginc¢ijamomis Veng-
rijos teisés normomis Siuo atzvilgiu apribojamos konkurso
dalyviy galimybés, nes jiems faktiskai nepaliekama kito pasirin-
kimo, kaip tik jtraukti i sutarties vykdyma $ias jmones, | kurios
isteklius atsizvelgiama, subrangovémis, nebent nuo pat pradziy
konkurso dalyvis turéty pakankamai didele $iy jmoniy kapitalo
dali, dél kurios galéty joms daryti jtaka.

Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamos nacionalinés teisés normos
negali baiti pateisinamos tikslu, kuriuo siekiama uzkirsti kelig
praktikai, skirtai apeiti vieSyjy pirkimy normas, nes tokiu tikslu
jusioms Sgjungos teisés normoms prieStaraujancia nuostats,
kurioje neproporcingai apribojamos direktyvose numatytos
procedarinés teisés ir pareigos. Be abejo, valstybés nares, laiky-
damosi direktyvose nustatyty riby, gali nuspresti kaip konkurso
dalyviai turi patvirtinti faktiskai disponuojantys kity jmoniy iste-
kliais, taciau jos tai turi padaryti nedarydamos skirtumo atsiz-
velgiant j ry$iy su Siomis jmonémis teisinj pobadi.
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Komisija atmeté Vengrijos Respublikos teigini, kad jmoné, kuri
nedalyvauja vykdant sutartj negali jrodyti atitinkanti minimalius
atrankos kriterijus, susijusius su faktiniu batiny istekliy dispo-
navimu vykdant sutartj. Siuo atzvilgiu Komisija rémési tuo, kad
Direktyvos 2044/18/EB 48 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog
konkurso dalyvis gali jrodyti, kad kitos jmonés iStekliai jam
bus prieinami ,pateikdamas <...> ty iikio subjekty jsipareigojimg
jam suteikti biitinus iSteklius“. Darytina iSvada, kad jmoné¢, kuri
teikia savo iSteklius, gali jrodyti turinti iSteklius, kuriuos reikés
suteikti vykdant sutartj, neturédama tiesiogiai dalyvauti jgyven-
dinant sutartj.

Galiausiai Komisija nurodo, kad dél gin¢ijamy nacionalinés
teisés normy gali atsirasti pasekmés, kuriomis diskriminuojami
uzsienio konkurso dalyviai. Nors Sios Vengrijos teisés normos
taikomos visiems konkurso dalyviams, i§ tikryjy jomis apribo-
jamos galimybés dalyvauti konkurse, ypa¢ uZsienio konkurso
dalyviams, nes paprastai jie neturi sutarties vykdymo vietoje
visy tam batiny iStekliy, todél per viesyjy pirkimy procediras
privalo gerokai dazniau nei Vengrijos konkurso dalyviai atsiz-
velgti | vietiniy, nuo jy nepriklausomy tkio subjekty pajégumus.

(") 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132).

(® 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2004/17[EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6
sk, 7 t., p. 19).

2010 m. gruodZio 10 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie$ Belgijos Karalyste

(Byla C-577/10)
(2011/C 72/10)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama E. Traversa ir C.
Vrignon

Atsakové: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad priimdama nuo 2007 m. balandzio 1 d.
galiojancios redakcijos 2006 m. gruodzio 27 d. Istatymo

programos (') (I) 137 straipsnio 8 dalj, 138 straipsnio trecia
jtrauka, 153 straipsnj ir 157 straipsnio 3 dalj, Belgijos Kara-
lysté nejvykdé isipareigojimy pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 56 straipsnio nuostatas.

— Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siame ieskinyje Komisija teigia, kad nacionalinés teisés aktai,
kuriuose nepriklausomiems kitose valstybése narése jsisteigu-
siems paslaugy teikéjams, norintiems laikinai teikti paslaugas
Belgijoje, nustatoma pareiga pateikti iSanksting deklaracija
(deklaracija ,Limosa“), yra laisves teikti paslaugas kliatis.

Komisija nurodo, kad, pirma, gin¢ijamos nuostatos yra diskri-
minuojancio pobiidzio apribojimas, nes, pirma, jomis atitinka-
miems nepriklausomiems paslaugy teikéjams nustatomi papil-
domi administraciniai formalumai, kurie néra maZareik§miai ir
yra atgrasantys, ir, antra, jomis numatoma kontrolés sistema tik
kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems paslaugy teikéjams, nepa-
grindZiant $io skirtingo pozifirio objektyviomis priezastimis.

Antra, ieskove tvirtina, kad Sis laisvés teikti paslaugas apribo-
jimas, net jeigu nebity diskriminuojancio pobiidzio, néra patei-
sinamas nei atsizvelgiant i vie$ojo intereso tikslus, nei i socia-
linés apsaugos sistemos finansing pusiausvyra, nei j sukéiavimo
prevencijg ar j darbuotojy apsauga.

(") Moniteur belge, 2006 m. gruodzio 28 d., p. 75178.

2010 m. gruodZio 6 d. Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Staatssecretaris van Financién pries
L.A.C. van Putten
(Byla C-578/10)
(2011/C 72/11)
Proceso kalba: olandy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Staatssecretaris van Financién

Kita kasacinio proceso Salis: L.A.C. van Putten



