201135

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 723

2010 m. lapkri¢io 26 d. Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. rugséjo 9 d.

Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-300/07 Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
pries Europos Komisijg

(Byla C-560/10 P)
(2011/C 72/04)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, atstovaujama Attorneys
at Law N. Korogiannakis, M. Dermitzakis

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti Bendrojo Teismo sprendimag;

— panaikinti Komisijos (Imoniy ir pramonés generalinis direk-
toratas) sprendima atmesti apeliantés pasitlymg, pateiktg
konkurse ENTR/05/078 — YOUR EUROPE (,Jisy Europa),
dél 1 dalies (Redagavimo darbai ir vertimas), susijusj su
portalo ,Jisy Europa“ valdymu ir prieziara (OL 2006/S
143-153057), bei sudaryti sutartj su kitu konkurso dalyviu;

— perduoti bylg Bendrajam Teismui, kad 3$is i$nagrinéty liku-
sius klausimus dél abiejy daliy, jskaitant prasyma atlyginti
nuostolius, kuriy Bendrasis Teismas dar nenagrinéjo;

— priteisti i§ Komisijos apeliantés teisines ir kitas islaidas, jskai-
tant patirtasias pradinéje procediroje, net jei $is apeliacinis
skundas bty atmestas, taip pat $io apeliacinio skundo patei-
kimo islaidas, jei jis blity patenkintas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad gin¢ijamame sprendime Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg ir neteisingai iSaiskino Finansinio regla-
mento (') 100 straipsnio 2 dalj ir Jgyvendinimo taisykliy 149
straipsnj, pripazings, kad Komisija teisétai nepranesé apeliantei
apie santykinius konkurso laimétojo pranasumus, nes apeliantés
pasitilymo jvertinimas nesieké 70 % ribos. Be to, apelianté tvir-
tina, kad sprendimas nepakankamai motyvuotas, nes Bendrasis
Teismas nuodugniai ir atskirai nei$nagrinéjo ieskinio pagrindo,
susijusio su skaidrumo ir vienodo pozitirio principo pazeidimu.

() 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZzetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk, 4 t, p. 74).

2010 m. lapkritio 26 d. Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. rugséjo 9 d.

Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo

byloje T-387/08 Evropaiki Dynamiki — Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
pries Europos Komisijg

(Byla C-561/10 P)
(2011/C 72/05)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, atstovaujama Attorneys at Law
N. Korogiannakis, M. Dermitzakis

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima;

— panaikinti OPOCE (Europos Sajungos Leidiniy biuras) spren-
dima, kuriuo atmestas apeliantés pasialymas ir sudaryta
sutartis su kitu konkurso dalyviu, bei atlyginti nuostolius;

— perduoti bylg Bendrajam Teismui, kad $is iSnagrinéty liku-
sius klausimus dél abiejy daliy, iskaitant prasyma atlyginti
nuostolius, kuriy Bendrasis Teismas dar nenagringjo;

— priteisti i§ OPOCE apeliantés teisines ir kitas islaidas, jskai-
tant patirtasias pradinéje procediiroje, net jei $is apeliacinis
skundas bty atmestas, taip pat $io apeliacinio skundo patei-
kimo islaidas, jei jis blity patenkintas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg ir neteisingai iSaiskino Finansinio regla-
mento (!) 100 straipsnio 2 dalj ir Igyvendinimo taisykliy 149
straipsnj, pripazings, kad Komisija teisétai nepranesé apeliantei
apie santykinius konkurso laimétojo pranasumus, nes apeliantés
pasitilymo jvertinimas nesieké 70 % ribos. Be to, apelianté tvir-
tina, kad sprendimas nepakankamai motyvuotas, nes Bendrasis
Teismas nuodugniai ir atskirai nei$nagringjo ieskinio pagrindo,
susijusio su skaidrumo ir vienodo pozidrio principo pazeidimu.
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Apelianté taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga
motyvuoti, nes, nors ir pripazino, kad dél daugelio kriterijy
daliy gin¢ijamame sprendime pateikti komentarai yra neaiskis
ir bendro pobiidzio bei nepaaiskina apeliantés pasitlymui skirto
jvertinimo ir kad gin¢ijamas sprendimas yra netinkamai moty-
vuotas dél kai kuriy sutarties sudarymo kriterijy daliy, jis
nusprend¢, kad ,motyvacija dél daugelio kity sutarties sudarymo
kriterijy ir jy daliy yra tinkama“. Toliau Bendrasis Teismas
suklydo, aiskindamas pareigg motyvuoti, nusprendes, kad kai
kuriuose Vertinimo komiteto komentaruose pareiga motyvuoti
buvo jvykdyta, ir nuodugniai nei§nagrinéjo bei atskirai ir pakan-
kamai nemotyvavo dél apeliantés argumenty, susijusiy su skai-
drumo ir vienodo poziirio principo pazZeidimu.

(") 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZzetui taikomo
finansinio reglamento (OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t, p. 74).

2010 m. gruodZio 2 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung pries
Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

(Byla C-564/10)
(2011/C 72/06)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Kita kasacinio proceso Salis: Pfeifer & Langen Kommanditgesellschaft

Prejudiciniai klausimai

1. Ar reglamento (1) 3 straipsnis taikomas ir palikany, kurios
pagal nacionaling teis¢ mokétinos greta dél pazeidimo netei-
sétai gautos naudos grazinimo, reikalavimy senaciai?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausima buty teigiamas: Ar |
pagal reglamento 3 straipsnio 3 dalj reikalaujama terminy
palyginima reikia jtraukti tik termino trukme, ar turi bati
atsizvelgta ir | nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
termino eigos pradzia, nereikalaujant tam papildomy aplin-
kybiy, nukeliama | kalendoriniy mety, kuriais atsiranda
reikalavimas (§iuo atveju — dél palikany), pabaiga?

3. Ar padarius paZeidima arba uzbaigus testinj ar pakartotinj
pazeidima senaties terminas pradeda eiti ir palikany reika-
lavimams, net jei jie susij¢ tik su vélesniais laikotarpiais ir dél
to atsiranda tik véliau? Ar dél reglamento 3 straipsnio 1

dalies antros pastraipos senaties termino eigos pradzia,
esant testiniams arba pakartotiniams pazeidimams, iki pazei-
dimo uzbaigimo momento nukeliama ir palikany reikala-
vimy atzvilgiu?

4. Kada pasibaigia kompetentingos institucijos pagal regla-
mento 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos antrg sakinj
priimto sprendimo, kuriuo i§ esmés pripaZistamas nagriné-
jamas reikalavimas (Siuo atveju — dél palikany), sukeliamas
senaties eigos nutraukimo poveikis?

(") 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
(OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1
t., p. 340).

2010 m. gruodzio 8 d. Tribunal administratif de Saint-Denis

de la Réunion (Prancizija) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Clément Amedee pries

Teisingumo ministrg, Teisingumo ir laisviy ministrg,

BiudZeto, valstybés turto, valstybés tarnybos ir valstybés
reformos ministrg

(Byla C-572/10)
(2011/C 72/07)

Proceso kalba: prancizy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Clément Amedee

Atsakovai: Teisingumo ministras, Teisingumo ir laisviy ministras,
BiudZeto, valstybés turto, valstybés tarnybos ir valstybés reformos
ministras

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Code des pensions civiles et militaires de retraite L.12
straipsnio nuostatomis, i§ dalies pakeistomis 2003 m. rugp-
jucio 21 d. istatymo 48 straipsnio nuostatomis, ir to paties
kodekso R.13 straipsnio nuostatomis, i§ dalies pakeistomis
2003 m. gruodZio 26 d. dekreto 6 straipsnio nuostatomis,
jtvirtintas reglamentavimas gali bati laikomas netiesiogiai
diskriminuojan¢iu,  Europos  Sajungos  sutarties 157
straipsnio prasme, biologinius vaiky tévus, atsizvelgiant |
vyry, galin¢iy tenkinti salyga, susijusia su jy profesinés
veiklos nutraukimu nenutrikstama maziausiai  dviejy
ménesiy laikotarpi, dalj, ypa¢ dél to, kad néra teisinio
pagrindo, leidziancio jiems patenkinti 3ig salyga pasinaudo-
jant apmokamomis atostogomis?



