
— atmesti Odile Jacob ieškinį dėl šio sprendimo; 

— priteisti iš Odile Jacob visas bylinėjimosi išlaidas, patirtas 
pirmojoje ir apeliacinėje instancijose. 

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Apeliantė pateikia du pagrindus apeliaciniam skundui pagrįsti. 

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Lagardère kaltina Bendrąjį 
Teismą padarius teisės klaidą, kai sprendimo dėl turto įgijėjo 
patvirtinimo panaikinimą jis pagrindė remdamasis prieštaravimu 
dėl sprendimo patvirtinti įgaliotinį teisėtumo. 

Pateikdama antrąjį apeliacinio skundo pagrindą, kurį sudaro 
keturios dalys, apeliantė teigia, kad Bendrasis Teismas padarė 
teisės klaidą nusprendęs, kad įgaliotinio atstovo dalyvavimas 
Editis valdyboje nepriklausomo trečiojo asmens statusu galėjo 
pateisinti turto įgijėjo patvirtinimo sprendimo panaikinimą. 
Anot jos, tai susiję su tam tikrų faktinių aplinkybių iškraipymu 
ir keliomis teisės klaidomis, Bendrajam Teismui neteisingai išaiš­
kinus nepriklausomumo sąvoką (pirmoji dalis), sprendimo 
motyvuose neparodžius, kaip įgaliotinio atstovo ir Editis ryšiai 
galėjo lemti įgaliotinio ataskaitos Komisijai turinio trūkumus 
(antroji dalis), iškraipius faktus ir nepakankamai pagrindus skun­
džiamą sprendimą, kai jis padarė išvadą, jog įgaliotinio ataskaita 
turėjo „lemiamos įtakos“ turto įgijėjo patvirtinimo sprendimui 
(trečioji dalis), ir galiausiai, padarius teisės klaidą, kai jis 
nusprendė panaikinti sprendimą dėl turto įgijėjo patvirtinimo, 
neparodęs, kiek šio sprendimo turinys būtų kitoks, jeigu nebūtų 
padaryta tariamų teisės pažeidimų (ketvirtoji dalis). 

2010 m. lapkričio 29 d. Tribunal de grande instance de 
Chartres (Prancūzija) pateiktas prašymas priimti 
prejudicinį sprendimą byloje Michel Bourges-Maunoury, 
Marie-Louise Heintz, po santuokos — Bourges-Maunoury 

prieš Direction des services fiscaux d'Eure et Loir 

(Byla C-558/10) 

(2011/C 46/09) 

Proceso kalba: prancūzų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Tribunal de grande instance de Chartres 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovai: Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louise Heintz, po 
santuokos — Bourges-Maunoury 

Atsakovė: Direction des services fiscaux d'Eure et Loir 

Prejudicinis klausimas 

Ar Europos Bendrijų jungtinės Tarybos ir jungtinės Komisijos 
steigimo sutarties Protokolo dėl Europos Bendrijų privilegijų ir 
imunitetų ( 1 ) V skyriaus 13 straipsnio antra pastraipa drau­
džiama įskaičiuoti visas apmokestinamojo asmens pajamas, 
įskaitant ir gautas iš Bendrijų, apskaičiuojant turto mokesčio 
aukščiausią ribą? 

( 1 ) OL L 152, p. 13, dabar — Protokolo (Nr. 7) dėl Europos Sąjungos 
privilegijų ir imunitetų (OL C 83, 2010, p. 266) V skyriaus 
12 straipsnis. 

2010 m. gruodžio 3 d. pareikštas ieškinys byloje Europos 
Komisija prieš Lenkijos Respubliką 

(Byla C-569/10) 

(2011/C 46/10) 

Proceso kalba: lenkų 

Šalys 

Ieškovė: Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann 

Atsakovė: Lenkijos Respublika 

Ieškovės reikalavimai 

— Pripažinti, kad nesiėmusi visų priemonių, būtinų užtikrinti 
suinteresuotiesiems subjektams, pirma, galimybę žvalgyti, 
tirti ir išgauti angliavandenilius bei, antra, garantuoti šiai 
veiklai vykdyti reikalingų leidimų išdavimą pagal tvarką, 
kuria paraiškas galėtų teikti visi suinteresuoti subjektai ir 
kuri atitiktų Europos Sąjungos oficialiajame leidinyje prieš prasi­
dedant paraiškų pateikimo laikotarpiui paskelbtus kriterijus, 
Lenkijos Respublika neįvykdė įsipareigojimų pagal 1994 m. 
gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
94/22/EB dėl leidimų žvalgyti, tirti ir išgauti angliavandeni­
lius išdavimo ir naudojimosi jais sąlygų ( 1 ) 2 straipsnio 2 
dalį, 3 straipsnio 1 dalį ir 5 straipsnio 1 ir 2 punktus. 

— Priteisti iš Lenkijos Respublikos bylinėjimosi išlaidas.
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