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Skundziamame sprendime klaidingai iSaiskintas Reglamento Nr.
40/94 (*) ir 2009 m. vasario 26 d. Reglamento (EB) Nr.
207/2009 (») 8 straipsnio 1 dalies b punktas (abiejuose regla-
mentuose jis iSdéstytas vienodai), todél jis buvo pazeistas.

Skundziamame sprendime neatsizvelgta | argumentus, kurie
buvo iSdéstyti Bendrajam Teismui pateiktame ieskinyje, todél
Sie argumentai nebuvo jvertinti.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 d¢l
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146).

(®) 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2010 m. lapkri¢io 23 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Cekijos Respublikg

(Byla C-545/10)
(2011/C 38/06)

Proceso kalba: ceky

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Simerdovd ir
H. Stovlbaxk

Atsakové: Cekijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiros pajé-
gumy paskirstymo, mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy
infrastruktiira émimo ir saugos sertifikavimo (') 4 straipsnio
1 dalj, 6 straipsnio 2 dalj, 7 straipsnio 3 dalj, 11 straipsnj ir
30 straipsnio 5 dalj;

— ir pagal 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos
91/440/EEB dél Bendrijos gelezinkeliy plétros () 10
straipsnio 7 dalj;

— priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Cekijos Respublika pazeidé Direktyvos 2001/14/EB 4 straipsnio
1 dalj, nustatydama maksimalig mokes¢iy uz naudojimgsi infra-
struktiira sumg, kurios infrastruktiiros valdytojas negali virSyti.
Infrastruktiros valdytojas privalo nustatyti ir rinkti mokescius
uz naudojimgsi infrastruktira laikydamasis  Direktyvos
2001/14/EB 4 straipsnio 1 dalies nuostaty. Valstybés narés
gali tik nustatyti mokes¢iy uz naudojimasi infrastruktiira
émimo taisykles.

Cekijos Respublika pazeidé Direktyvos 2001/14/EB 6 straipsnio
2 dalj, nesiimdama priemoniy skatinti infrastruktiiros valdytojus
mazinti infrastruktiros teikimo islaidas ir prieigos prie jos
mokesciy dydi.

Cekijos Respublika pazeidé Direktyvos 2001/14[EB 7 straipsnio
3 dali, neuztikrindama, kad uz minimaly prieigos paketg ir
prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiiros objekty nustatomi
mokesciai baty lygis islaidoms, tiesiogiai turétoms dél tam
tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos.

Cekijos Respublika pazeidé Direktyvos 2001/14[EB 11 straipsni,
nejvesdama veiklos rezultaty gerinimo sistemos, kuria gelezin-
kelio jmonés ir infrastruktiros valdytojas baty skatinamas
mazinti sutrikimy skaiciy ir gerinti gelezinkeliy tinklo veikla.

Cekijos Respublika pazeidé Direktyvos 2001/14/EB 30
straipsnio 5 dalj neteisingai perkeldama jg j vidaus teisés
sistema.

Cekijos Respublika pazeidé Direktyvos 91/440/EEB 10
straipsnio 7 dalj, neuztikrindama, kad bty jsteigta institucija,
kurig, kiek tai susije su Cekijos Respublika, biity galima laikyti
institucija pagal 10 straipsnio 7 dalj ir kuri vykdyty Sioje
nuostatoje numatytas funkcijas.

(") OLL 75, 2001, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk,
5 t., p. 404.

() OL L 237, 1991, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
7 sk 1t,p. 341.

2010 m. lapkritio 26 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikg

(Byla C-556/10)
(2011/C 38/07)
Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir H. Stevlbak,

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso:

1. Pripazinti, kad perkeldama pirmajj geleZinkeliy paketa
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé isipareigojimy
pagal

— Direktyvos 91/440 (') 6 straipsnio 3 dalj ir jos II prieda
bei pagal Direktyvos 2001/14/EB (%) 4 straipsnio 2 dalj
ir 14 straipsnio 2 dalj,
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— Direktyvos 2001/14/EB 6 straipsnio 2 dalj,

— Direktyvos 2001/14/EB 7 straipsnio 3 dalj ir 8
straipsnio 1 dalj bei

— Direktyvos 2001/14/EB 30 straipsnio 4 dalj kartu su
Direktyvos 91/440/EEB 10 straipsnio 7 dalimi.

2. Priteisti i atsakovés bylingjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Direktyvomis 91/440/EEB ir 2001/14/EB siekiama uztikrinti
vienoda ir nediskriminacing visy jmoniy prieiga prie infrastruk-
tiros bei skatinti  konkurencija orientuotg, dinamine ir skaidria
gelezinkeliy rinkg Europoje. Direktyvos 91/440/EEB 6 straipsnio
3 dalyje reikalaujama, kad ,esminiy“ infrastruktiiros valdytojo
Jfunkcijy” vykdymas biity pavestas jstaigoms ar firmoms, ,kurios
pacios neteikia jokiy geleZinkeliy transporto paslaugy”.

Komisijos nuomone, Vokietijoje néra uZtikrintas direktyvoje
reikalaujamas  infrastruktiiros  valdytojo nepriklausomumas
vykdant esmines funkcijas, nes daugelis $iy ,esminiy funkcijy”
pavestos bendrovei, kuri nors ir yra teisiSkai nepriklausoma,
taciau jeina j holdinga, kurio nariais, be kita ko, yra gelezinkeliy
transporto paslaugas teikiancios jmonés.

Komisija teigia, kad Direktyvoje 2001/14/EB reglamentuojamas
nepriklausomumas turi pasireiksti ne tik teisiskai, bet ir organi-
zaciniu poziGriu bei priimant sprendimus. Tai reiskia, jog
esmines funkcijas vykdanti jmoné galéty priklausyti tam paciam
holdingui kaip ir gelezinkeliy transporto paslaugas teikiancios
jmonés tik tuomet, kai yra ne tik teisiskai nuo jy atskirta, bet ir
neabejotinai nesudaro su jomis bendro ekonominio vieneto, t. y.
nepriklausoma nuo jy taip pat ekonomiskai. Taigi, jeigu tam
tikrame holdinge ,esmines funkcijas“ vykdo dukteriné bendrove,
batina imtis apsauginiy priemoniy, kad patronuojanti ir dukte-
riné bendrovés negaléty veikti kaip ekonominis vienetas, t. y.
kaip viena jmoné. Taciau, Komisijos manymu, Vokietijoje tokios
tinkamos ir pakankamos apsauginés priemonés, kurios, be kita
ko, galéty uztikrinti infrastruktfiros valdytojo ekonominj neprik-
lausomumg nuo gelezinkeliy transporto paslaugas teikianciy
jmoniy, nebuvo sukurtos. Siekiant uztikrinti esminiy funkcijy
nepriklausomuma, i§vengti interesy konflikto ir atimti i$
holdingo galimybe kontroliuoti jmone, kuriai pavestos esminés
funkcijos, Vokietijos jvesty apsauginiy priemoniy nepakanka.

Komisija tvirtina, kad, viena vertus, nepriklausomumo reikala-
vimo jgyvendinimas néra kontroliuojamas nepriklausomos
administracinés institucijos, o nepriklausomumo reikalavimo
pazeidimo atveju konkurentai neturi galimybés pateikti skunda.
Kita vertus, jmonés, kuriai pavestos esminés funkcijos, darbuo-
tojy arba vadovavimo organy ir vadovy nepriklausomumas nuo
holdingo bendrovés néra uztikrintas dél tokiy priezas¢iy:

— Holdingo arba holdingui priklausan¢iy bendroviy valdybos
nariams néra draudziama kartu bati jmonés, kuriai pavestos
esmineés funkcijos, valdybos nariais.

— Neéra numatyta, kad jmonés, kuriai pavestos esminés funk-
cijos, vadovavimo organy nariai bei $ios jmonés vadovau-
jantis ir esminiy funkcijy vykdymg uztikrinantis personalas,
nutrauke savo veiklg $ioje jmonéje, per tam tikrg tinkama
mety skai¢iy negali uzimti vadovaujancios pozicijos
holdinge arba kitoje holdingo kontroliuojamoje jstaigoje.

— Imonés, kuriai pavestos esminés funkcijos, vadovavimo
organas néra skiriamas aikiai apibréztomis salygomis ir
jam néra nustatyti atitinkami teisiniai jpareigojimai, kad
baty uztikrintas sprendimy priémimo nepriklausomumas.

— Imoné¢, kuriai pavestos esminés funkcijos, neturi savo perso-
nalo, dirbancio atskirose arba saugomose patalpose, kurio
kontaktai su holdingo bendrove ir kitomis jos kontroliuoja-
momis jmonémis turi apsiriboti oficialiais pranesimais, susi-
jusiais su esminiy funkcijy vykdymu.

— Neéra apsaugota priciga prie informaciniy sistemy, dél ko
néra uztikrinta, kad holdingas negaus su esminiy funkcijy
vykdymu susijusios informacijos.

Anot Komisijos, be pirmiau aprasyto reikalavimo uZtikrinti in-
frastruktiiros valdytojo nepriklausomuma vykdant esmines funk-
cijas pazeidimo Vokietijos Federaciné Respublika taip pat
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvas 91/440 ir 2001/14
dél to, kad

— nepakankamai aiskiai perkélé Direktyvos 2001/14/EB taisy-
kles dél infrastruktiiros mokesciy ir nesukiré salygy teisingai
taikyti visy sgnaudy principg;

— nepriémé reikiamy priemoniy, kad infrastruktiros valdytojai
bity jpareigoti sumazinti infrastruktiros islaidas bei infra-
struktiiros mokescius uz prieiga prie gelezinkeliy tinklo;

— nejgaliojo reguliavimo institucijos uztikrinti infrastruktiros
valdytojui skirto reikalavimo suteikti informacijos jvykdyma
skiriant tinkamas sankcijas.

(") 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyva 91/440/EEB dél Bendrijos
gelezinkeliy plétros; OL L 237, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 341.

() 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy paskirstymo,
mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira émimo ir
saugos sertifikavimo; OL L 75, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 404.



