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Apelianté nurodo tokius pagrindus: 7. Kalbant apie kita alternatyvig priemone — triuk§mo kvoty
nustatymg — Bendrasis Teismas pateiké akivaizdziai pries-

taringus argumentus.

1. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg aiskindamas ir taiky-
damas Reglamento (EEB) Nr. 2408/92 9 straipsnio 1 dalj
tiek, kiek jis laiké, jog i jo taikymo sritj patenka tik drau-
dimai naudotis skrydZiy teisémis. Be to, Bendrasis Teismas
neatsizvelgé | tai, kad tokio Reglamento Nr. 2408/92 9
straipsnio 1 dalies aiSkinimo negalima taikyti ieSkovei
remiantis sutarties 1 straipsnio 2 dalimi, net jei tai leistina
pagal Europos Sgjungos teisg.

2010 m. lapkritio 23 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Austrijos Respublikg
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Proceso kalba: vokieciy

2. Nekaltindamas Komisijos tuo, kad ji, nenurodydama Salys

motyvy, netaiké Reglamento Nr. 2408/92 9 straipsnio 1 leskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Alcover San Pedro ir
dalies, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké SESV C. Egerer

296 straipsnyje (anks¢iau — EB 253 straipsnis) numatyta
pareigg motyvuoti. Be to, Bendrasis Teismas klaidingai
mano, kad tai, jog Komisija vykstant procesui pateiké
visiskai kitokj ,aiskinima“, nei nurodytas skundZiamame
sprendime, néra motyvy pakeitimas vykstant procesui.

Atsakové: Austrijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— Pripazinti, kad Austrijos Respublika, nepriémusi visy jsta-

. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg aiskindamas ir taiky-
damas Reglamento Nr. 2408/92 8 straipsnio 3 dalj tiek,
kiek jis neatsizvelgé | oro uosty valdytojy ir aplink juos
gyvenanciy gyventojy teises.

tymy ir kity teisés nuostaty, bitiny jgyvendinti 2007 m.
kovo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2007/2/EB, sukuriancig Europos bendrijos erdvinés informa-
cijos infrastruktiirg (INSPIRE) (!), arba apie juos visiskai

neprane$usi Komisijai, nejvykdé isipareigojimy pagal Sia

direktyva.

— Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.
4. Bendrasis Teismas klaidingai aiskino ir taiké nediskrimina-
vimo principg. Jis padaré teisés klaidg | savo analize
nejtraukdamas oro uosto valdytojy ir aplink oro uostus
gyvenanc¢iy Sveicarijos gyventojy teisiy. Priesingai, nei
praSoma ieskinyje, jis atsisaké patikrinti priemoniy biti-
numa. Jis nepakankamai grieztai taiké reikalavima savo
isvadas pagristi objektyviais motyvais. Interesas skatinti turis-
tinio pobiidzio zong neuztikrina apsaugos, nes ekonominiai
interesai negali baiti objektyviu pateisinimu.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva baigési 2009 m. geguzés 15 diena.

() OL L 108, p. 1.

2010 m. lapkri¢io 26 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
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5. Bendrojo Teismo atliktame proporcingumo patikrinime yra
dideliy teisés klaidy. Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus. Jis
nurodo ne visas aplinkybes. PaZeisdamas savo kontrolés
galias jis Komisijos nurodytas faktines aplinkybes pakeité
savomis. Pazeisdamas teis¢ bati iSklausytam, savo i§vadas
grindzia aplinkybémis, dél kuriy nebuvo isklausyta ieskové.

(Byla C-555/10)
(2011/C 30/45)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
6. Kalbant apie maziau ilaidy reikalaujanciy apribojimy nagri- Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir H. Stevlbak
néjima, Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo nastos pada-

lijimo taisykles ir kitus principus. Atsakové: Austrijos Respublika



